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nicht nur des früheren Bejiger Grafen La Mard, Prinzen von 
Arenderg, und feiner Familie, jondern auch des Herausgebers 
im allgemeinen jede wünjchenswerthe Bürgjchaft, welche noc) 
durch die von Bacourt in der Herausgabe bewiejene ſonſtige 
große Sorgfalt und Einficht verjtärft wird. Damit ijt aber 
allerdings nicht jede Frage über jede Einzelheit abgejchnitten ; fie 
it e8 um jo weniger, als ums der Herausgeber über die Natur 
der Manuffripte, ob fie Originale oder Abjchriften, Entwürfe 
oder Neinjchriften und von welcher Hand find, endlich wie weit 
ſchon La Mard jelbit in den Vorbereitungen für den Drud 
gediehen war, wie weit Bacourt allein verantwortlicher Heraus- 
geber tft, feinen ausreichenden Bericht giebt. Es lafjen fich aber 
jolche Fragen allerdings meijt nur aufwerfen, nur hier und da 
einmal mit einiger Wahrjcheinlichfeit beantworten. Indeß fie 
drängen jich durch die VBeröffentlichungen von Feuillet de Conches 
unabweisbar auf. 

Zu den wichtigiten Korrefpondenzen der Bacourt’schen Samm— 
(ung gehören nämlich die zwijchen dem Grafen La Mark und 
dem Grafen Mercy D’Argenteau gewechjelten Briefe: Mercy 
dD’Argenteau, der von 1766—1790 öſtreichiſcher Botjchafter in 
Paris, von da bis 1794 kaiſerlicher Bevollmächtiger in den 
Niederlanden war, dem Hauptvertrauten der Königin Marie 
Antoinette, Mercy's nachgelafjene Papiere befinden ſich tm 
wiener Archiv und find dort von Feuillet de Conches eingejehen 
worden (vergl. Arneth: Marie Antoinette, Zojeph und Leopold 
©. 11). Er hat danad) unter Angabe der Quelle verjchiedene 
Stücke des Briefwechjels zwiichen Mercy und La Mard im jeinem 
Sammelwerf „Louis XVI., Marie Antoinette ıc.*, veröffentlicht. 
Es find zum Theil jolche, die fich auch bei Bacourt finden, und 
die Bergleichung der beiderjeitigen Texte it es, Die zu Fragen 
anregt. Denn objchon Feuillet de Conches als ein feinesivegs 
bejonders jorgfältiger und zuverläffiger Herausgeber befannt üt, 
jo wird man Doch, da jeine Benutzung dev Merey’ichen Papiere 
in Wien fejtiteht, die Nückjichtnahme auf jeinen Text nicht ohne 
weiteres abweijen dürfen. 

Es handelt jich um folgende Briefe: 1) Ya Mard an Mercy, 


4 E. von Stockmar, 


Bacourt abgedruckten Faſſung als in dem von Mercy gegebenen 
Auszug zu finden haben. Wenn wir dann von diefem leßteren 
ausgehen, jo werden wir verjchiedene von Mercy gemachte Zujäge 
jowol als Weglafjungen erfennen. Warum follte auch Mercy 
die in Pellene's Brief enthaltenen Dinge, die er etwa für über: 
flüſſig oder nicht richtig hielt, nicht weglaffen? Warum jollte 
er nicht aus jeiner eigenen Kenntniß oder Anficht dem Bericht 
Pellene's dies oder jenes zuſetzen, der ja nicht das Objeft feiner 
Darjtellung jondern nır Material für diejelbe it. Mithin it 
der Schluß ganz umficher: „weil in dem Theil von Mercy's 
Bericht, für den Pellene's Brief als Grundlage benußt it, etwas 
jtche, was jich nicht in dem Abdrucke des Briefes bei Bacourt 
findet, jo müſſe dies auch in dem P.'ſchen Brief gejtanden haben 
und ſei im Abdruck bei Bacourt weggelafjen*. Es fann ganz 
ebenſogut das bei Bacourt Fehlende ein von Mercy gemachter 
Zuſatz jetn. 

Auf jenem ganz unſichern Schluß aber ruht der Vorwurf, 
den Feuillet a. a. ©. ©. 105 Bacourt macht, da er aus Rück— 
jicht auf jeine eigenen früheren perjönlichen Beziehungen in dem 
Brief von Bellene enthalten gewejene jtarfe Ausfälle gegen Talley- 
vand und Mad. de Stael: unterdrücdt habe. Ber Bacourt leſen 
wir nämlich über den Kriegsminiſter Narbonne die einfachen 
Worte: M. de N. a principalement pour conseil l’eveque 


d’Autun, Beaumetz et Chapelier, — bei Mercy heit es weiter: 
„trois grands scelerats de l’Assemblee constituante, mais plus 
que tout cela Mad. de Staäl..... Elle joue dans cette 


association le röle principal et se m&le de toute affaire.“ 

Es iſt ganz ebenjo denkbar, daß dies ein Zujag von Mercy, 
als dal es ein von Bacourt weggelafjener Ausipruch des 
urſprünglichen Pellene'ſchen Briefes jet. Man wird jogar dicje 
Unumwundenheit des Urtheils und Ausdruds im Mund von 
Merey wahrjcheinlicher finden als in dem des doch feiner Stellung 
nach jubalternen Bellene. 

3) Ein dritter Brief, der zur Vergleichung des Textes bei 
Feuillet und Bacourt auffordert, ift der von La Marck an Mercy 
vom 10. Jan. 1792 (bei Feuillet 5, 127, bei Bacourt 3, 289). 
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Bei Bacourt bejteht dieſer Brief aus zwei Theilen, dem eviten, 
Datirt aus Naismes 10. Jan. 1792; dem zweiten, Datirt meme 
date, 11 heures du soir. Ber Feutllet finden wir nur Ddiejen 
zweiten Theil in einer von dem Text Bacourt's mehrfach ab- 
weichenden Faſſung; das wiener Archiv hat ihn, wie F. vers 
jichert, von La Marck's eigener Hand. Das Fehlen des eriten 
Iheils bei Feuillet würde ſich leicht daraus erklären, daß, wie 
es bei Bacourt im Eingang des zweiten Theils heißt, der während 
des 10. Januar gejchriebene erjte Theil noch nicht beendet war, 
als diejenige Nachricht eintraf, die den zweiten und dejjen Ab— 
jendung durch einen Kurier veranlaßte. La Mark hätte dann 
eben nur das am Abend des 10. Januar Gejchriebene, nicht das 
vorher im Laufe des Tages Angefangene umd nicht fertig Ge— 
brachte abgeichidt. 

Am Schluß des zweiten Theils finden ich aber bemerfens- 
werthe Abweichungen zwiichen den zwei Terten, die fich nicht wol 
auf die natürlichen Berjchiedenheiten eimer definitiven Faſſung 
von einem erſten Entwurf zurückführen laſſen. 

Der ganze zweite Theil vom Abend des 10. Januar bezieht 
ſich nämlich auf eine dem Grafen Ségur vom franzöſiſchen 
Miniſterium nach Berlin gegebene Miſſion. La Marck meldet, 
daß dieſem ein geheimer Agent des Miniſterims Namens Jarry 
vorausgegangen ſei. In dem Abdruck des Briefes bei Bacourt 
leſen wir nun bloß: daß Jarry ein geſcheuter, talentvoller Menſch 
ſei, der nur widerwillig in jenem Dienſt bleibe und ſich gern 
den emigrirten Prinzen in Koblenz anſchließen würde. Bei F. 
ſagt aber La Marck weiter: Dieſer Mann ſei ihm ganz ergeben, 
er würde ihm alle ſeine Aufträge und das Ergebniß ſeiner Miſſion 
enthüllen, und ſchließt dann mit den Worten: „Voyez d'après 
tout cela . . . . si je peux être bon A quelque chose dans 
«cette circonstance et disposez de moi — nämlich für das 
öſtreichiſche Intereſſe. — Quand je serai en position de reparer 
le passe, vous n’aurez jamais A vous repentir d’avoir ete le 
sarant de mun zele pour le service de notre Souverain.“ 

Offenbar liegt im dieſen bei Bacourt fehlenden Säten die 
eigentliche praftiiche Spite und das Motiv des ganzen Briefes, 


— 
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und die Wahrſcheinlichkeit neigt ſich zu der Annahme, daß jene 
Sätze von dem Prinzen von Arenberg in den für den Druck 
vorbereiteten Papieren abſichtlich weggelaſſen ſind, wenn es nicht 
Bacourt war, der ſie im Sinne desſelben beſeitigte. Die Beweg— 
gründe für ſolche Weglaſſung ſind naheliegend. Einmal nämlich 
iſt doch der Vorſchlag, einen franzöſiſchen Agenten zum öſtreichiſchen 
Spion gegen ſeine eigene Regierung zu machen, bedenklich ſowol 
für La Marck als für Jarry. Sodann läßt ſich wol glauben, 
daß La Marck das im Brief enthaltene Eingeſtändniß des Motivs 
ſeines Anerbietens verwiſchen wollte, nämlich den Ausdruck des 
Wunſches, der öſtreichiſchen Regierung ſeinen Dienſteifer zu be— 
weiſen, um das „Vergangene“, d. h. ſeinen früheren Antheil an 
dem belgiſchen Aufſtand, wovon wir noch unten mehr zu ſagen 
haben, wieder gut zu machen. 

Vermögen wir nach alle dem die defintive Löſung unſerer 
beiden erſten, die äußere Glaubwürdigkeit der Bacourt'ſchen 
Sammlung betreffenden Fragen nur wenig zu fördern, ſo geben 
uns neuere Veröffentlichungen allerdings die ſicheren Mittel an 
die Hand, in einem gewiſſen Umfang die innere Glaubwürdigkeit 
der in dem Buch enthaltenen thatſächlichen Angaben und Auf— 
faſſungen zu Eontrolliven. 

Um den Umfreis und die Tragweite diejer kritiſchen Unter- 
juchung von vornherein deutlich) zu bezeichnen, jo bejchränft 
jich diejelbe auf die Prüfung der Glaubwiürdigfeit der von La 
Mare jelbjt herrührenden, das innere politiſche Getriebe des 
franzöfiichen Hofes betreffenden Angaben und Auffaſſungen. 
Diejelben find vorzugsweile in den 276 Seiten der Einleitung 
und außerdem in verichiedenen bet Bacourt abgedrucdten Briefe 
Ya Marck's enthalten. Es bleabt aljo der Werth des Haupt- 
kerns der Bacourt’schen Sammlung, d. 5. des Materials zur 
Geſchichte Mirabeau's und feiner Beziehungen zum Hof, ganz 
unangefochten. Aber auch in den angegebenen Grenzen joll die 
Hlaubwürdigfeit La Marck's feineswegs in Bauſch und Bogen 
angezweifelt werden. Die Glaubwirdigfeit eines Zeugnifjes beruht 
in 3 Punkten: 1) der Fähigkeit des Zeugen, die Dinge richtig 
aufzufaſſen; 2) feiner Fähigkeit und feinem Willen, dag Auf— 
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gefaßte richtig mitzutheilen; 3) den äußeren Umſtänden, welche 
die richtige Auffaſſung der Thatſachen begünſtigen. In den beiden 
erſten Beziehungen erſcheint La Marck's Zeugniß über den fran— 
zöſiſchen Hof durchaus glaubwürdig, nicht unbedingt in der letzten. 
Zur richtigen Auffaſſung der inneren politiſchen Gedanken und 
Vorgänge am franzöſiſchen Hof gehörte einerſeits der häufige 
intime Verkehr mit König und Königin, anderſeits das politiſche 
Vertrauen derſelben, d. h. ihre Geneigtheit, die inneren Gedanken 
und Vorgänge zu offenbaren. In wie weit finden ſich nun dieſe 
Bedingungen in La Marck vereint? 

Prinz Auguſt von Arenberg, bekannter unter dem Namen 
Graf von La Marck, geboren 30. Auguſt 1753, war der zweite 
Sohn des zu Brüſſel reſidirenden deutſchen Reichsfürſten Herzogs 
von Arenberg, der, wie ſeit langer Zeit ſeine Vorfahren, im 
öſtreichiſchen Heer gedient, ſich während des 7 jährigen Krieges 
ausgezeichnet und den Feldmarſchallsrang erlangt hatte. 

Prinz Auguſt wurde mit 15 Jahren Kadett in einem öſt— 
reichiſchen Regiment; aber da ſein mütterlicher Großvater, der 
Graf de La Marck (von der Marck) Inhaber und Eigenthümer 
eines Regiments deutſcher Infanterie im franzöſiſchen Heere war 
und dieſes, bei ſeiner Kinderloſigkeit, auf den Prinzen Auguſt 
zu übertragen wünſchte, ſo trat dieſer 1770, unter der Fürſprache 
von Maria Thereſia, in den franzöſiſchen Dienſt über. Er 
erhielt jpäter das Regiment und nahm nach dem Tode des 
Großvaters deſſen Titel, Graf de La Mark, an. Die Em: 
pfehlung Maria Therefia's an ihre Tochter, die zu derjelben 
Zeit in Frankreich eingetroffene Dauphine Marie Antoinette, 
Ya Marck's Familienverbindung mit den Noailles, die Gunſt 
des jeinem Vater befreundeten Mercy, ſowie jeine eigenen perſön— 
lichen Eigenjchaften bewirkten, daß er am Hofe gern gejehen und 
bevorzugt war und eine vortheilhafte Stellung in der Gejellichaft 
einnahm. ALS der nordamerifaniiche Befreiungsfampf den Krieg 
zwiſchen Frankreich) und England nach ſich 309, wurde er 1780 
mit jeinem Regiment nach Oſtindien geſchickt. Nach dem Frieden 
von 1783 fehrte er nach Frankreich zurüd; der Zeitraum von 
da bis zum Ausbruch der Revolution brachte feine erhebliche 
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Xseränderung jeiner bisherigen Lage. Bor 1789 alſo erfreute 
er jich zwar des perjönlichen Wolvollens des Königs und der 
Königin, hatte am Hof und in den vornehmiten Kreiſen die gute 
perjönliche Stellung, die ihn befähigte, das Getriebe des eigent- 
lichen Hoflebens richtig aufzufafien, auch gelegentlich) von dem, 
was politiich Hinter den Coulijjen vorging, etwas zu erfahren. 
Allen man kann doch nicht jagen, daß er zu der intimjten 
Stoterte der Günjtlinge des Hofes gehörte, wie die Herzoge von 
Coigny und von Guines, der Graf von Ejterhazy und der Baron 
Beſenval, die die Krankenpfleger der Königin in den Maſern 
machten (Marie Iherefe und Mercy 3, 305), oder daß er ein 
politischer Vertrauter und Beichtvater des Hofes war, wie Mercy 
bei der Königin Marie Antoinette. In der That jcheint La Marc 
jih vor der Revolution nicht einmal viel mit den politischen 
Dingen befaßt zu haben. 

Sp find denn auch) einige jeiner an fich bedeutenditen Mit- 
thetlungen aus diejer Zeit über die intimen politischen Borgänge 
de3 Hofes entjchteden unrichtig. La Mard will Marie Antoinette 
gegen den Vorwurf vertheidigen, als ob ſie ſich im spezifisch 
öjtreichiichen Interejje in die auswärtige Politif eingemiſcht habe. 
Es war dies, jagt er (1, 41), eine höchſt ungerechte Anklage: 
„Sch Habe mich in der Lage befunden, die Wahrheit in jener 
Beziehung zu erfahren und werde einige Beijpiele anführen.“ Er 
erzählt dann den Fall von der bairtschen Succeſſionsfrage 1778. 
Kaiſer Joſeph habe, fraft des Allianzvertrags von 1756, von 
Frankreich Hülfe an Truppen oder Geld begehrt und jeine 
Schweiter Marie Antoinette jehriftlich ermahnt, jeine Forderung 
dringend beim König zu unterſtützen. Die Königin, die ſich 
damals zum eritenmal guter Hoffnung befand, habe ſich darauf 
vorerjt den Miniſter Maurepas fommen lafjen und Diejem das 
Intereffe, das fie an dem Berlangen des Kaiſers nahm, ſowie 
ihren Wunjch ausgedrückt, daß der Miniſter jenes beim König 
vertrete. Maurepas habe erwidert: in dem Augenblid, wo fie 
Ausficht habe, dem franzöfischen Thron einen Erben zu geben, 
müßten ihr die franzöfiichen Interejjen theurer jein als je, und 
dieſe Sprächen gegen die Betheiligung an einem Krieg zu Gunſten 
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der öſtreichiſchen Anſprüche. „Die Königin, ſagt La Marck, ant— 
wortete ſofort, daß Maurepas ihrer Geſinnung für Frankreich 
nur Gerechtigkeit widerfahren laſſe und daß ſie, nach der ſoeben 
mit ihm gehabten Unterredung, ſich nicht weiter in dieſe An— 
gelegenheit miſchen werde; ſie werde nicht einmal dem König 
davon ſprechen. Sie hielt Wort.“ Eine Anekdote mit hübſcher 
Pointe! Aber die Hauptſache, die in dem Schlußſatz: „ſie hielt 
Wort“ beruht, wird durch das unverdächtige Zeugniß der ganzen 
Korreſpondenz von Marie Antoinette und von Mercy mit Marie 
Thereje vom Jahr 1778 entjchieden widerlegt. (Marie Antoinette, 
Marie Therefe und Mercy, paſſim, bejonders ©. 188. 189. 
198—201. 207. 213. 221. 227). Marie Antoinette hat die 
Öjtreichiichen Anjprüche und Wiünjche in jener Sache in immer 
wiederholtem, bald jchroffem oder heftigem, bald janft beweglichen 
Andringen theils beim König, theils bei den Minijtern verfochten. 
Allerdings, dies ijt wol zu bemerken, ohne großen Erfolg, und 
deswegen iſt es ganz glaublic), daß Kaiſer Joſeph 1779, wie 
Ya Marck erzählt, ſich gegen dieſen „wenig befriedigt über die 
Königin, feine Schweiter und jehr unzufrieden über den franzöfiichen 
Hof“ geäußert habe. 

Das zweite Betjpiel La Mard’s it die Verwicklung von 
1784, in die Kaiſer Joſeph mit den Holländern wegen jeiner An— 
Iprüche auf Deffnung der Schelde und auf Maftricht jowie durch 
jein bairijch = niederländisches Taujchprojeft gerietd. Nach La 
Ward a. a. D. ©. 44 wandte ſich Jojeph an die Königin, damit 
jie den König dazu bringe, jich jeinem Vorgehen gegen Holland 
nicht zu widerjeßen. „Die Königin, berichtet er, weigerte ſich 
wiederum, fich in diefe Angelegenheit zu miſchen und bejchränfte 
ji darauf, zu verlangen, daß man ihrem Bruder helfe, jich mit 
jo viel Ehren als möglich aus der Berlegenheit zu ziehen, in Die 
er jich jo unüberlegt gebracht hatte.“ Nun Liegen aber jet in 
Arneth's „Marie Antoinette, Joſeph und Leopold“ gegen 30 
Briefe vor, die über jene holländische Angelegenheit, ſowie das 
Taujchprojeft zwijchen Ludwig XVI. und Marie Antoinette einer- 
jeits und Joſeph bez. Mercy andrerjeits gewechjelt worden find, 
und aus denen augenjcheinlich hervorgeht, daß die Königin ſich 
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feineswegs geweigert hat, ich in jene Angelegenheit zu miſchen, 
daß fie vielmehr (Brief vom 5. November. 1784 ©. 45 a. a. D.) 
ihrem Bruder verjprach, fich derjelben ernjtlich anzunehmen, daß 
fie den König und die Minifter beharrlich im Interejje des Kaiſers 
bearbeitet, daß fie den Abgang einer diefem ungünſtigen Depejche 
8 Tage lang aufhielt, daß fie ihm von den im Conſeil gefaßten 
oder bevoritehenden Bejchlüfien Kenntnig gab. Sie richtete freilich 
mit all ihrer Mühe jchlieglich Fast nichts aus; die Franzöfiiche 
Negierung machte feine ernitlichen Konzeſſionen, und Joſeph 
jcheiterte mit jeinen Planen vollfommen. Wenn er aljo wiederum 
mit feiner Schweiter und mit dem franzöfischen Hof unzufrieden 
war und dies Ya Mard, der fich grade in Wien befand, wiederum 
nicht verbarg, ©. 44, 45 a. a. O., jo ift dies nicht zu ver: 
wundern. Aber wenn La Mard behauptet, die Königin habe 
jich in jene Sachen gar nicht eingemiſcht, jo it doch das gerade 
(Hegentheil erwiejen, und wenn er jchlieglich, ©. 45 verfichert: 
„ich habe nur fichere, pojttive, beglaubigte Thatjachen aufgeitellt, 
die für die Gejchichte unbejtreitbar bleiben müſſen,“ jo iſt dies 
nur geeignet, ein gewiſſes Mißtrauen in jeine Fähigkeit zur 
fritiichen Prüfung desjenigen zu erweden, was ihm zu Ohren Fam. 

La Mare jtellt ferner a. a. O. die Dinge jo dar, als ob 
Marie Antoinette auf die Anitellung der Minifter, mit einer 
Ausnahme, gar feinen Einfluß geübt habe. Auch hier muß man 
eritens zwijchen dem, was ſie eritrebte und dem, was fie erreichte, 
unterjcheiden. Dies gilt 3. B. für die von ihr eine Zeit lang, 
aber jchließlich Fruchtlos, verfolgte Wiederanitellung von Choiſeul 
(vergl. Marie Thereje und Mercy 1. Einleitung XLI—XLIV; 
2, 172. 340. 350. 471. 473). Und jodann erjcheint es mehr 
Zufall, daß jie nicht jo oft Anjtellungen als Abjegungen von 
Miiniitern betrieb. Denn durch den Briefwechjel von Marie 
TIhereje und Mercy jteht nun feſt, daß fie es war, die die Ent- 
lajjung von d'Aiguillon, dann die von Turgot und den Rück— 
tritt von Malesherbes erzwang, objchon fie, was die zwei leßten 
Fälle betrifft, an ihre Meutter jchrieb, fie habe fich nicht darein 
gemischt (vergl. Marie Thereſe und Mercy 1 Einleitung 
XLVII—LVI; 2, 442. 447. 449). Wie ganz anders als La Marck 
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urtheilt Kaiſer Joſeph, der im Juli 1775 an jeine Schweiter 
einen Brief jchreibt, worin es heißt (a. a. O. 2, 364): „de 
quoi vous melez-vous, ma chere soeur, de deplacer des 
Ministres, d’en faire envoyer un autre sur ses terres (d’Ai- 
guillon), de faire donner tel departement à celui-ci ou & 
celui-lä ...... enfin de parler d’affaires, de vous servir 
meme de termes tres-peu convenables à votre situation ? Vous 
etes-vous demande une fois par quel droit vous vous melez 
des affaires du Gouvernement et de la Monarchie francaise ?* 
— einen Brief, dejjen Abgang allerdings Marie Therefie vers 
hinderte, weil jie ihn zu unummunden fand. 

Mit einem Wort, durch die neuerlichen Veröffentlichungen iſt 
erwieſen, dat La Marck über die politischen Borgänge hinter den 
Gouliifen des Hofes während des Zeitraums vor der Revolution 
in wichtigen Punkten, wo er gut unterrichtet zu jein behauptet, 
vielmehr jchlecht unterrichtet war. Was jpeziell den von Marie 
Antoinette in dieſer Periode geübten politiichen Einfluß anlangt, 
jo wird ich, während La Marck's Auffaffung dahin geht, daß 
die Königin ſich in die politischen Dinge nur ungern, jelten und 
wenig eingemiſcht, das pojitive Ergebniß aus dem neuerdings 
veröffentlichten entjcheidenden Material wejentlich anders, nämlich 
ungefähr dahin stellen: daß ſie fich vielfach in die politischen 
Geſchäfte eingemischt, allerdings aber nicht aus jachlichen Rück— 
jihten, nicht aus fonjequentem Intereffe an den Dingen oder 
- aus beharrlicher politischer Herrichjucht, jondern aus zufälligen 
perjönlichen Antrieben verjchiedener Art, aus Neigung und Ab- 
neigung, oder als Werkzeug fremder Eingebungen, und daß 
ferner ihre Einmischung nicht immer von Erfolg begleitet war. 

Mit der Revolutionszeit treten nun ganz neue Elemente 
in La Marck's Leben, eritens jein VBerhältnig zu Mirabeau, das 
dann feine Stellung eines vertraulichen Vermittler zwiſchen dieſem 
und dem Hofe nach jich zieht, zweitens jeine Betheiligung an der 
befgischen Revolution. 

Wer fennt nicht Die unendlich anziehende Erzählung der 
Einleitung, wie La Mard zuerit 1788 Mirabeau's Bekannt: 
ichaft macht, wie fich beide dann ala Mitglieder der National: 
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verfammlung wieder begegnen, wie La Mard in Mirabeau dei 
Staatsmann von durchdringendem Blick erfennt, aber auch jeine 
Yeidenjchaften, die Zwieſpältigkeit jeiner perjönlichen Lage, den 
Widerjtreit zwiſchen jeinen politischen Einfichten und Zielen und 
dem Bedürfniß jene Popularität zu pflegen; — wie Mirabeau 
ihm die Unwiderruflichfeit der Nevolution nach ihrer negativen 
Seite, die Nothwendigkeit jie zu leiten, die Gefahr der Lage, den 
Mangel eines Steuermanns im Sturm eindringlich vorjtellt — und 
ihm den Wunjch der Anknüpfung mit dem Hof und der Regierung 
zu dem Zweck kundgiebt, die Dinge nach vernünftigen pojitiven 
Zielen zu lenken. Wenn es nun gleichwol zu jener Anknüpfung 
mit dem Hofe nicht vor dem Mai 1790 kommt, jo wird Der 
Grund zum Theil wejentlich darin zu juchen jein, dag La Marc 
bis dahin nicht das entjprechende perjönliche Verhältniß zum 
König und der Königin hatte, nicht in genügendem Mae deren 
politisches Vertrauen beſaß. Vergebens verjuchte er im Juli 
1789 jeinen Zwed durch den Siegelbewahrer Erzbijchof von Eice 
zu erreichen. Im September läht er der Königin durch eine 
Hofdame jagen (a. a. O. ©. 107), ſeine Beziehungen zu Mirabeau 
dürften nicht ihr Mißtrauen erregen, fie hätten nur den Zweck, 
jenen in jeinen revolutionären Ausschreitungen zu mäßigen und 
ihn zu einer für den König nützlichen Wirkjamfeit auf den un— 
ausbleiblichen Augenblid Hin vorzubereiten, wo die Miniiter 
genöthigt jein würden, fich mit Mirabeau zu verjtändigen. Die 
Königin antwortete in einer perjönlichen Unterredung: fie zweifle 
nicht an der guten Abjicht, aber man werde ja nie jo unglücklich 
jein, daß man genöthigt wäre, jeine Zuflucht zu Mirabeau zu 
nehmen. Das Bezeichnende an dieſen Vorgängen im Sinn 
unjerer Unterfuchung tjt, daß La Mare jich durch jein Verhält— 
niß zum Hof nicht berechtigt glaubt, jene Eröffnungen direkt zu 
machen, daß er jie auch nicht durch Mercy macht, daß er ich 
an Gice und eine Hofdame wendet, daß die Königin den größten 
Abſcheu vor Mirabeau zu erfennen giebt und feine VBeranlafjung 
jieht, mit demjelben anzufmüpfen. Aus diefem letteren Umstand 
folgt, mit fait unbedingter pſychologiſcher Sicherheit, daß Ya 
Marks Beziehungen zu Mirabeau ihr Vertrauen zu dem eriteren 
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nicht wol ſteigern fonnten. Als dann die Ereignijje vom 5. und 
6. Oftober in Verjatlles die Ueberführung der königlichen Familie 
nach Baris in den Bannkreis der Revolution zur Folge gehabt, 
als Mirabeau gegen La Mard die Nothwendigfeit hervorhebt, 
daß fich die fünigliche Familie aus Paris entferne, einen von 
ihm entworfenen Blan dazu anfündigt und dem Hof feine Dienjte 
anbietet, an wen wendet ſich La Mard, um Mirabeau’s Aner— 
bieten und jeinen Plan an den Hof zu bringen? Nicht an den 
König, nicht an die Königin, die, wie er jagt, grade gegen Mira— 
beau wegen eines Angriffs, den er neuerdings von der Tribime 
auf fie gemacht, bejonders erbittert war, nicht an Mercy — 
jondern an den Bruder des Königs, Grafen von Provence, der 
die Vermittlung ablehnt, weil nicht daran zu denken jei, daß der 
König auf Mirabeau's Plan eingehe. Der Rückſchluß aus diejen 
Ihatjachen iſt unweigerlich, dal wenigjtens zu Diejer Zeit das 
Berhältnig La Marck's zum Hofe wie zu dem eigentlichen Ver: 
trauten der Königin, Mercy, fein nahes, oder dab es irgendiwie 
geitört war. 

Für das Ende des Jahres 1789 nun fönnen wir mit 
Sicherheit Gründe angeben, die eine Entfremdung der Königin 
und Mercy's gegen La Marc herbeiführen mußten. Sie liegen 
in jeiner Betheiligung an dem belgischen Aufitand, den Joſeph's LI. 
Neuerungsverjuche hervorriefen. Im November 1789 flohen die 
Generalitatthalter, Erzherzogin Marie Chrijtine und ihr Gemahl, 
Herzog Albert von Sachjen-Tejchen, und im Dezember wurden 
die Dejtreicher aus Brüfjel verjagt. Im Januar 1790 trat der 
ſogenannte jouveräne Kongreß der Vereinigten belgijchen Staaten 
zujammen. Bald entzweiten ſich die beiden Parteien der Auf- 
Itändischen: die der Noodtijten, der heutigen Elerifalen, und der 
Vonckiſten, der heutigen liberalen Partei vergleichbar. Ya Mard, 
jein Bruder Arenberg, ſowie jein Schwager, der Herzog von Urſel, 
Itanden auf Seiten der Vondijten. Dieje hatten die Oberhand 
in dem aufitändischen Heer des Generals van der Meerjch, deſſen 
Offizierforps den Herzog von Urſel zum Kriegsminiſter, La 
Mark zum zweiten Befehlshaber begehrte. Nach dem Tode 
Joſeph's II. (20. Februar 1790) erbot fich indeß Leopold I., bald 
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in Belgien alles wieder auf den alten Fuß zu ſetzen, und nach 
langen fruchtloſen Verhandlungen rückten die Oeſtreicher, ohne 
erheblichen Widerſtand zu finden, Anfang Dezember wieder in 
Brüſſel ein. Mercy war bereits am 30. November zum kaiſer— 
lichen Bevollmächtigten in Belgien ernannt; am 15. Juni 1791 
zogen die Generalſtatthalter wieder feierlich ein. 

La Marck bekennt (a. a. O. 134) daß ſeine Theilnahme an 
der belgiſchen Revolution ein nicht zu entſchuldigender Fehler 
geweſen ſei, daß er gegen ſeine wahren Gefühle und Grund— 
ſätze gehandelt und die Pflicht der Treue und Dankbarkeit ver— 
letzt habe, die ſeine Familie und er dem Hauſe Oeſtreich ſchuldeten. 
Dieſe ſeine Rolle in der belgiſchen Sache entfernte ihn nicht 
nur räumlich von Paris, ſondern muß ihm auch in der Meinung 
von Marie Antoinette und Mercy geſchadet haben. Wir wiſſen 
zwar direkt nichts darüber, aber wir ſind gedrungen es anzu— 
nehmen, wenn wir aus dem von Wolf veröffentlichten Brief— 
wechſel zwiſchen Leopold II. und Marie Chriſtine ſehen, wie der 
Kaiſer, der Bruder Marie Antoinette's und der Herr des ſehr 
getreuen Dieners Mercy, La Marck's Benehmen empfand. Zwar 
fam dieſer jchon nach einigen Monaten wieder zur Bernunft. 
Am 10. Juli 1790 jchreibt Leopold an Christine (Wolf ©. 174), 
La Mare jei bei Mercy erjchtenen, um ihm in jeinem und jeines 
Bruders Arenberg Namen zu erklären, fie jeien zwar früher für 
die Unabhängigfett der Niederlande geweien, wünjchten aber jeßt, 
daß das Land umter die öſtreichiſche Herrichaft zurücfehre und 
wirden das Ihrige nach Kräften dazu thun. 

Bon da an jcheint La Mark ſich um den Eintritt in 
öjtreichtiche Dienjte beivorben und Mercy diejes Gejuch beim 
Kaiſer befürwortet zu haben. Am 31. Dezember 1791 jchreibt 
Leopold an Marie Chriſtine (Wolf ©. 236): „Sch habe Feine 
Luft, den Grafen La Mark in meinen Dienit zu nehmen, objchon 
der Graf Mercy aus mir unbegreiflichen Gründen fortfährt, be- 
tändig darauf zu dringen, day man ihn nehme.“ Im einem 
jpäteren Brief vom 31. Januar 1792 (Wolf ©. 209) jagt 

', Der Brief ijt bei Wolf von 1791 datirt; aber da er nad) Brüjiel ge- 
richtet it, wohin die Statthalterin erit im Juni 1791 zurückkehrte und der 
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Leopold: die gefährlichite Partei in den brabanter Ständen jei 
die der Vondiften „La Mard, Walfiers und Comp.“. Am 26. 
Februar 1792 (Wolf ©. 212)') meldet Marie Chriftine ihrem 
Bruder, Mercy habe wiederholt gefragt, ob der Kaifer noch 
nicht3 wegen der Anjtellung von La Mare geäußert. Sie habe 
ihm Leopold's neuerliche Bemerkungen über den Leßteren nicht 
verborgen. Darauf habe Mercy erklärt, er übernehme die Bürg- 
Ihaft dafür, dag La Mard ernſtlich von feiner Verirrung zu: 
rücdgefommen; er (Mercy) jei demjelben gegenüber einigermaßen 
bloßgejtellt, indem er ihm Hoffnung auf Berüdjichtigung feiner 
Bitte gemacht; La Mard könne dem Kaiſer ſowol in den Nieder: 
landen als in Frankreich ſich nützlich erweiſen; zwar fünne nicht 
von jeiner Wiederanftellung im Militärdienſt in den Niederlanden 
jelbjt die Rede fein, aber La Mare wiirde bereit jein, in jedem, 
auch dem entferntejten Theil der öjtreichiichen Staaten zu 
dienen. 

Leopold wird dieſen Brief faum noch erhalten haben, denn 
er jtarb jchon am 1. März 1792. Aus dem Angeführten geht 
aber augenscheinlich hervor, daß der Kaiſer bis zu jeinem Ende 
La Marck's Vergehen gegen die dem Hauſe Dejtreich jchuldige 
Treue nicht verziehen hatte. Und wir dürfen, bei Marie Antoinette’s 
lebhaftem Familtengefühl, vorausjegen, daß jie gegen La Marck 
ähnlich empfand. Mercy freilich hatte ſich ſchon viel früher mit 
diejem wieder ausgejöhnt, zum Theil wol in Folge der alten 
freundjchaftlichen Beziehungen, zum Theil weil er an La Mard’s 
ernjtliches Bereuen glaubte, zum Iheil weil er von dieſem wejent: 
liche Dienjte für den Kater und die Königin erwarten zu Fünnen 
meinte. 

Schon Mitte März 1790 beruft er nämlich Ya Mard von 
Brüſſel nach Baris, um durch ihn die, inzwijchen auch vom Hof 
als geboten erfannte, Anknüpfung mit Mirabeau einzuleiten. Der 


Naijer darin von der bevorjtehenden Unterzeihmumng jeiner Allianz mit Preußen 
(T. Februar 1792) jpricht, jo gehört er in das Jahr 1792. 

i) Auch diefer bei Wolf von 1791 datirte Brief gehört in das Jahr 1792, 
da er von Brüfjel aus geichrieben ift, wo ſich die Statthalterin erſt jeit dem 
Juni 1791 befand, 
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König und die Königin jprachen Ya Mark perjönlich ihren 
Wunſch aus. Vom 10. Mat ab war Mirabeau dem Dienit des 
Königs gewonnen umd jeine (eine einzige Unterredung mit König 
und Königin ausgenommen) nur jchriftlichen Beziehungen zu diejen 
wurden bis zu jeinem Tod, April 1791, theils durch La Mard, 
theils durch den Groß-Almoſenier der Königin, Erzbiichof von 
Toulouſe, von Footanges, theils durch den Miniſter Montmorin 
vermittelt. 

Hat nun wenigitens im dieſer Bhaje La Mard das volle 
Vertrauen des Königs oder der Königin bejeffen? Hören wir 
ihm ſelbſt darüber (1, 191 ff.): „Ich habe Grund zu glauben, 
daß der König und die Königin zu mir jo viel Vertrauen hatten, 
als jie in jener Zeit (er jpricht von der Zeit der Beziehungen 
Mirabeau’s zum Hofe) zu irgend jemand haben fonnten, und 
ich bediene mich dieſes Ausdruds, weil es ziemlich befannt üt, 
daß fie feinem ihr Vertrauen je ganz gejchenft haben.“ 

Man ſieht, La Marck jelbjt rühmt ſich nicht des vollen Ver— 
trauens des Königs umd der Königin. Aber er überjchägt gleich- 
wol noch bedeutend das Maß des Bertrauens, das ihm in der 
That gejchenkt wurde. Hterüber verbreiten zum Theil jchon ältere, 
noch mehr aber die neueren Beröffentlichungen ein grelles Licht. 

Am 13. Auguſt richtete Mirabeau ein Schreiben an den 
Hof (2, 126), das er, wie die Korreſpondenz zeigt, im Ein— 
veritändnig mit Ya Marc entworfen hatte. Er jagt darin: „Der 
Bürgerkrieg iſt gewiß, und vielleicht (zur Genefung) nothwendig. 
Till man ihn an fich fommen laſſen oder herausfordern, oder 
fann und will man ihn verhindern?" Er dringt dann darauf, 
das man ſich unter allen Umständen für den Fall einer afuten 
Kriſis im voraus einen Plan bilde „über die Dislofation zu— 
aus denjelben, jorwie die Wahl ergebener Führer. Er zieht dabei 
bejonders Die jchweizer Negimenter in Nechnung und räth in 
jenem Sinn der Vorbereitung, La Mard zu deren General- 
Inſpektor zu ernennen. Diejes Schreiben überjendet Marie 
Antoinette am 15. Auguſt an Mercy mit den Worten (Arneth: 
Marie Antoinette, Joſeph und Leopod S. 134): „ES jcheint 


zur Kritif von Bacourt’3 Korreſpondenz x. 17 


mir verrücdt von Anfang bis zu Ende; bloß die Interejfen von 
Herrn von La Mard find darin wol wahrgenommen. Wie kann 
Mirabeau oder irgend ein denfendes Wejen glauben, daß jemals, 
und namentlich in diefem Augenblid, der Zeitpunkt dafür gefommen 
jein fünne, daß wir den Bürgerkrieg herausfordern?" Die Idee, 
jih eine treue Armee in petto zujammen zu jeßen, findet fie 
unpraftisch; in dem Borjchlag der Ernennung La Marck's zum 
General= Infpeftor der jchweizer Regimenter ſieht fie eine eigen- 
nügige Berechnung. Lauter Neußerungen, die, ſoweit fie La Mar 
betreffen, ebenjowenig vom Vertrauen als vom Wolwollen der 
Königin zeugen. 

Mirabeau hatte, wie oben erwähnt, jchon im Oftober 1789 
die Nothwendigfeit ausgeiprochen, daß der Hof ſich aus Paris 
entferne. Er fam, jeitdem er zum geheimen Berather geworden, 
fortwährend auf diefen Punkt zurüd. Die Königin, berichtet 
La Mard (1, 193), verhielt ſich in diefer Beziehung ablehnend. 
„Site hegte, jagt er, weniger Furcht als ich vor der Zukunft. 
Ihr wolwollender Charakter machte fie geneigt zu glauben, daß 
wir die Bosheit ihrer Feinde übertrieben, und fie überredete fich 
leicht, daß der König in dem Kampf nicht mehr als einige Prä- 
rogative der königlichen Macht verlieren könne.“ Aber hier zeigt 
jich in der That nur wieder, wie wenig Vertrauen die Königin 
zu La Mark und Mirabeau Hatte. Schon im Juli 1790 hatte 
fie dem Grafen Eſterhazy (einem jener Krankenwärter in den 
Meafern, aus defjen Memoiren Feuillet de Conches Bd. 4 Aus— 
züge mittheilt) offen zugejtanden (a. a. D. ©. 47), das einzige 
Heil jei in der Flucht, nur verzweifle fie, den König zu diejem 
Entichluß zu bringen. Im Oktober 1790 endlich begann Ludwig, 
auf Anregung des früheren Minifter8 Breteuil, aber hinter dem 
Rüden La Marck's und Mirabeau’3, mit General Bouille in 
Meet wegen jeiner Flucht nach einem Grenzort zu verhandeln. 
Breteuil’3 Vorjchlag war, daß von da, eventuell mit Hülfe des 
Auslandes, eine fich an den Gedanken der königlichen Deklaration 
in der Thronfigung vom 23. Juni 1789 anfchliegende Reftauration 
verfucht werde. Inzwiſchen fuhr Mirabeau fort, dem Hof die 
Mittel zur Vorbereitung der Wiederheritellung “ königlichen 

Hiftorifche Zeitihrift. N. F. Bd. III. 
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Gewalt in den Grenzen der gemäßigten Monarchie zu entwideln. 
Sn einem großem Plan vom 23. Dezember faht er alle dieſe 
Mittel zujammen und im Lauf der nächiten Wochen, berichtet 
La Mard (1, 236), jet der König dahin gebracht worden, dieſen 
Plan und auch Mirabeau's Projekt der Entfernung aus Paris 
anzunehmen, ein Projekt, dejjen Hauptzüge darin beitanden, daß 
der König mit feiner Familie ſich offen in Compiegne unter den 
Schuß treuer Truppen begebe und durch eine neu zu berufende 
Verſammlung die Revifion der Berfafjung im liberal-monarchiſchen 
Sinn unter völligem Berzicht auf die alte Ordnung der Dinge 
bewirfe. So bejchäftigte jich denn der Hof gleichzeitig nach zwei 
verjchiedenen Seiten hin mit innerlich verjchiedenen Projekten der 
Entweichung und der monarchiichen Rejtauration. In Wahrheit 
neigte man ſich im Herzen zu den Ideen Breteuil’3; indeß nach 
dem allgemeinen Syſtem der Halbheit, in dem man befangen war, 
wollte man den Faden mit La Mard und Mirabeau auch nicht 
abreigen lafjen, und da dieſe für den Fall der Entfernung der 
föniglichen Zamilte aus Paris ebenfalls den General Bouille für 
den geeigneten Dann hielten, bei dem Schuß und Hülfe zu finden 
jet, jo ertheilte man La Mard Anfang Februar 1791 eine ver- 
trauliche Sendung an Bouille. Zu feiner Beglaubigung brachte 
er diefem ein Billet des Königs, worin es hieß (1, 238): La 
Mark bejige fein ganzes Vertrauen, der General fünne dem 
Glauben jchenfen, was er ihm Namens des Königs jagen werde. 
In einem anderweitigen, vertraulichen Brief hatte aber der König 
(Bouille, Memoires Rap. 10) Bouille jchon vorher von der 
Sendung La Mard’3 benachrichtigt, der ihm ein Projeft Mira- 
beau's eröffnen werde. Der König jchrieb darüber: „Obgleich 
diefe Leute (er ſprach, ſagt Bouille, von Mirabeau und andern 
feiner Art) nicht achtbar find und ich den erjteren jehr theuer 
bezahlt habe, jo glaube ich doch, daß fie mir nüglich fein können. 
In dem Projekt von Mirabeau werden Sie vielleicht brauchbare 
Dinge finden; hören Sie e8 an, ohne ich zu tief einzulaffen, 
und theilen Sie mir Ihre Bemerkungen mit.“ 

Dies war das „ganze Vertrauen“, was Ludwig XVI. zu 
La Mark hegte. Deffen Verhandlung mit Bouille führte zu 


— 
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feinem praftifchen Rejultat. Und das Vertrauen Marie Antoi- 
nette'3? In ihrem mit La Mard’3 Reife nach) Met gleichzeitigen 
Brief an Mercy vom 3.123. Februar 1791 (Feuillet 1, 447), 
worin fie von dem im Sinne Breteuil’3 angenommenen Flucht: 
projeft jehr ausführlich handelt, lefen wir Folgendes: „Herr von 
La Mark zeigt immer viel Eifer und Hingebung für meinen 
Dienjt. Er hat mir gejagt, daß er mit Ihnen in Korrefpondenz 
jtehe. Er wird jogar vielleicht bald einen Ausflug zu Ihnen 
unternehmen. Er wird Ihnen dann einen Brief von mir bringen. 
Aber da, nach der Art zu fein, die er feit lange hat, und bei 
feiner vertrauten Verbindung mit den Herren Montmorin und 
Mirabeau, glaube ich, daß er nüßlich fein kann, ohne ihm jedoch 
das geringjte Vertrauen in irgend einer Beziehung zu ſchenken 
(mais comme, d’apres sa maniere d’etre depuis longtemps 
et sa liaison intime avec M. M. de Montmorin et Mirabeau, 
je crois qu’il peut être utile, sans cependant lui accorder la 
moindre confiance sur rien), jo wird mein Brief jo abgefaßt fein, 
daß er ihn lefen kann, wenn die Luft dazu ihn anwandelt.“ Alſo 
die Gefinnung Marie Antoinette'3 gegen La Mard it der Art, 
daß ſie ihm „nicht das geringite Vertrauen in irgend einer Be- 
ziehung“ ſchenkt und an die Möglichkeit. denft, er werde ihren 
Brief an Mercy eröffnen! Wobei es freilich höchſt charakterijtiich 
. tt, daß die Königin meint, La Mard fünne ihr nütlich fein, 
ohne da fie ihm das geringjte Vertrauen günne. 

Mercy jeinerjeit3 jucht immer La Mard in Schuß zu nehmen. 
Am 11. Mat 1791 jchreibt er an die Königin (Arneth a. a. O. 
©. 164): „Ich habe dem Grafen La Mare von den mir be- 
fannten Projekten (der Flucht) nichts gejagt. Er iſt wirklich voll 
Eifer; ich glaube, man fann auf ihn rechnen und daß er im 
Stande iſt, ſich unter allen Umftänden jehr nüßlich zu machen.“ 
Ferner am 27. Dezember 1791 (Arnetha. a. D. ©. 238): „Herr 
von La Mard iſt hier (GBrüſſel). Er hat einen großen Eifer 
gezeigt und thut es noch, und kann in vielen Beziehungen fich 


ı) Die Authentizität dieſes Briefes hat Arneth, unter Bergleihung mit 
dem Original im wiener Archiv, mir zu bezeugen die Güte gehabt. 
2“ 


2 €. von Ztodmar, 


ſehr müglich erweiſen. E3 wäre zu wünjchen, das man die Gnade 
hätte, jeiner in Wien vortheilhaft zu erwähnen, damit er das 
erlange, was er wiünjcht“ (Anitellung im öjtreichiichen Dienit). 
Tie Königin jcheint ihm darauf Voreingenommenheit für Ya 
Marf vorgeworten zu haben. Denn am 11. ;sehruar 1792 
(Arneth a. a. D.©. 248), jchreibt er wieder: „Sch wüniche ehr, 
dag man mich nicht im Verdacht der Woreingenommenheit für 
La Mard habe, und ganz gewiß habe ich feine ſolche; aber ich 
bin nichtsdeitoweniger überzeugt, dag, abgeiehen von allen 
Fehlern und Uebelitänden, er ſich im gegenwärtigen Augenblid 
jehr nützlich erweiien fönnte.“ 

Wenn nun das Voritehende zum Beweiſe der Behauptung, 
das La Mard bei Ludwig XVI. und Marie Antoinette fein Ber: 
trauen genoß, mehr als ausreichend jein dürfte, jo folgt im all- 
gemeinen, daß alles, was er über die inneren Geſinnungen und 
Abjichten des Hofes berichtet, jelbit wenn er ſich auf direkte 
Aeußerungen des Königs oder der Königin bezieht, mit großer 
Vorſicht aufzunehmen it. Wir wollen zum Schluß, um dies auf 
einen beitimmten Fall anzuwenden, noch einmal zurüdbliden auf 
die oben angeführten Worte La Mard’s über die Ablehnung 
des Fluchtgedanfens jeitens der Königin, Mitte Auguit 1790, 
über ihre geringe Bejorgniß vor der Zukunft, über das Wolwollen 
ihres Charakters, das jie nicht an die Bosheit ihrer Gegner 
glauben lieg. Wir dürfen nicht zweifeln, daß die Königin ſich 
damals in ſolchem Sinn gegen La Mark werde geäußert haben. 
Aber war es ihre aufrichtige Meinung? Waren joldje Aeuße— 
rungen nicht viel mehr darauf berechnet, der Erörterung jolcher 
ragen mit Ya Mard auszumeichen, die man eben nicht mit ihm 
erörtern wollte, weil man ihm nicht vertraute? Hinfichtlich der 
Fluchtfrage genügt es, auf die vorerwähnte Aeuferung vom Juli 
gegen Eiterhazy und auf das zu verweilen, was die Königin 
wiederholt gegen ihren Vertrauensmann, den Erzbiichof von Tou— 
louje, ausſprach (j. dejjen Relation über die Flucht von Varennes, 
Weber, Memoires, [ondoner Ausgabe 2, 215). Das Hinder- 
niß für das Unternehmen und Gelingen der Flucht liege in dem 
Weſen des Königs. Was aber die zwei andern Punkte betrifft, 


zur Kritif von Bacourt's Korreipondenz 2e. 21 


jo findet fi) von Marie Antoinette ein faſt gleichzeitiger Brief 
(17. Auguft 1790, Arnetd a. a. DO. 135) an ihren Bruder 
Leopold, worin ſie jagt: „Hülfe und theilnehmende Gefinnung 
finden wir hier nur bei bei Ausländern ; unjere Lage wird alle 
Tage jchredlicher. 
Mittel3 der Freimaurerei hoffen alle, Diefe Biefigen Ungeheuer 
(tous les monstres d'ici) in allen Läudern zu dem gleichen Ziel 
(der Revolutionirung) zu gelangen. Gott behüte mein Heimat- 
land (Dejtreich) und Sie vor jolchem Unheil!“ 

Was bleibt hiernach noch von der Sorglofigfeit des Blicks 
in die Zukunft und der übertrieben wolwollenden Beurtheilung 
der Gegner übrig? 


II. 
Zur Wallenftein-Literatur. 


Von 
O. Joren;. 


Zur Geſchichte Wallenftein’3 im Jahre 1633 von Hallwid. Archiv für die 
jächjiihe Geichichte, herausgegeben von Karl von Weber. Neue Folge 
3. Band, Heft 4. 


Seit Förjter im Jahre 1834 das Leben und den Sturz 
Wallenſtein's unter dem Gefichtspunfte einer „Rettung“ be— 
handelte, blieb das Intereffe an der gewaltigen Berjönlichkeit des 
großen deutſchen Kriegs vorwiegend auf die Frage der Schuld 
oder Unschuld des kaiſerlichen Generaliffimus gerichtet. Der auf: 
fallende Umſtand, daß ein civilrechtlicher Prozeß von Seite der 
Erben des Friedländers angejtrengt werden fonnte und die durch 
den Dichter lebendig erhaltene dramatische Auffaffung des Er- 
eigniſſes beeinflußten unwillfürlich, und vielleicht mehr als für 
die gejchichtswifjenjchaftliche Darjtellung erwünfcht war, unaus— 
gejeßt die Forſchung auf diefem Gebiete. Zugleich erhielt nun 
aber der rajtlos behandelte Gegenſtand außer dem jtofflichen 
Intereſſe noch eine bejondere Titerarijche Bedeutung, wie fie kaum 
einer andern hijtorifchen Frage in gleichem Maße zufommt. Denn 
wenn Neigung und Abneigung, politifche Grundftimmung und 
fittlicheg Urtheil auf die Betrachtung jedes hiſtoriſchen Stoffes 
ihre Schatten oder ihre Lichter werfen, jo mag ähnliches auch 
für die Wallenjtein-Unterfuchungen jehr maßgebend gewejen jein, 
es erichöpft jedoch lange nicht die eigenthümlichen literariſchen 
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und methodischen Schwierigfeiten, welche diejer Gegenjtand mit 
jich bringt. Es mag der Parteirichtung Hurter's wol gepaßt 
haben, den Herzog von Friedland zu dem Bilde eines ausge— 
machten, allen Verrath von langer Hand her vorbereitenden 
Böſewichts zu gejtalten; e3 mag leicht fein den Wermutstropfen 
altbaterifcher Abneigung in alle dem zu finden, was Aretin über 
den Feldherrn jchrieb, der fich jo oft gegen einen hochgehaltenen 
Landesherrn des wittelsbachiichen Hauſes verfündigt hatte, und 
e3 mögen dagegen auch die weiter zurücliegenden Nettungsverjuche 
nicht ganz unberührt von jubjeftiven Momenten geblieben jein ; 
aber in allen dieſen Urtheilen fünnen wir nicht erbliden, was 
jich nicht bei jedem andern hiſtoriſchen Problem wiederholen fünnte, 
mehr oder weniger wiederholt hat. Was dagegen dem Bearbeiter 
von Wallenjtein’3 Gejchichte nicht jelten das Konzept von vorn= 
herein verdarb, war etwas anderes, und regt zu einer viel all: 
gemeineren prinzipiellen Frage ar. 

Kann die Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt die jubjektiven 
Schuldfragen nach moralischen oder rechtlichen Gefichtspunften in 
den Bereich ihrer Beurtheilungen ziehen? Tritt fie in die Stelle 
des Richters, wo diejer jeines Amtes nicht mehr zu walten im 
Stande iſt? Bildet fie ein über den Tod des Individuums hin= 
ausreichendes Gejchwornen- Tribunal oder gar eine Art von gött— 
fichem Gerichte? Und darf man hoffen, durch die gejchichtliche 
Unterjuchung jene Gewifjensfragen zu beantworten, welche der 
Richter zur Feitjtellung eines Verbrechens für unentbehrlich hält? 

So viel iſt wenigſtens gewiß, daß der Hiltorifer, der hierbei 
nach den Grumdjägen eines Juftiztribunalg verfahren wollte, in 
einer viel ungünjtigeren Lage wäre, als der Unterfuchungsrichter, 
da das Material der Geichichte ein todtes it, der Beweis des 
Juriſten aber auf Zeugnijje zurücführt, welche jelbjt wieder einer 
jtrafgerichtlichen Unterfuchung unterzogen werden fünnen. Erwägt 
man dieje Umnterjchiede genau, jo fommt man bald zu der Ueber- 
zeugung, daß eine Aufgabe, wie diejenige iſt, welche dem Straf: 
richter zufällt, von der Gejchichtswiljenichaft nur in den Fällen 
gewiffenhaft gelöjt werden fünnte, wo das Prozeßmaterial von 
dem zeitlichen Tribunal überliefert wurde. Wir wären dann in 
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die Lage verjegt, etiwa den Broze der Johanna d’Arc einer gleich- 
jam obergerichtlichen Entjcheidung der Gejchichte zu unterziehen, 
oder den Prozeß Galilei’3 zu revidiren; im ganzen und großen 
aber müßten wir uns zu dem Gejtändnig bequemen, daß Die 
Quellen unjerer Gejchichtsfenntnig in einem vernichtenden Miß— 
verhältnig zu der jo geitellten Aufgabe der Wiljenjchaft jtänden. 
Denn nur zur Beurtheilung jener Berjonen, welche einen zeitlichen 
Nichter fanden und auch nur dann, wenn die Akten erhalten find, 
fönnte der Hitorifer hoffen und berechtigt jein ein Urtheil zu 
gewinnen; nur in einer fajt lächerlich geringen Zahl von Fällen 
und meijt nicht in Betreff der hervorragenditen Perſonen wäre 
die Gejchichte in der Lage zu ihrem mit der zeitlichen Juſtiz kon— 
furrivenden Amte zu jchreiten. Schon dieje techntichen Erwägungen 
jollten die Hiltorifer verhindern auch in jolchen Fällen, wo die 
Gelegenheit dazu verlodend und das Material günjtiger wäre, 
einen Weg zu betreten, der als allgemeines Forſchungsprinzip 
die Wiſſenſchaft der Gejchichte als jolche einfach unmöglich machen 
müßte. Der Gejchichtsforjcher kann niemals einen Obergerichts— 
rath vorjtellen, er wird in diefer Nolle niemals eine exakte Leiſtung 
aufzuweiien im Stande fein und vor allem er wird niemanden 
überzeugen. Man muß die verführeriichen Analogien, welche 
zwijchen Weltgejchichte und Weltgericht mit allzu vieler Kühnheit 
oder Selbitgefälligfeit gezogen wurden umd immer wieder ange- 
rufen werden, weit von fich weilen, wenn man unjere Wijjen- 
ichaft nicht mit einem umwürdigen Schein und in eine von vorn— 
herein verfehlte Nichtung bringen will. Man jollte es einmal 
offen und allgemein giltig ausjprechen: wer durchaus das Be— 
dürfnig hat, heute nach 250 Jahren wiſſen zu wollen, ob Wallen- 
ftein nach den Grundjägen des damaligen, heutigen oder ewigen 
Nechts ein Verbrecher geweſen fei, von der Geſchichtswiſſenſchaft 
num einmal nicht befriedigt werden fan. 

Wenn über die Unzuläffigfeit jolcher Fragen im allgemeinen 
noch feine größere Klarheit Herricht umd jelbjt jolche, Die 
fich ihr ganzes Leben hindurch mit gejchichtlichen Dingen be- 
ichäftigen, ſchwankende Anfichten zeigen, jo liegt der Grund dartn, 
dab die Prinzipien der Geſchichtswiſſenſchaft überhaupt nicht mit 
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jener Bejtimmtheit erwogen und durchforjcht zu werden pflegen, 
welche dem ungeheuren Fleiße und der rajtlojen Thätigfeit, die auf 
diejem Gebiete herrichen, in ebenbürtiger Weiſe entjpricht. Denn 
wenn auch die Beurthetlung nach richterlichen Grundfägen unhaltbar 
it, jo wird deshalb die auf die Werthauffafjung der gefchichtlichen 
Perjonen und Handlungen hinzielende Aufgabe des Gejchichts- 
forſchers keineswegs geleugnet werden dürfen. Die hiſtoriſche Werth: 
beurtheilung der Menjchen und ihrer Handlungen iſt vielmehr der 
unausgejeßte und unabweigliche Gejichtspunft für jede den Namen 
der Wifjenichaft verdienende Forſchung. Nur die Häufige Ver— 
nachläſſigung diejer höchſten und entjcheidenditen Forderung führt 
vielmehr jenes andere Extrem herbei, welches jeine Beruhigung 
erit Hinter den Kuliſſen einer göttlichen Allwifjenheit und Ge- 
rechtigfeit erbliden möchte. Man zeigt jich in der Werthbeur- 
theilung der gejchichtlichen Erjcheinungen nicht jelten matt, muth- 
108 und ohne Richtung, und man möchte jich für diefe Schwäche 
ſchadlos halten, indem man bei guter Gelegenheit im einzelnen 
Fall den gewaltigen Richter der Schattenwelt jpielt, hier mehr 
al3 man joll, dort weniger al3 man könnte, leiltet. Dann jtürzt 
man mit einer Art von moraliichem Heighunger über die Fleineren 
menjchlichen Leidenschaften und über die niederen piychiichen Triebe, 
um an den großen Beifpielen der Gejchichte dasjenige gründlich) 
zu lehren, was in einem geordneten Haushalt des Staats und 
der Familie ſich eigentlich von jelbjt verjteht und wozu man im 
Grunde die mühjelige Kenntniß taufendjähriger Gejchichten füglich 
entbehren fünnte: Du jolljt nicht morden, Du jollit deinen Herrn 
nicht verrathen. Aber daß diefer Verrat) und jener Mord nad) 
den einfachiten Begriffen der moralischen Zurechnung hiſtoriſch 
gewöhnlich nicht erwieſen iſt, wird bei dieſer rhapſodiſch auftre- 
tenden Erhitzung des weltgerichtlichen Urtheils faum recht beachtet. 

Anders jtellt fich die Werthbeurtheilung für den, welcher in 
dem Gange der Ereignifjfe herzhaft das Nichtmaß jener Ideen 
walten läßt, die fich als Ergebniß der hiſtoriſchen Entwidelung 
darbieten, und welche nicht bloß, wie man zuweilen fäljchlich vor- 
wirft, dem augenbliclichen Erfolge huldigen, jondern aus den 
legten Gründen des hiſtoriſchen Werdens abgeleitet jind. Daß 
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über dieje leßteren feine Uebereinftimmung herricht und folglich” 
die Werthbeurtheilung unter den Hijtorifern feine einheitliche ſein 
fann, dürfte man dabei für weniger nachtheilig halten, als den 
Umjtand, daß jich die wenigjten bemühen zu müjjen glauben, ihre 
gefammtgejchichtliche Auffafjung auf Prinzipien hinauszuarbeiten, 
die ihnen ein Richtmaß für das einzelne gewähren könnten. 
Was fann für das Ereigniß von Wallenſtein's Tod be- 
zeichnender jein, als der Abbruch von ?Friedensunterhandlungen, 
die das Prinzip des gejtörten Religionsfriedens wiederheritellen, 
das Gleichgewicht der protejtantifchen und fatholifchen Stände 
Deutjchlands erneuern jollten und eine gewijje Einigung des 
Reiches herbeiführen fonnten, durch) welche der maßgebend ge- 
wordene Einfluß der fremden Mächte zurüdgewiejen worden wäre. 
Und was fann für die Regierung eines Ferdinand vernichtender 
jein, als die rathloje, zielloje, nutzloſe Bejeitigung eines Feldherrn 
und Neichsfüriten, nad) dejien Tod ein 14 jähriger weiterer 
Kampf alle Abjichten, um welche gejtritten wurde, Banferott er- 
flärt und eine namenloje Schwächung Deutichlands herbeiführt. 
In der That wer in jolchen Gefichtspunften der Gejchichte nicht 
den Muth zu einer Werthbeurtheilung der Perjonen und Ereig: 
niſſe fände, wird die Hiitortiche Arbeit überhaupt faum für loh— 
nend anjehen fünnen. Es it nicht erfordert, daß wir zu einen 
herzhaften hiltorifchen Urtheil in jedem einzelnen Falle uns bis 
in die tiefiten Schachte der Entwidelung aller möglichen Völfer 
und Welttheile, in die Fragen über die Beitimmung der Menjch- 
heit, oder der Menjchheitsideale Überhaupt hinablajien, nein, meiſt 
liegen für den verjtändigen Forſcher die Anfnüpfungspunfte für 
jeine Werthbeurtheilung jehr viel näher, oft in der einfachiten 
Empfindung eines von den heutigen NRejultaten der gejchichtlicher 
Entwicdelung innerlich ergriffenen Herzens. Wenn wir die That- 
jache fejtgeitellt haben, daß der jogenannte dreißigjährige Krieg 
jeinen Urſprung der erneuerten Koalition des öſterreichiſch- und 
ſpaniſch-habsburgiſchen Hauſes verdanfte, welche ihren Ausdruck 
in dem Vertrag vom 20. März 1617 fand, jo mag man die 
Tendenz der über die Rechte der böhmijchen und öjterreichifchen 
Stände hinwegichreitenden Bewegung zu Gunſten der fatholijchen 
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Kirche immerhin als ein jefundäres Moment erachten, aber die 
Endzwede der Regierung Ferdinand's II. und Philipp's III. 
fallen mit einer Reaktivirung des Uebergewicht3 der katholiſch— 
römischen Welt in Europa zufammen, mag man num die handeln- 
den Perſonen mehr als treibend, oder getrieben beurtheilen. 
Ferdinand II. wird durch die geichichtliche Forjchung mit jedem 
neuen Aktenſtück möglichlicher- oder wahrjcheinlicherweije perjünlic) 
unbedeutender und unwirkjamer erjcheinen fünnen, objektiv bleibt 
jeine Erjcheinung unverrüct als ein Markſtein gejchichtlicher Werth: 
beurtheilung eines ganzen Zeitraums bejtehen. Was Hurter für 
die Gejchichte Ferdinand’3 II. leiftete, hat wirklich das große 
Berdienit, uns den Mann, der einer Richtung den Namen gege- 
ben, in wahrerer Geitalt gezeigt zu haben. Indem Hurter überall 
nachweiſen fonnte, und auch bemüht war zu zeigen, wie wenig, 
Ferdinand I. von der großen Initiative, die man dem katholiſchen 
Neftaurator gerne zujchrieb, erfüllt war, wie jehr er jich von den 
Umjtänden leiten lieg, wie er, ein Bolitifer von Fall zu Fall, 
zu einer Zuſammenfaſſung leßter Zwede und Ziele ganz unbe- 
fähigt gewejen, verjchwindet das Bild der heldenhaften Perſön— 
lichfeit der Gegenreformation, wie es etwa Schiller vorjchwebte, 
mit Recht gänzlich. Daß Hurter dabei nicht die treibenden Kräfte 
in objeftiver Gültigkeit hervorhebt, ermäßigt jein Verdienſt aller: 
dings, und jeiner Darjtellung gegenüber erjcheint ein in Augsburg 
gedrudter, 1627 erjchtenener Staatsfalender, worin es heißt, daß 
jeder, der bei Ferdinand II. etwas zu juchen habe, gut thut fich 
bei dem Beichtvater Pater Yammormain zu infinuiren, als ein 
Muſter von naiver Aufrichtigfeit und Wahrheitsliebe. Im all- 
gemeinen wird das perjönliche Bild, welches durch Hurter’3 Werf 
gezeichnet it, jich faum ſtark bezweifeln laſſen, wobei es jedoch 
al3 eine Sache des jubjeftiven Gejchmads erjcheint, ob jemand 
für dieſe einjame, initiativloje Seele auf dem Kaijerthrone, welche 
das angeborne jteirische Phlegma mit ſpaniſcher Grandezza und 
römischem Kirchenſchmuck drapirte, Hurter's Bewunderung thei- 
len mag, oder nicht. Was dagegen als eine wirkliche wiſſen— 
Ihaftliche Gefahr der ausgedehnten Hurter’schen Forichungen und 
Darjtellungen betrachtet werden muß, liegt auf einer andern Seite. 
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Die verfolgungsfüchtige Gehäfligfeit, mit welcher in Hurter's 
Werfen alle Perſonen, einheimische und fremde Fürjten, Staats- 
männer und Sriegsleute behandelt find, die ſich in irgend einem 
Gegenjage gegen Ferdinand II. oder vielmehr gegen das herrjchende 
Syſtem jegen, die nicht jelten mit grauſamer Beharrlichfeit auf- 
gejuchten und zujfammengejtellten Beweisumjtände, aus denen ein 
je nach Bedarf moralijches oder politisches Anklageverfahren gegen 
die Gegner der NRegierungsgewalt eingeleitet werden fann, und 
endlich die Verjchweigung vieler Momente,’ welche jelbjt den Zu— 
jammenhang der Thatjachen in anderm Lichte erjcheinen lafjen, 
diejes find die eingreifenden Bedenken, welche die Forſchung gegen 
die Leijtungen des öſterreichiſchen Neichshiitoriographen hegt. 
Hier gilt e8 in der That durch fleigiges Nacharbeiten die fchein- 
baren Rejultate einer nicht ungeſchickt in Scene gejeßten Partei: 
geichichtichreibung Schritt für Schritt und Punkt für Punkt zu 
bejeitigen. 

Unter den Männern nun, welche in Oeſterreich, — nicht 
ohne ein durch die politisch = Eirchliche Vergangenheit der letzten 
Dezennien gejchärftes Verſtändniß, — eine lebhafte Abneigung 
gegen die Werfe des verjtorbenen Reichshiitoriographen empfinden, 
nimmt Hallwich eine jehr ehrenvolle und beachtenswerthe Stelle 
ein. Mit feinem Freunde Schebed in Prag theilt Hallwich 
Sntereffe und Thätigkeit für Wallenjtein, dejjen Gejchichte neben 
derjenigen anderer „Feinde des Haufes Dejterreih“ von Hurter 
bejonder8 übel mitgenommen wurde. In der That könnte 
man glauben, der in der fatholischen Welt berühmte Gejchicht- 
jchreiber habe es auf eine Art von Roman abgejehen, wenn 
man die beiden Bände betrachtet, welche Hurter unter dem 
bejondern Titel der Gejchichte Wallenjtein’3 herausgegeben hat. 
Wiewol nun dieſer fürmliche Ausverkauf von Bosheit und 
Schlechtigfeit, welcher hier al3 ein hiſtoriſches Gemälde geboten 
wird, durch Ranke's Buch fait ohne alle jpezielle Kritif und 
Erwiderung gleichjam umgeblajen wurde, jo ijt es doch keines— 
wegs überflüfjig, noch eingehendere Unterfuchungen und eine 
viel vollftändigere Mittheilung der zahlreich vorhandenen Urs 
funden und Briefjchaften zu unternehmen, um endlich volle Klar: 
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heit über den riedländer zu erlangen und die Akten über 
denjelben als gejchlojjen betrachten zu fünnen. Hallwich trägt 
ji) deshalb mit dem jchönen und ſehr zu unterjtügenden 
Gedanken eine vollitändige Brieffammlung Wallenjtein’3 zuſam— 
menzubringen, wovon in der That bisher faum der zehnte Theil 
gedrudt it. Beachtet man, wie Sorrefpondenzen diejer Art fait 
überall die rajcheite und ficherjte NRichtigftellung des hiſtoriſchen 
Urtheil über hervorragende Perjönlichkeiten hervorgebracht haben, 
jo fünnte man einer Wallenftein’schen Urkundenfammlung nur das 
beite Gedeihen wünjchen, und es ift, wenn man die Lebendigkeit 
und anregende Frische der Korreſpondenzen des großen Feldhaupt- 
manns beachtet, fajt unbegreiflich, daß ein folches Unternehmen 
nur einmal, aber nicht in entjprechender Ausdehnung und Voll- 
jtändigfeit, jtatt aller Bertheidigungsschriften verfucht worden: it. 
Nach welcher Seite hin man auch Wallenfteinijche Briefe beachtet, 
in öfonomijcher, landwirthichaftlicher, politischer und jtaatsrecht- 
licher Beziehung bieten fie überall ein mehr als gewöhnliches 
Intereſſe und jtellen den Feldhauptmann des Dreißigjährigen 
Krieges den großen Feldherren der Neuzeit jchon nach Umfang 
und Ausdehnung feiner Thätigfeit nicht unebenbürtig an die Seite. 

Für die politische Gejchichte, wie für die Entwidelung des 
tragischen Ausganges von Wallenjtein jind jelbitverjtändlich die 
Alten des zweiten Generalats und hier insbeſondere wieder die 
Ktorrejpondenzen vom Jahre 1633 bei weiten wichtiger, als die 
aus der Zeit vor dem Jahre 1630, obwol fich für die lettere 
Epoche mehr Briefjchaften erhalten Haben und auch mehr gedrudt 
wurden. Für die Jahre 1632 und 1633 nehmen die Publikationen 
Helbig’3 bejonders in Hinficht der Friedensunterhandlungen noch 
immer die hervorragendite Bedeutung ein, und an dieje leßteren 
ichließt jich der interefjante Beitrag Hallwich’3, in welchem die 
Akten des Dresdener Archivs durch Forrefpondirende Stücke des 
wiener Archivs in höchſt erwünjchter Weiſe ergänzt werden. 
Man fann daher als Hauptrejultat der Hallwich’Ichen Publikation 
dies betrachten, daß das wiener Material, welches Helbig noch 
gar nicht, Ranke aber nur nach den auszugsweiſen und im jeder 
Beziehung unvollfommenen Mittheilungen Hurter’3 kannte, tn 
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feinem Stüde den dresdener Archivalien widerjpricht, jondern 
vielmehr den Beweis fortlaufender genauefter Kenntniß der wiener 
Regierung von den durch Wallenftein betriebenen Friedensunter- 
handlungen ergiebt. Auf das letztere Moment legt Hallwich einen 
ſehr großen Werth. Er jucht insbejondere dafür die Beweije zu 
häufen, daß alle die VBorjchläge, welche zur Erreichung eines 
Aftords mit Sachjen gemacht worden waren, von Seite Wallen- 
jtein’3 in Wien mitgetheilt worden find. Den Vorwurf der Heim— 
lichfett und der Friedensverhandlungen Hinter dem Rüden der 
Regierung und gegen den Willen de3 Kaiſers jcheint der Heraus- 
geber der neuen Brieffammlung vorzugsweife aus dem Wege 
räumen zu wollen. Er betont in jeinen Ausführungen gegen 
Hurter mit vollem Rechte, daß gerade das wiener Material den 
Neichshiitoriographen Hätte überzeugen müffen, daß fein Grund 
zu Berjchleierungen vorlag und daß die Friedenspläne mit größter 
Dffenheit von beiden Seiten behandelt wurden. Mit zu den be— 
zeichnendften Aktenjtücen in diefer Richtung gehört das von Hall- 
wich mitgetheilte Schreiben Ferdinand's I. vom 18. September 1633, 
in welchem Wallenftein’s Anfragen über Verlängerung des Waffen- 
jtilljtands mit Sachjen beantwortet wurden, und welches Hurter 
offenbar abjichtlich verjchwieg, als er Wallenjtein’3 diesbezügliche 
Anfrage als eine bloße Form bezeichnete. 

Sp viel wird wol nach Hallwich's Mittheilungen ſelbſt das 
verſtockteſte Mißtrauen gegen Wallenjtein zuzugeben genöthtgt 
jein, daß bis zum 10. November 1633 die loyalſte Gejchäfts- 
führung in der ganzen Friedensverhandlung herrichte; und man 
muß ſich über diefe forgfältig zujammengeftellten Details um jo 
mehr freuen, als die jonjt und noch von Ranfe betonte allgemeine 
Vollmacht, deren fich ja Wallenjtein bedienen konnte, und die ihn 
auch ohnehin zu den Friedensunterhandlungen berechtigte, immerhin 
eine Sache von dehnbarer Bedeutung war, verjchteden ausgelegt 
werden fonnte und manigfac gedeutet worden ift. So unzweifelhaft 
auch die Vollmachten Wallenjtein’3 für die Friedensunterhand- 
lungen waren, jo leicht gewinnt e3 den Schein von Rabulijterei, 
wenn fich der Vertheidiger Wallenſtein's allzuſehr auf diejelben 
ſtütt. Es iſt ohne Frage richtiger und überzeugender, wenn 
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‚Hallwich von diejen allgemeinen und vertragsmäßigen Vollmachten 
ganz abjieht und aus den Akten jelbit Zug um Zug die Regel: 
mäßigfeit und Unverfänglichkeit der Verhandlungen darlegt. So 
ununterbrochen dauert der offizielle Berfehr in beitem Einvernehmen 
zwiſchen Wallenjtein und der Regierung in Wien bis tief in den 
Dezember noch fort, daß man es als eine der größten Schwierig- 
feiten für den Gejchichtichreiber bezeichnen muß, den Moment aus— 
findig zu machen, wo die Katajtrophe ihren Anfang nahm. Ueber 
die unjelige Geburtsjtunde der großen Entzweiung beiteht fein 
notarieller Akt. | 

Ranfe verfolgte, um den Urfprung des tragijchen Ereignifjeg 
zu entdeden, die dee, daß zwiſchen den Verhandlungen mit den 
verjchiedenen Mächten feine volle Webereinjtimmung bejtanden 
haben mochte, und er zerlegte deshalb mit Recht die Unterhand- 
lungen nach ihren verjchiedenen Tendenzen in ſolche, welche jich 
mehr auf die jächjtich-brandenburgifchen und jolche, welche jich 
auf die franzöftich-heilbronner Verbündeten bezogen. Den ge- 
juchten Beginn des offenen Bruchs zwiſchen dem Kaijer und dem 
General vermochte er aber der Zeit nach) nur in jehr allgemeiner 
umd ohngefährer Weiſe zu bejtimmen. Dagegen führen die Quellen 
des Mißverſtändniſſes in fachlicher Beziehung um jo ficherer auf 
die ſpaniſchen Berhältniffe zurüd, und hier wird man troß mancher 
neueren trefflichen Aufflärungen, wie fie die Forſchungen Wittich's 
in Brüfjel zu Tage fürderten, vorläufig nicht ohne das Geſtändniß 
ausreichen, daß noch manche wichtige Mittelglieder fehlen, und 
vielleicht immer fehlen werden. 

Unter diejen Umftänden wird man fi num nicht ernjtlich 
genug an den ſchon vorhin erwähnten Bertrag vom 20. März 1617 
erinnern fünnen. Wenn wir nicht irren, jollte der Gejchicht- 
jchreiber fich denjelben durch alle die Jahre des dreikigjährigen 
Krieges jtet3 mit größter Lebendigkeit vor Augen halten. Es 
handelte ji) um den Beſitz vom Eljaß, welches die Spanier von 
Erzherzog Ferdinand für die Abtretung ihrer Anjprüche unbe- 
dingt erworben hatten. Noch im Frühjahr 1633 waren Ver: 
ſtimmungen zwiſchen den Spaniern und Wallenſtein über Be- 
jegungg- und Durchzugsrechte im Eljaß entitanden. Allerdings 
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wagte man nicht mehr auf den Vertrag ohne weiteres zu pochen, 
aber es iſt auch nirgends die leijejte Andeutung, daß die Spanier 
auf ein Land verzichtet hätten, welches ihnen die beſte Straße 
nad) ihren Niederlanden darbot und mitteljt deſſen Bejit fie 
Frankreich mit einem ehernen Gürtel zu umgeben vermochten. 
Daß in Deutjchland jeder, der für ftändiiche Freiheit Sinn be- 
wahrte, das Reichsland lieber in die Hände von Frankreich, als 
von Spanien übergehen jehen mußte, wenn eine andere Wahl 
überhaupt nicht möglich war, jollte man niemals vergejfen. 

Hier ift der Knotenpunkt der Wallenfteinischen Katajtrophe 
zu juchen. Wir leugnen nicht, daß man leider hierbei nicht aller 
Konjekturalpolitif entbehren kann, aber wenn jchon die an den 
Namen Feuquiers ſich fnüpfenden Unterhandlungen überhaupt 
in ziemlich großes Dunkel gehüllt bleiben, jo iſt es doch feine 
bloße VBermuthung, daß die jpanifchen Berdächtigungen Wallen- 
jtein’8 eben jenen wahrjcheinlich ungejchriebenen Erörterungen mit 
dem franzöftichen Gejandten gegolten haben. 

Es iſt nur hier am Plate an dasjenige zu erinnern, was 
eingangs über die Fragen der moralichen Schuld und im Gegen— 
jage dazu über die berechtigte Forderung hiſtoriſcher Werthbeur- 
theilungen gejagt wurde. Während es ganz unmöglich erjcheint, 
von den Abfichten des Herzogs von Friedland in Bezug auf die 
durch Verwandtſchaft und fatholiiche Intereffen dem Kaiſer ver: 
bündeten Mächte ein günstiges Borurtheil zu gewinnen, fonnte 
es ihm, dem erfahrenen und gewandten Politiker, fein Geheimniß 
yein, daß fein Friede feinem Kriegsherrn genehm fein werde, welcher 
die Grundlage des großen Bündnifjes vom Jahre 1617 zerjtörte. 
Kann man num politische Ueberlegungen von jo feiner und kom— 
plizirter Art, wie fie derjenige anjtellen mußte, der troß aller 
diefer Barteiverwicdlungen, troß der gefammten römijchen Ver— 
itrieungen einen Frieden im Neiche jchaffen wollte, nad) den 
Regeln von moraliicher Schuld oder Unschuld behandeln? Und 
andrerjeit3, fann wol ein Zweifel über den hijtorijchen Werth von 
Handlungen jein, welche fich gegen ein Bündniß verjündigten, das 
jeinem Urjprunge nach auf den Verrat) von Reichgländern an 
eine fremde auswärtige Macht bafirt worden war? 
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Soweit die Verhandlungen mit Frankreich uns befannt find 
— und es ijt auch Ranfe nicht gelungen jehr viel neues darüber 
beizubringen, — jo dürfte man zwar nicht behaupten, daß fie 
irgend einer feiten Abmachung nahe gekommen wären, aber gewiß 
it, daß große weitausjehende, gewichtige Fragen zur Sprache ge— 
fommen find, welche zu Verdächtigungen Anlaß geben fonnten. 
Grörterungen, durch welche die allgemeinen Machtitellungen in 
Europa beeinflußt worden wären, hätten ja an und für jich feinen 
Sinn in den Traftaten mit Sachjen gehabt. Wollte man aber 
zu einem umfaſſenden europäischen Frieden gelangen, jo fonnte 
von größeren, wenn auch nur projektweiſe ins Auge gefaßten 
Territorialveränderungen, von erheblichen Umgeſtaltungen der 
mitteleuropätfchen Karte in der That im Jahre 1633 nicht wol 
mehr abgejehen werden. Daß man daher die Pourparlers, welche 
vielleicht zunächit noch ohne tieferen offiziellen Hintergrund ge- 
halten wurden, ſich nicht allzu jteif vorjtellen dürfte, dies möchten 
wir Doch, allerdings nach den damals verbreiteten Gerüchten zu 
ichliegen, nicht geradewegs abgewiejen jehen. Was fich unter 
dem Leichtfertigen umd vielleicht gewiſſenloſen Titel von beabjichtigten 
Verräthereien als wahrjcheinlich verbreitet hatte, und was die 
faiferliche Anklage- und NRechtfertigungsschrift nachträglich mit 
blöder Gläubigfeit als Thatjachen mittheilte, beruht zwar auf 
recht jchlechten Beweiſen, allein jo weit darf man andrerjeits doch 
auch nicht den Charakter der Zeit verfennen, daß man allen 
Dingen gegenüber die Augen zudrücdt, welche nicht aftenmäßig 
vorliegen. Daß die allgemeine Situation Gedanken an eine jehr 
weitgehende Umgejtaltung der Territorialverhältniffe, wenn auch 
num nicht mehr im Sinne der protejtantischen Unton, als zeit: 
gemäß und in gewiſſer Art berechtigt ericheinen ließ, dies zu ver— 
fennen, wäre denn Doch jehr verkehrt. Wallenitein jelbit war 
weitausschenden Kombinationen der Politik ſtets jehr geneigt, 
und feine Art war es, frei über jtaatliche Beſitzfragen zu reden; 
was hierin vollends feine wettergebräunten VBertrauten, wie Kinsky, 
Illow und andere geleijtet haben werden, dürfte fich heute mit 
den tolliten Konjekturen eines fannegiehernden Klubs vergleichen 
laſſen. 

Hiſtoriſche Zeitfchrift. N. F. Bd. III. 3 
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Dieſe Dinge waren jedoch nicht ohne Bedeutung, und es will 
ſcheinen, als ob diejelben in gar zu vornehm hiftorifcher Haltung 
bei Seite gejegt würden. Am Hofe fannte man CErörterungen 
diejer Art, und man fürchtete fie, je mehr Urfache man empfand 
mißtrauiſch zu fein. 

In den Anflageakten hatte man von Seite der Regierung, 
jpäter bei der Publikation derjelben, die Rückficht zu nehmen, daß 
die auswärtigen Mächte nicht allzujehr fompromittirt erjcheinen ; 
mit Ddiplomatischer Zurücdhaltung wurden daher nur diejenigen 
Momente des Wallenjteinifchen Hochverraths zujammengejchweißt, 
welche ſich auf die perjönlichen Abfichten Wallenſtein's beziehen 
jollten. Was er für ſich anftrebte, jollte jchon genügen, um ihn 
des Todes würdig zu zeigen. Was lag hier näher, als das 
böhmiſche Königsprojeft auf die Bahn zu bringen, und demjelben 
eine Wichtigkeit zuzujchreiben, welche mit dem aftenmäßig be— 
glaubigten Sachverhalt nicht eben in jtrengiter Uebereinjtimmung 
ſtand. 

Wieder ſtehen wir dabei an einem Punkte, welchen die Lieb— 
haber der moraliſchen Schuldbeurtheilung als ſehr weſentlich er— 
achten. Ja wüßte ich nur, ſagte einmal ein leidenſchaftlicher 
Vertheidiger der Wallenſteiniſchen Unſchuld, ob der Mann wirk— 
lich im Sinne hatte böhmiſcher König zu werden! Ranke's Werk 
wird dieſe Neugierde wenig befriedigt haben; der große Erforſcher 
politiſcher Geheimniſſe konnte zwar nicht umhin auch davon Notiz 
zu nehmen, aber er verhält ſich bei der ganzen Frage wie natür— 
lich ſehr kühl und behandelt dieſelbe faſt mit ſouveräner Gleich— 
gültigkeit. 

Vielleicht wären indeſſen einige Betrachtungen über dieſen 
Punkt am Platze, und es mag uns geſtattet ſein, einmal auch 
über dieſe vielfältig aufgeworfene Frage eine Anſicht vorzutragen. 

Wenn die Mächte beabſichtigt hätten das große europäiſche 
Kriegstheater mit dem Jahre 1633 zu ſchließen und den Vorhang 
des Dramas fallen zu laſſen, wie ſie an dieſes Werk zehn Jahre 
ſpäter ſchritten, ſo wären die Entſchädigungen und Erwerbungen, 
die man von Seite der verſchiedenen in den Krieg verwickelten 
Mächte erwarten konnte, oder geltend gemacht hätte, nicht ſehr 
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wejentlich von dem verjchieden gewejen, was in Münfter und 
Osnabrück jpäter zum Ausdrud gebracht wurde. Einen Mann 
aber gab es, deſſen für den Kaiſer jehr empfindliche Anjprüche 
im Jahre 1633 nicht umbeachtet bleiben fonnten, während zu 
Dsnabrüd und Münfter fein Diplomat mehr fich jeinetwwegen zu 
bemühen brauchte. Wäre der Friede Wallenjtein’3 mit Sachjen, 
dejjen Verhandlungen Hallwic; mit der peinlichjten Genauig- 
feit verfolgt, vom Kaiſer angenommen worden, jo wären Die 
meflenburgifchen Herzogthümer ebenjowenig für Wallenjtein zu 
behaupten gewejen, als die kaiſerliche Regierung die Wiederein- 
jegung der geächteten Herzoge zu verhindern vermochte. Wenn 
dagegen die meflenburgische Frage im Prager und Osnabrücker 
Friedensſchluß feine wejentliche Störung verurjachte, jo wird der 
Grund nur darin zu juchen jein, daß dieje Angelegenheit eben 
mit Wallenftein jelbjt begraben wurde. Der lebende Wallenitein 
aber, welcher den deutjchen Krieg beendigen mochte, hatte das 
Entjchädigungsverjprechen des Kaiſers für dieſen Fall in feiner 
Taſche und verlangte jein Eigenthum, welches ziffermäßig be- 
gründet und aus den reelljten laufverträgen hervorgegangen war. 

In den Briefen, welche vor furzer Zeit in den meflenburgifchen 
Sahrbüchern veröffentlicht wurden, und die Wallenjtein an den 
Obriſten Sant Julian hauptjächlich in Angelegenheiten der meflen- 
burgiichen Erwerbung und Verwaltung gerichtet hatte, jcheint 
eine Stelle größere Beachtung zu verdienen, die für die Wünſche 
des Herzogs von Friedland in Hinficht feiner Territorialgewalt 
und jeiner Beſitzungen bezeichnend if. Es war urjprünglich nicht 
jein Gedanke in den entfernten Djtjeeländern ein Fürjtenthum für 
jein Haus zu gründen, ihm lag jchon im Jahre 1627 die Aus- 
dehnung feiner böhmischen und ſchleſiſchen Gebiete am meiſten am 
Herzen. Dieje leßteren in möglichit großem Umfang abzurunden 
und in ein erbliches Fürſtenthum zu verwandeln war eine dee, 
auf die er auch damals nur nothgedrungen verzichtete. Er be- 
merkte darüber, daß er Meflenburg nur deshalb ins Auge gefaßt 
hätte, weil er in den Erbländern des Kaiſers entjprechende „große 
Stücke“ zu erhalten feine Ausficht fände „Große Stücke“ ſeien 
nicht zu haben, es bliebe nicht? anderes übrig, als auf das ent- 
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fernte Djtjeeland zu refleftiren, um es der faiferlichen Regierung 
möglich zu machen die jahrelang jchiwebenden Schuldforderungen 
des Friedländers zu begleichen. Endlich war das Gejchäft mit 
Meflenburg nach manchem harten Kampfe zur großen Zufrieden- 
heit Wallenftein’s abgejchlojjen worden, und jchon überließ er 
ſich mit bewunderungswürdiger Detailfenntnig und raſtloſer Energie 
dem Wirken und Walten eines landesfüritlichen Herrn, als die 
nac) Wallenjtein’3 Anſicht unvichtige Politif des Jahres 1630 
die Auflöfung der fatjerlichen Armee, feinen Rüctritt vom Generalat 
und den Einbruch der Schweden in Norddeutichland herbeiführte. 
Eine kurze Zeit fonnte Wallenftein noch die Hoffnung begen, daß 
er ſich als neuer meflenburgiicher Landesherr in dem Kampfe 
Guſtav Adolf's mit dem Kaifer neutral halten fünnte. Bald 
aber verzichtete er durch jeine abermalige Uebernahme des faijer- 
lichen Heeres auf diefe Politik der freien Hand und opferte jein 
mühjam erworbene3 und trefflic) verwaltetes Füritenthum, wie 
fich verjteht nicht ohne das bejtimmte Verjprechen einer ander: 
weitigen Entjchädigung von Seite des Kaiſers. 

Man steht hier an einem Punkte der Gejchichte des Herzogs, 
two jeine Gegner in der That jehr viel gejündigt Haben, und man 
möchte fait jagen geichmadlos zu verurtheilen pflegten. Denn 
man braucht fich nicht erit der gefammten Scenerie des dreißig: 
jährigen Krieges zu erinnern, um es erflärlich zu finden, daß ein 
deutjcher Neichsfürit, der nur widerwillig fich neuerdings in ein 
Dienjtverhältniß jett, hieraus wenigſtens Feine effektiven Nach- 
teile für jich und jeine Familie gejchaffen jehen will. Mean be— 
handelt die Frage des Wicdereintrittes Wallenjtein’S in das 
Heer nicht jelten jo, als ob man es mit einem heutigen Offizier 
außer Dienit zu thun hätte, der dem Ruf jeines Kriegsherrn 
nicht unbedingt folgt, und troßend und auf jeine günjtige Lage 
pochend Bedingungen für den Wiedereintritt in die aktive Armee 
jtellt. Allein das Verhältniß Wallenſtein's war durchaus nicht 
das eines Offizier der Armee, nachdem er 1630 entlajjen war; 
er beſaß alle Nechte eines Fürſten, ja feine ihm verliehenen 
Privilegien erhoben ihn’ in die Neihe und die Nangverhältnifie 
der Kurfürſten des Neiches, er gedachte jo volljtändig wie irgend 


zur Wallenjtein-Literatur. 37 


einer der deutjchen Fürſten jeine Stellung zu wahren und geltend 
zu machen. Wallenitein verzichtete auch äußerlich feinen Augen 
blif auf Titel und Rechte, welche ihm aus dem Beſitz der meflen- 
burgiſchen Herzogthümer erwachſen waren; je weniger Hoffnung 
nach der Schlacht von Lüten vorhanden war das norddeutjche 
Land wieder zu erobern, deſto deutlicher trat jeine Abjicht hervor 
jein Herzogthum Friedland im Sinne eines jelbjtändigen Fürften- 
thums einzurichten und zu verwalten. Die in letter Zeit ins- 
bejondere von Gindely hervorgehobenen Berwaltungsmaßregeln 
Wallenjtein’3 auf jeinen ausgedehnten Befitungen in Böhmen 
lajjen mit erwünſchteſter Deutlichfeit die landeshoheitlichen Be— 
Itrebungen des Herzogs von Friedland erkennen; es iſt nur ficher- 
Iıch jehr verkehrt, wenn man einem deutjchen Neichsfüriten daraus 
Vorwürfe jchmieden wollte, daß er ſich jener Rechte wirklich be- 
diente, welche aus jeinem Stande und aus den ihm bejonders 
verliehenen Privilegien hervorgingen. Uebrigens hat jchon früher 
als Gindely auch Hallwich in jeiner verdienjtlichen Gejchichte von 
Neichenberg auf die an und für fich jehr vorzüglichen Verwal: 
tungsmaßregeln Wallenſtein's im Herzogthum Friedland hinge— 
wiejen. Die landeshoheitlichen Abfichten des Herzogs laſſen ich 
nach) dem heutigen Stande unjerer Forſchung weder verjchweigen, 
noch mißdeuten und mißverjtehen. Die Frage war nur, in 
welcher Gebietsausdehnung der Herzog von Friedland und Sagan 
nach) eingetretenem Friedensabjchluß feine reichsfürſtliche Herrjchaft 
bejigen werde, wenn er auf die norddeutjchen Herzogthümer 
definitiv verzichtet haben würde. Daß bei diefem Stande der 
Dinge die Meinung entitehen fonnte, Wallenjtein vermöchte 
jein Augenmerk auf Böhmen jelbjt zu richten, ijt durchaus nicht 
auffallend, ja nicht einmal etwas auferordentliches, wenn man 
bedenkt, daß er eigentlich ohnehin im Belize eines Drittel3 von 
Böhmen war, und die Einfünfte des übrigen Thetles, nach denen 
der damalige Länderjchacher jehr jorgrältig zu fragen pflegte, 
jeit der Emigration der YProtejtanten und der großen Güter: 
fonfisfation jehr jpärlich flojien. Man kann es demnach auch 
durchaus nicht unbegreiflich finden, wenn die Denunctation von 
Wallenſtein's Abjicht auf Böhmen in Wien Glauben finden fonnte, 
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obwol man andrerjeit3 feinen Augenblick vergefjen darf, daß 
fich aftenmäßig auch nicht der mindeite Anhaltspunkt bisher für 
den Bejtand eines Projektes auf Böhmen zur Unterjtügung der 
hierüber vorhandenen Gerüchte und Anklagen gefunden hat. 
Nur jo viel fann die Erörterung diejer Berhältnijje als ein 
jicheres Nejultat betrachten, daß im Jahre 1633, falls die Friedens— 
unterhandlungen zum Ziele geführt haben würden, jene von Wallen= 
jtein jchon 1627 gewünjchten „großen Stücke“ in den Erblanden 
des Kaiſers jchlechterdings nicht mehr verweigert werden fonnten. 
Sei e8 daß Friedland und Sagan zu einem ausgedehnten jelb- 
Itändigen Fürſtenthum arrondirt und von der Krone Böhmen 
abgelöjt wurden, jet e8 daß man ein anderes Land dem Frieden 
Ichliegenden General zum Opfer bringen mußte, feine Forderungen 
waren, von allen großen ragen der Bolitif abgejehen, für den 
faiferlichen Hof peinlich unbequem und jtanden im geradem Gegen 
jaße mit der ganzen Politik, welche das habsburgiiche Haus 
jeither in Bezug auf alle Entjchädigungsanjprüche dritter Berjonen, 
jowol fürftlicher wie finanzteller Gläubiger zu verfolgen ge- 
wohnt war. Wie jich die Regierung in der pfälziichen Sache 
zu überetlten Entjchlüjfen verleiten lieg, um nur der Pfand» 
anfprüche Baterns auf Oberöjterreich baldmöglichjt ledig zu wer: 
den, wie man von Seite der faijerlichen Gerichtsgewalt zu einem 
Verfahren gegen die meflenburgiichen Herzoge gejchritten war, 
deſſen Nechtmäßigfeit auch bei den befreundetiten Fürſten Bedenken 
wach rief, um nur dem Friedländer Sold und Darlehen nicht 
auf Kojten der eigenen Lande bezahlen zu miüjjen, jo war das 
Syſtem Ferdinand’8 I. ſelbſt bis in die Fleinjten finanziellen 
Operationen darauf geftellt, die Schulden des Kaiſers auf Koſten 
von Neichsgebieten zu begleichen. Das Neichsgebiet, die Länder 
und Güter der Protejtanten jollten dazu dienen, um die Aus: 
lagen zu deden, welche der jchiwere und fojtipielige Krieg verur— 
jachte. Hierin zeigt die öſterreichiſche Finanzpolitif jener Tage 
einen jo gleichmäßigen und prinzipiellen Vorgang, dab das, was 
an der Pfalz, an Meklenburg im großen gethan wurde, auc) in 
der alltäglichen Berwaltung der Hofkammer zu mancherlet Maß— 
regeln führte, die vermöge ihres fleinlichen und gehäſſigen 
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Charakters in gar feinem Verhältniß zu den Vortheilen jtanden, 
die jie einbrachten. Wallenjtein felbjt mußte die Hand dazu 
bieten, um fir die Gläubiger der Hoffammer Güter in Nord» 
deutichland zu konfisziren. Alle Verpflichtungen, welche die 


) In den öjterreichiichen Fideifommißgüter - Archiven des Herzogs Ernit 
von Koburg und Gotha, wo die in den meklenburgiſchen Jahrbüchern 1875 
veröffentlichten Briefe Wallenftein’S gefunden wurden, habe id) neuerlich noch 
eine für dieſe Verhältnifie intereffante Urfunde Wallenjtein’s in Kopie abge- 
ichrieben, welche lautet: Wir Albrecht von Gottes genaden Hertzog zu Mechel- 
burg, Fridland und Sagan, Fürſt zu Wenden, Graf zu Schwerin, der Lande 
Roſtock und Stargard Herr, Röm. Kay. May. General obrifter Veldthaubtmann 
wie auch des Oceans und baltischen Mers General befhennen hiermit vor 
Sedermeniglichen: Demnach der Röm. Kayſ. Mayeft. auf deroſelben gnedigiites 
begehrn zu gewiſſen vorgefallenen notturfften derojelben Hof-Cammer-Rath, des 
gulden Reiniſch im underthenigkheit vorgelihen, Ihre Kayſ. May. Ihrer aud) 
ſolche auß allerhandt injonderheit aber auf denen der Zeit im heyl. Römiſchen 
Reich ji) eraigneten MittIn zuerjtatten genedigit zugefaget und ung dennenhero 
gnödgit. anbefohlen darob zu jein, damit Ime Bonacina umb anfangs bemelte 
dreigigtaujend Gldh. Reiniſch etwan ein Guett in dem werth oder au welchem 
er die Summa haben fünne mit dem fürderlichiten affignirt und eingereumbt, 
und Er aljo jeines Darlehens halber gebürenter maſſen contentirt und be— 
früdiget werde und wir und angeregten fhayjerlichen Beuelchs gemeß jchuldtig 
erfhenen, jollihem würkhlichen nachzukhomen: Wann dann die von Güttelde zu 
Güttelde, Sich in khayß. Mayſt. widerigen Dienjten bey Herzog Ehrütian dem 
Jüngern zu Braunſchweig und Liineburg auch jonjten hodyverpottner weiß gegen 
die Kayjerliche jo vilfeltig ergangene auvcatorimandaten und verpdente beuelc) 
haben gebrauchen laßen, daruon auc zum theil verjtorben, zum theil noch dabei 
verharren thuen, dannenhero ſolche quetter dem Kayſerlichen fisco anheimb ge= 
fallen; Alß haben wir in gehorfambiter nachſezung rer Kay. May. uni zu— 
fhommenen Beuelchs und von fraft habender Commiſſion und Vollmacht mit 
dergleichen heimbgefallenen Confiscationsguettern zu disponirn, demjelben alle 
Neht und Braetenjiones, So Jr Kayſ. Mayt. an den Gittildifchen Güttern 
haben oder inhfhünfftig noch weitterd befhommen mechten, cedirt und übergeben, 
beitermajjen, formb und gejtalt rechtens jolches Imer bejchehen han und mag, 
Solliche jolang zu nußen, zenüehen und Inenzubehalten biß Jene davon die 
angeregte dreißigtauſend gulden Reiniſch, jambt Intereſſe abgelegt, quet gethan 
und Er deſſen allen befriedigt worden, darüber Jene Herrn Bonacina durd) 
unjere hierzu verordneten Commiſſarium den Ernueſten und hochgelehrten 
Heinrid Nieman die bejagte Güttildiſche Güetter ſambt allen darzu gehörigen 
Appertinentien, Recht und gerechtigfheit wie die Namen haben mögen, auf und 
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Regierung in Finanzſachen hatte, juchte jie durch Güteranweiſungen 
zu begleichen, und da Ddieje jedesmal aus der Kriegsbeute geholt 
wurden, jo war dies allerdings ein jehr bequemes Mittel, Die 
Schulden der Kammer [03 zu werden. Daß man einem Gläubiger, 
wie Wallenjtein jelbjt war, jchlieglich zur Befriedigung feiner 
Rechnungen „große Stüde* in Dejterreih und aus dem habs— 
burgiichen Hausbefig zuwenden jollte, mußte dem Kaiſer Ferdinand IL. 
daher nicht nur jehr jchmerzlich, jondern auch als eine Verlegung 
der angenehmen Praxis erjcheinen, die Finanzangelegenheiten auf 
Koſten der verbrecherijchen Steger des Reiches zu ordnen. Sollten 
dieje Erwägungen nicht vielleicht auch auf den Tod Wallenſtein's 
jelbjt ein Streiflicht zu werfen im Stande fein? 

Wer fich der Erfenntnig der finanziellen Verhältniffe des 
dreigigjährigen Krieges nicht gewaltjam verjchliegt, wird jehr 
geneigt jein, das fisfaliiche Moment, welches die Katajtrophe 
Wallenjtein’3 begleitete, mindejtens nicht zu unterjchägen. Es 
mag jein, daß es manchem als eine jehr proſaiſche Wendung der 
Frage erjcheinen kann, eine Angelegenheit, bei der die höchjten 
Prinzipien des Staatsrecht3 und der Politik, die höchiten Fragen 
bei den Gütteldiichen Guettern hergebracht, nichts darvon aufgenommen; aller: 
mahen die von Güttelde ſolche Guetter Ingehabt, bejejfen und genofjen, Sollen 
eingeraumbt und Er oder dejien Gevollmächtigter in deren würfhlichen bejit 
und Poſſeß abjobalden immittiret und eingejeßt werden, daran ſich unjer hierzu 
ernenneter Commiſſarius nichts irren noc) davon von einem oder anderm unter 
waß pretert und vorwandt es auch beichechen wolle, nicht jolle abwenden lajien; 
Beuelchen hierauf im Namen rer Kay. May allen und Jeden zu jelbigen 
Huettern gehörigen underthanen, bey hedhiternannter Kay. May. Straff und 
Ungnadt, daß Sye mehrbejagten Herrn Bonacina abjobaldt nad) Publicierung 
Diejes alles daßjenige erweilen, praejtiern und laßen, waß ſie vorhin denen von 
Güttelde zu thun ſchuldtig geweſen. Hieran bejchicht Jrer Kay. May. genedigiter 
twille und mainung, geitalt diejelbe über dieje von unß bejchechene Commiſſion 
Einraumbung und übergebung bejagter Güttildifchen Guetter derojelben genedig- 
ſter Ratification mit diſer außtruckhlichen Verficherung und Natifications-Clanfulen 
Ime eigenhendig zulafjen gmedigit gereichen werden. Zu deijen Urfhund haben 
wir diejes mit eigner handt unterjchriben und mit unſern aufgetruditen jecret 
Inſigel befrefftigt. Gejchechen zu Halberjtadt den neunzehnten Monatstag Octobriß 
anıo x. 1629. 

Albrecht, Herzog zu Mechelburg m./p- 
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der Juſtiz herbeigezogen wurden, plößlic) unter dem Gefichts- 
punfte der leidigen Geldverhältniffe betrachtet zu jehen, aber man 
braucht nur die Akten der Konfiskationskommiſſion, welche Hurter 
wenigiteng auszugsweiſe mitgetheilt hat, in Betracht zu ziehen, 
um fich zu überzeugen, daß dem faiferlichen Fisfus in der That 
nichts Tieberes gejchehen konnte, als der Verrath Wallenjtein’s, 
welcher denjelben nicht nur von einer unerjchwingbaren Schulden- 
lajt befreite, jondern auch die Mittel gewährte, unzählige Eleinere 
Gläubiger und vorzugsweije die Offiziere der Armee in Betreff 
ihrer Forderungen zu befriedigen. Man muß in der That jagen, 
daß ein öjterreichiicher Hoffammerpräfident im Jahre 1633, wenn 
er von allen übrigen Rücdjichten abjah, den Wunjch Haben fonnte, 
die über Wallenjtein verbreiteten Gerüchte möchten nicht unbe: 
gründet jein, damit der finanzielle Bankrott, welcher nur noch 
durch Abtretung „großer LYänderjtüde“ Hätte vermieden werden 
fünnen, nicht erklärt zu werden brauchte. 

Dennoch aber wird man ficherlich weit entfernt jein, dieſen 
finanziellen Gefichtspunft als den ausschließlich maßgebenden fiir 
die Katajtrophe Wallenjtein’3 zu betrachten. Ranke, wie überall 
bemüht, das Ereigniß in jeiner möglichjt objektiven Entitehung 
und Wirkung zu fafjen, hatte gewiß jeinerjeitS ganz recht, wenn 
er den innern Widerjprüchen, welche in der Stellung Wallen- 
jtein’3 als General und Friedensunterhändler zu feinem Kaiſer 
und Kriegsheren von Anfang an lagen, auf das jchärfite betont. 
In trefflicher Parallele erinnert er an Biron und Eſſex. Die 
Gefahren einer militärischen Allgewalt, welche über die jtrenge 
Linie des Dienitverhältnijjes und der Subordination hinaus ge= 
hoben erjcheint, zeichnet er mit der wunderbaren Kraft jeines 
hiſtoriſchen Griffels, jo daß es faſt überflüjfig erjcheinen will, 
auch noch daneben den jubjektiven Momenten nachzujpüren, welche 
den Entjchluß der Ermordung oder der „Niedermachung des 
Verräthers“, wie Kaiſer Ferdinand LI. in einem Konzept forrigirte, 
herbeiführten. 

Völlig unterdrücden läßt ſich indeſſen der Wunjch nicht, das 
tragijche Ereigniß bis zu den perjönlichen Quellen, bis in die 
Tiefen des verhängnißvollen Gedankens, in die Urheberjchaft der 
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gewaltjamen That zu verfolgen. Bekanntlich jteht man auch bet 
diejem Punkte vor manchen Räthſeln der Thatjachen, welche zu 
lebhaften Kontroverjen in der Wallenitein » Literatur der lebten 
vierzig Jahre führten. Indem die einen den perjünlichen Antheil 
Ferdinand's II. an dem Ausgange feines großen Feldherrn ganz 
leugneten, glaubte Ranfe die Erflärung für die widerjpruchsvollen 
Akten darin zu finden, daß er die Ermordung ſelbſt aus einer 
Reihe von unglüdlich zujammentreffenden Umjtänden berleitete, 
die nachträgliche offizielle Genehmigung und Gutheigung der Sache 
von Seite der Regierung aber als eine Art ritterlicher Genug- 
tyuung für die TIhäter betrachtete, indem der Kaiſer dag Ge— 
ichehene auf fich nahm und der nadten That die Weihe voll- 
zogener Gerechtigkeit nicht vorenthalten mochte. Man fünnte 
hinzufügen, daß durch die nachträgliche Verurtheilung auch die 
Konfisfation der Wallenjteinijchen Güter erjt rechtlich möglich zu 
machen war, umd daß ohne einen gerichtlichen Urtheiljpruch zwar 
die Perſon Wallenſtein's bejeitigt, aber jein Vermögen vom 
Fiskus nicht eingezogen werden fonnte. So verlangte denn jchon 
die vorhin betonte finanzielle Seite des ganzen Ereigniſſes einen 
Abſchluß, welcher den Tod Wallenjtein’s als eine Folge gericht: 
licher Verurtheilung erflären mußte. Dennoch aber dürfte man 
faum geneigt jein, die perjönliche Entjchliegung des Kaijers aus 
diefem finanziellen Momente zu erklären. Was Ferdinand LI. 
beitimmen fonnte, jei es vorher, jet es nachher, die Verurtheilung 
auszujprechen, lag in Erwägungen, die allgemeinerer Natur waren 
und aus einer von unjeren heutigen Anfichten jehr verschiedenen 
Auffafiung von der Staatsjouveränetät hervorgingen. 

Theorie und Praris vereinigten fich in der Staatslehre der 
verjchiedeniten Zeiten zu immer neu hervortretenden Auswüchſen 
der Idee von einer höchiten Gewalt, welche das gewöhnlich Un— 
zuläjlige unter Umständen als zuläjlig erklären fann. Im fünf- 
zehnten Jahrhundert hatte noch die Lehre vom Tyrannenmord 
durch die auffommenden Anfichten über die Bolfsjouveränetät 
ihre verjtärkte Grundlage erhalten, und der Abjolutismus, welcher 
als die Uebertragung aller Gewalten des Volkes auf das Ober: 
haupt des Staates gedeutet worden it, machte die ausgedehntejte 
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Anwendung von der Lehre über den Tyrannenmord, welche im 
16. und 17. Jahrhundert durch die Jeſuiten zur größten theore- 
tiichen Entwidelung gelangte. Philipp II. führte den Begriff 
der Schule in die Praxis der Politik, und die Gejchichte aller 
romanijchen Bölfer während zweier Jahrhunderte bildet einen 
fortgejegten Beleg der Anwendung des Mordes als eines höchiten 
Staatsmitteld. In Deutjchland vermochte ſich vermöge der vor— 
wiegend ſtändiſchen Inftitutionen des Neiches ſowol, wie der 
einzelnen Länder der Gedanfe einer abjoluten Gewalt im Staate, 
die unter Wahrung Firchlicher Gewiſſensformen den Mord für 
berechtigt hielt, nicht völlig einzubürgern, aber ohne Einfluß blieb 
auch Hier dieje Theorie nicht. Was ijt natürlicher, als daß fie 
im habsburgijchen Haufe in der Zeit feiner innigiten Berührungen 
zwijchen der jpanijchen und öfterreichiichen Linie im 16. und 17. 
Sahrhundert ihre Schatten auch auf die deutjche Geichichte warf? 
Was Ferdinand II. anbetrifft, jo find wir glücklicherweife ganz 
genau darüber unterrichtet, wie er über diefen Punkt dachte, und 
wenn etwas Erjtaunen erregt, jo üt es dies, daß man fo vieles 
und mannigfaltiges über die Frage der jubjeftiven Schuldverhält: 
niffe in dieſer hiſtoriſchen Tragödie gejagt hat und dabei nicht 
einmal die nächjtliegenden piychologischen Momente in Nech- 
nung 309. | 

Als noch bei Lebzeiten des Kaiſers Matthias die öſter— 
reichiichen Erzherzoge, mit der Regierung Khleſel's unzufrieden, 
darüber beriethen, wie man jich des allmächtigen Miniſters ent- 
fedigen fünnte, brachte der Erzherzog Marimilian unter anderm 
den Vorjchlag jeiner Ermordung. Ferdinand I. zog die Sache 
in Erwägung und lehnte die Verantwortung aus zwei Gründen 
ab, welche zujanmengehalten mit dem, was die Staat3lehre der 
Sejuiten über den Tyrannenmord ganz allgemein enthielt, mit 
völliger Sicherheit feine pofitive Anficht über diefen Gegenjtand 
darthun. Eine Ermordung des Kardinals, erklärte Ferdinand I. 
jeinem Better, jei deshalb unftatthaft, weil ein jo gewaltfamer 
politiicher Vorgang im öſterreichiſchen Haufe nicht üblich und 
weil eine Zultimmung dazu von Seite der Theologen in diejem 
Falle nie erreichbar jein würde. Hieraus geht nun doch mit 
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Deutlichkeit hervor, daß Ferdinand II. den gewaltjamen Vorgang 
zur Bejeitigung gemeinjchädlicher und dem gewöhnlichen Juſtiz— 
verfahren nicht erreichbarer politiicher Verbrecher für erlaubt 
und gerechtfertigt hielt, jo gut Philipp II., das große Vorbild 
dieſer gefammten Staatsauffajfung, den Mord Montigny's 
mit allen Details feiner Ausführung anzuordnen, für ein Gebot 
des höchiten Staatswohls hielt. Wenn man ſich davon überzeugt 
hält, daß dieſe piychologijche Vorausſetzung bei Ferdinand II. 
zutrifft, jo it nun auch das le&te fehlende Glied in der Stette 
der Ereignilje, welche die Katajtrophe Wallenjtein’3 Herbeiführ- 
ten, ausgefüllt, und es erjcheint die Frage, ob das jogenannte 
zweite Berurtheilungsdefret vom 18. Februar 1634 vordatirt 
worden jei, oder wirklich jchon unter bejagtem Datum ausge: 
fertigt wurde, jo ziemlich gleichgültig. Die ohne Unterjuchung 
erfolgte Juſtifizirung erjchten unter allen Umjtänden als ein 
erlaubtes Mittel der Staatsgewalt. Dat die Theologen und 
Gewiſſensräthe in dem Falle Wallenſtein's ebenjo ficher jeiner 
Verurteilung zugeitimmt haben werden, wie fie in dem Falle 
des Kardinal Khleſel nach Vorausjegung des Erzherzogs die Zus 
ſtimmung verweigert haben würden, braucht wol nicht näher aus— 
geführt zu werden. 

Der Tod Wallenſtein's erjcheint demnach als ein Produkt 
von Umständen, welche abjolut nur für eine bejtimmte Zeit, für 
eine befondere Staatsauffafjung, für eine eigenthümlich geartete 
Bolitif und Staatsraiſon bezeichnend find, und aller jener Maß— 
jtäbe geradezu jpotten, welche aus allgemeinen ethiſchen Prinzipien 
entnommen werden wollten. Cine Beurtheilung des Ereignifjes 
in allen jeinen Theilen, welche den Standpunkt des Richters in 
einem Prozeß einzunehmen verjuchte, zeigt ſich von jeder Seite 
als verfehlt, undurchführbar und gewaltjam, und wenn man, ab- 
gefehen von dem jtofflich faktiſchen Interefje, die jogenannte Wallen- 
ſtein-Frage als formales hiftorisches Problem auffaßt, jo jcheint 
dasjelbe fait dadurch von größter Bedeutung, daß man wie faum 
in einem andern Falle hier den Nachweis von der völligen Ver: 
jchiedenheit der hiſtoriſchen und der allgemein rechtlichen oder 
jittlichen Werthbeurtheilung mit eraftejter Schärfe zu führen ver- 
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mag. Daß der große Meiſter der deutjchen Geſchichtſchreibung 
dieſes Problem eben in dieſer Weije hiſtoriſch, man möchte jagen 
mit liebenswürdiger Naivetät, als ob es gar nicht anders jein 
fünnte, aufgefaßt Hat, und jene neugierigen Leer, welche das 
Bud) mit der Erwartung zu erfahren, wer denn eigentlich in 
diejem großen Prozeß Recht und Unrecht hatte, am Ende jeines 
Werkes verblüfft jtehen lieg, muß man als ein wirklich epoche- 
machendes Ereigniß in der modernen Hiltoriographie bezeichnen, 
al3 eine That, welche feinem andern als Ranke gelingen fonnte. 
Jedem geringeren würde der hHundertfache Vorwurf nachgejchleudert 
worden fein, daß dieſe Löjung nur eine halbe Leiftung, eine Höchit 
unvollfommene Antwort auf die „brennende Frage“ ſei. Von 
dem Altmeilter hatte man glüclicherweije ſich's ruhig gefallen 
laſſen müjjen und wagte nur vereinzelt mit den allgemeinen 
Klagen über die fühle Ranke'ſche Gejchichtichreibung hervorzutreten, 
auch da, ohne fich recht zum Bewußtjein zu bringen, wo denn 
eigentlich im Wejen der Sache der große Unterjchied gegen jonitige 
Daritellungen der Gejchichte Wallenſtein's jtede. Für uns jpätere 
icheint es aber nach diejen Leiltungen endlich an der Zeit, die 
Zumme für die Prinzipien der Hiltoriographie auch theoretijch 
zu ziehen und endlich an eine gründliche Nevifion unjerer An— 
jichten über die Werthbeurtheilung in der Gejchichte Heranzutreten. 
Auf der einen Seite mit den durch Kant, Schiller und Schlofier 
getragenen Mapjtäben gebrochen zu haben, auf der andern Seite 
der Werthbeurtheilung aber überhaupt ſich entichlagen und ihr 
aus dem Wege gehen zu wollen, müßte die Gejchichtswiffenjchaft 
binnen kurzem zu der trodensten und kläglichſten mittelalterlichen 
Chroniſtik und Annaliſtik zurücdführen. Fortichritte aber kann 
die Hiltoriographie nur machen, wenn auf dem Wege einer wahr: 
haft Hiftorischen Werthbeurtheilung der Dinge mit vollem Be: 
wußtjein der Aufgabe, mit rücdhaltslofem Muthe, mit immer 
ichärferer Herausfehrung der Prinzipien und foweit man in der 
Viffenfchaft diefen Ausdruck gebrauchen darf: mit dem Glauben 
an diefe Prinzipien mit aller Entjchiedenheit fortgejchritten wird. 


III. 


Graf Lehrbad und der Naftadter Gejandtenmord. 
Bon 
Heinrich von Hybel. 


Zum Berjtändnig des Folgenden erinnere ich kurz an den 
wejentlichen Thatbejtand des blutigen Attentats vom 28. April 1799. 

Die franzöfiichen Gejandten Debry, Bonnier und Roberjeot 
hatten in Raſtadt lange Monate hindurch über die Herjtellung 
des Friedens zwiſchen dem deutjchen Reiche und der franzöftichen 
Nepublif mit einer Deputation des Regensburger Reichstags ver: 
handelt. Ehe der lebtere zu einem Bejchlufje gefommen, brach 
neuer Krieg zwiſchen Dejtreich und Frankreich aus; Erzherzog 
Karl drang in Süddeutjchland vor, trieb dag franzöftiche Heer 
über den Rhein zurüd, und eine Abtheilung jeiner Bortruppen, 
Szefler Hujaren unter Oberjt Barbaczy, umjtellte Rajtadt, wo 
ein großer Theil der Gejandten verfammelt war, da man nicht 
den Kaiſer jondern nur den Reichstag für die zur Auflöjung des 
Kongreſſes fompetente Behörde hielt. Am 28. April rückte Ritt- 
meister Burkhardt mit einer Schwadron der Szefler in Rajtatt 
ein, und befahl den franzöfiichen Gejandten, den Ort zu verlafien; 
al3 dies am jpäten Abend geſchah, hielt dicht vor der Stadt 
ein Trupp Hujaren die Reiſenden an, ließ ſich von den Bedienten 
die namentlich aufgerufenen Gejandten zeigen und hieb einen nach 
dem andern nieder. Dem einzigen, Debry gelang es mit Mühe 
zu entwijchen. Der Erzherzog und die Wiener Regierung ſprachen 
jowol in offiziellen Erlafjen, als auch in privaten und vertraulichen 
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Briefen ibre hobe Entrüftung über die Gräuelthat aus. Leider 
batte es dann aber bet dieſen unproduftiven Worten fein Be: 
wenden. Tee angeordnete Unterfuhung des Verbrechens hatte 
feine Folgen: me Mörder blieben ſtraflos, die Alten über Die 
Angelegerbeit wurden jefretirt, zum Theile vielleicht vernichtet. 
Was Inäre man ron der Schuld oder Unihuld der Picgierung 
denten ? 

Gegender der neuerih wieder auigetauchten Vernuthung, 
me Mörder em ri fareriihe Soldaten, iordern als Sularen 
verfieideie srronscien gemeien, babe ich ichon früher ın Dieier 
Zedrt? gemärge Simde geltend gemz$t, Dann cher arder- 
wäarız? erige Yussüae ons ben Uhren Des Wiener Kriegsarchevs 
puri:ssırt, aus meiden berveraebt, Des auf Beiell aus Dem pt 
zeinämen Danmonsmer e7 Tage binderh abe Borlebrungen 
gerzpter werden, um einen Ancll auf Die franzörtichen Geſandrer 
sur nat inrer Ihrer aus Reftadt auszufuhren, und als Die 
Aprerie ut perzögerte, am 25. April endüch an Barbaczy der 
Befen! anaıng, Distelve zu erzwingen, worauf dann unmittelbar 
namher der Mord erivigte. immer aber erhellte auch bier, daß 
honeren Irre der Mord mar beabiichtigt geweſen: General 
Koipott berichtere dem Erzherzog von „den unglücklichen Er 
eaniy.“, und Dieter befah: umgehend Die ſtrengſie Unterſuchung. 
Was war nun De uriprungime Abſich: ber dem Yırtal.? und 
wodurhb wurde Die blutige Ueverichreimung Dis Yurtiags ber 
anıan?”? 

Sch alaube dieſe Fragen jest nah ner gewonnenen Yur 
imlütien aus Berliner, Wiener und Münchener Atıen beantivorten 
ze Tonnen. 

Die früher vetannt gewordenen Materialien boten ziver Momente 
zu anffiarenven Vermuthungen. Vivenot bat aus Dem Wiener 
Kriegsarchiv die Notiz geneven, der Erzherzog babe eine al: 
gemeine Trore eriaſſen, aut die Korreſpondenz Der Geſandten zu 
jabmden: und ır Der That wurde am 25. Apri! ein franzoſiſcher 
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Gejandtichaftsfurier von den Huſaren angehalten, und am 29. 
nach dem Morde das Gejandtichaftsarchiv in das Hauptquartier ein= 
geliefert. Danach lag die Anficht nahe, daß eben die Wegnahme 
des Archivs der urjprüngliche Zwed des Anfalls gewejen. Da 
diefe Mapregel an ich jelbit unter allen Umſtänden völfer- 
rechtswidrig geweſen wäre, jo erklärte jich daraus auch das jpätere 
Schweigen der Regierung über den bei einer jolchen Gelegenheit 
vorgefommenen Mord. Was aber diejen jelbjt betraf, jo hatten 
zuerit Jomini, und jpäter Arnault und andere eine Gejchichte 
mitgetheilt, des Inhalts: der früher in Raſtadt thätige öſt— 
reichiiche Gejandte Graf Lehrbach habe zur Zeit des Mordes in 
einem Münchener Gajthofe gewohnt, und auf die Nachricht von 
dem Attentat jeinem Sekretär Hoppe lebhaft geklagt, er habe 
den Huſaren doch nur die Weiſung zufommen lafjen, die nichts- 
nugigen Jakobiner tüchtig durchzuprügeln, und nun hätten Die 
rohen Szefler jtatt deſſen die Franzoſen zum Skandal aller Welt 
niedergemacht. Diejes Geipräch, wurde dann weiter erzählt, habe 
ein im Nebenzimmer wohnender baterijcher Diplomat (oder nad) 
einer andern Verſion zwei pfälziich-zweibrücener Beamte) durch 
die verſchloſſene Thüre hindurch deutlich) vernommen, die Be— 
lauſchung dann an den folgenden Abenden fortgejegt, alles Er- 
horchte jofort zu Papier gebracht und dieſe Aufzeichnungen dem 
baterijchen Minijtertum eingereicht. Arnault bemerkt, man habe 
ihm im Münchener Archive Einficht in dies Dofument verjtattet. 

In den literariichen Verhandlungen über den Gejandtenmord 
haben dieje Angaben einen großen Raum eingenommen. Mir 
ſchien in früherer Zeit diefe Erklärung des düſtern Räthſels 
plaufibeler, als jede andere jonjt erwähnte, jo daß ich zu näherer 
Feſtſtellung des Sacjverhalts die baterische Archiv - Verwaltung 
um Meittheilung jenes geheimen Dokumentes bat. Nach langem 
Suchen fand fich dasſelbe in der „älteren Regiftratur des Miniſte— 
riums des Sal. Haujes und des Aeußern“, und ich verdanfe jetzt 
der Güte des Herrn Miniſters von Pfregjchner eine genaue Ab— 
ichrift derjelben. Man wird jogleich jehen, daß Arnault mit einer 
faum glaublichen Ungenauigfeit über jeinen Inhalt berichtet hat, 
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daß in mehrfacher Richtung aber nicht umerhebliche Aufjchlüfie 
aus demjelben zu gewinnen find. 

E3 jcheint zweckmäßig, zunächſt den Text diefer eigenthümlichen 
Protokolle vorzulegen — ic) lafje nur einigen Perſonalklatſch ohne 
jede hijtorische Bedeutung weg —, ſodann eine bisher unbekannte, 
in Lehrbach's Gejprächen erwähnte baierische Depejche folgen zu 
laſſen, und Schließlich mit Rückficht auf die oben erwähnten Wiener 
und Berliner Aktenjtüde die Reſultate zu ziehen. — 


Proees verbal d’une Conversation tenue entre le Comte de Lehrbach 
et Mr. N. N. dans la Maison de Stürzer le 29 Avril entre 10 
et 11 heures. 


Le Comte de Lehrbach commenca par ouvrir ses depöches . 
et ä& s’ecrier & haute voix dans la joie de son coeur: L’Archiduc 
vient de faire chasser tous les Ministres de Rastadt par Barbatschi, 
on parle toujours d’un Corps diplomatique qu'’est ce que cela? 
depuis notre depart il n’en existe plus, le second ajouta qu’une 
deputation de l’Empire ne pouvoit plus subsister, d&s que le Com- 
missaire Imperial ne s’y trouvoit plus. — Le Comte de Lehrbach: 
Es freuet mich daß Sie dieſe Schande erlebt haben; Jacobi et Rosen- 
kranz qui etoient d’ailleurs dans de bons principes, ont eu la 
betise de rester ld comme des nigauds jusqu’& ce qu’on les chassät. 
I lut ensuite la lettre möme, elle contenoit que le Sr. Barbatschi 
ayant pousse ses avant postes, composées de hussards de Secler 
jusque dans Rastadt, il fit declarer aux Ministres francois, qu’aucun 
Citoyen ne pouvoit rester dans le rayon occupé par l’Arm6e Im- 
periale, qu’ils avoient donc à quitter Rastadt dans les 24 heures, 
ilne lut rien relativement aux autres Ministres. Ils se moquerent 
ensemble des 3 Ministres francois, qu’ils appelerent des frippons 
et des coquins, ils contrefirent leur facon de parler: ce sont des 
barbares ces Seclair, des corps francs, des voleurs; que Barbatschi 
avoit été un fou d’entrer en correspondance la dessus avec Albini, 
que des le principe il auroit du lui declarer qu’aussitöt arrive 
à Rastadt, il verroit ce qu’il y auroit & faire, que maintenant on 
crioit à la violation du Sejour du Congr6s depuis qu’il etoit entour& 
de troupes Imperiales, ce qu’on n’avoit pas fait du tems que les 
frangois le cernoient.— N. N. temoigna de l’etonnement qu’Albini 
eut demand& suret& et tranquillit@ pour le Congr&s, lui qui avoit 
tant de connoissance de la Constitution de l’Empire; Lehrbach 
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dit, que c’etoit vrai, mais que c’etoit un coquin, qui durant le 
cours de la Negociation avoit toujours &t& contre eux, qu’il avoit 
toujours employ& Munich dans ces affaires, qu’il donneroit un Trink- 
geld & un Caporal de hussards, pour leur faire appliquer 50 coups 
de bätons, et qu’il en feroit autant pour les Ministres frangois. 

Il fut ensuite question du Trait6 de Campo Formio, il dit ce 
qu’il leur avoit cout& le plus de peine à obtenir 6toit une espace 
de terrain en Italie dont, vu la rapidite du discours, on a oubli& 
la situation, que Bonaparte leur avoit dit, que deja dans tout le 
traite il avoit outrepass& ses instructions, qu’il auroit des histoires 
du Diable avec son Gouvernement, mais pour leur prouver qu’il 
vouloit la paix, il se chargeoit encore de faire passer cet article, 
que Thugut ne fut pas content du Traite, qu’il pretendit, que le 
discours de Bonaparte etoit une Singerie Diplomatique, & cette 
assertion Lehrbach contrefit la maniere de s’exprimer de Thugut. 
Cette Böte de Metternich m’a dit la même chose, il repeta plusieurs 
fois, et N. N. le contrefit Singeries, Singeries, il continua: il faut 
songer aussi à la situation oü nous nous trouvions, les Pays Bas, 
la Lombardie etc. perdus; Thugut enfin & la lecture qu’il lui fut 
du Traite, fut force d’avouer que c’6toit une belle paix. 

Arriv6 à Rastadt, Bonaparte lui dit en presence de Cobenzl: 
vous aves fait une belle paix, vous etes des ingrats si vous n'en 
conven6s pas. Tous ces gens que nous voyons lA sont des bötes. 

Ils entrerent aussi en discussion sur les armées, N. N. dit, 
que les circonstances etant dans ce moment heureuses, on devroit 
toujours aller dessus sans laisser aux francois le tems de reprendre 
haleine, Lehrbach se flatta beaucoup des Succ&s de Souwarow, 
mais N. N. remarqua, que ces coquins de francois alloient, sous 
pretexte de completter la premiere requisition, mettre 400/m hommes 
sur pied, und fie werden alles aufbieten um durchzubrechen. 

Actum ut supra. 


Proces verbal d’une Conversation entre Le Comte de Lehrbach et 
N. N. dans la Maison de Stlürzer le 30 Avril entre dix et onee 
heures. 

N.N. debuta par lire les gazettes et s’arreta sur l’Article de 


la marche des differentes Colonnes russes, L’Empereur de Russie 
est un vrai fou, dit-il. — Lehrbach, Sa folie nous est utile.. — 
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N. oü en serions-nous sans lui? — Lehrbach. Wir hätten zum 
Kreuz Friechen müßen. — N. Si c’est Cobenzl qui l’a entraine dans 
ces demarches, il faut lui rendre la justice qu'il a bien manoeuvr£. 
— Lehrbach. c'est lui, c’est lui!! Sur Tarticle que la Russie 
vouloit forcer par la voye des armes la Prusse & prendre fait et 
cause pour la coalition. — N. si cela etoit vrai. — Lehrbach. hum 
hum. — Ils temoignerent des inquietudes que l’officier, chargé par 
l’Archiduc d’exporter les Ministres francois de Rastadt, ne fut 
arrive & tems. ÜCeux ci avoient sentis la meche en declarant, 
qu'ils partiroient sous trois jours. — Lehrbach. Barbatschi est 
une bete d’avoir ecrit cette lettre, les frangois ont profit& de cela, 
et Ja regardent comme officielle, tandisque tout ce [que] Jourdan, 
ou leurs autres Generaux ecrivoient, n’etoit rien que des lettres 
particulieres et non du Gouvernement, et c’est Albini qui leur avoit 
mis en töte qu’ala rigueur Empire pouvoit traiter sans l’Empereur. 
Es ift ein Spitzbube. — N. Le Congres a commenc& par Bonaparte 
et finit par Barbatschi. hi hi hi. Wenn die Sranzoßen nur Diefe 
Demüthigung erlebt haben, wenn der Offizier nur angefommen wäre 
ehe Sie in den Wagen ftiegen, j'aurois bien voulu voir la figure de 
Bonnier. — 

Lehrbach. Li’officier a été envoy& en Courier, j’espere qu’il 
sera arrive a tems. 

On commenga par dire du mal du General Bellegarde, que 
Yon traita de frippon. On loua l’Archiduc. — N. par tout les 
peuples sont pour lui, ici en Baviere c’est de même, on n’entend 
que chanter ses louanges. — Lehrbach. hem hem. — N. Les 
paysans du Brisgau ont montr& aux Princes Allemands ce qu’on 
pouvoit faire contre les francois, 900 hommes ont été forces de 
se battre contre eux. — Lehrbach. hem hem. Es ift eine Schande 
ein Teutſcher zu fein, es ijt nirgends Kraft und Energie mehr. Enfin 
Lehrbach qui avoit sommeil se leva et dit & N. il est tems de 
se coucher, bon soir, pren6s les gazettes, man muß fie nicht ver— 
lieren, fie dienen immer zu Komplettierung der Akten. 


Conversation tenue entre le Comte de Lehrbach et le Sr. Hoppe, 
le 1 Mai 1799 dans la Maison de Sturzer. 


Ils commencerent & parler contre les differens fournisseurs de 
l’Arm6e, contre plusieurs G&n6raux entre autres Stipschutz, contre 
plusieurs arrangemens de l’Archiduc. — Lehrbach. Sch habe es ihm 

4* 


52 Heinrich von Sybel, 


rechtichaffen gejagt, Ils se plaignirent surtout de Fasbinder. — Hoppe. 
J’ai vu de ses ouvrages, ils sont tout diffus, Er madt lauter 
Schmiererei, wa3 braucht man foviel gejchreibs. — Lehrbach, ich 
brauche ihn gar nicht, ich diktiere 5 Stunde hintereinander, — Hoppe, 
und alles was Sie jchreiben ift jehr deutlich. 

Ils parl&rent des pretentions qu’ils vouloient faire sur l’Empire 
pour frais soit de la defense d’Ehrenbreitstein, soit de la defense 
en general. 

Lehrbach. Je me propose de donner un Memoire & ce 
sujet, und ich werde es jchon paßend machen, denn ich fchreibe 
nicht3 ohne Urſache, ils parlerent ensuite d’un Memoire remis & 
Riedl dont M. de Montgelas devoit avoir connaissance. 


Hoppe. Rußland geht Hamburg jehr zu Leibe. 

Lehrbad. Das ift recht, daß die Spigbuben mitgenommen 
werden, dann ziehen wir Geld heraus. 

Hoppe. Gie müßen wenigitend 30 bi! 40 Millionen bezahlen 
um den Reichs Schuz zu haben. 


Lehrbad. Sie waren ſonſt den Franzoßen ganz ergeben. 


Ils se plaignirent de la bötise et de l’esprit diffus de plusieurs 
de leurs Generaux. — Lehrbach fit mention d’un plan d’operation 
d’un General, dont on n'a pu entendre le nom, qui demandoit 
toujours le double de la force ennemie pour le combattre. — Hoppe, 
le celöbre Mack est de möme, j’ai vu des plans d’operation de 
lui, oü il jettoit & droite et & gauche des 10 mille hommes sans 
savoir pourquoi. — Lehrbach, je le sais bien je l’ai fort connu. 


Proces verbal d’une conversation tenue entre Le Comte de Lehrbach 
et le Sr. Hoppe le 3 Mai 1799. Dans la Maison de Sturzer ü 
10 heures. 


Ils commencerent par temoigner beaucoup d’inquietude sur 
l’evenement qui vient de se passer à Rastadt. — Hoppe. Les francois 
vont saisir ce fait pour composer des proclamations et ranimer le 
peuple. — Lehrbach contrefit la maniere de parler des frangois, 
il parla des mesures prises pour la suret& du Congres et de la 
lettre qu’avoit eerite l’Archiduc & ce sujet et dit: Ich Habe gleich 
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gejehen, daß diefer Brief nicht ganz in der Ordnung war, ich ver- 
fihere Sie wenn ich die Sache zu arrangieren gehabt hätte, jo wäre 
ed gewiß bejjer gegangen. — Hoppe. Warum find die Franzoßen, 
die Hafen, auch bei der Nacht abgereift. — Lehrbad, vielleicht 
waren die 24 Stunden bei der Nacht aus, ich wäre durchaus nicht 
ohne Escorde gereijt, und wenn die Zeit bei der Nacht aus war, jo 
ift es vom Offizier gefehlt. Der Barbatfchi ift ein Eſel. Ich habe 
heute einen Durft den ich nicht löfchen kann (trinft ein Glaß Wein 
nach dem andern) jo hat mich das Ding angegriffen, wenn man ein— 
mal einen fröhlichen Tag hat, fo wird er einem fogleich wieder vere 
bittert. — Hoppe. C'est une mauvaise affaire, Sie bringt unfrer 
Nation eine ſchreckliche Schande. — Sie fuchten alles hervor um Sie 
zu beichönigen. Hoppe. Sie haben vielleicht Biftolen gezeigt und 
dann haben die Hußaren recht gehabt — allein fie fonnten nichts fin— 
den. — Lehrbad. Daran ift der Albini der verfluchte Kerl jchuld, 
hätte der Spigbube feine Schuldigfeit gethan, und wäre er fortges 
gangen, wie man e3 ihn geheißen hat, jo wäre der Kongreß wegge— 
weßen. Lehrbach fährt fort: Sie waren alle drei Bößewichte, Königs— 
mörder, die Vorjehung, Hohl mich der Teufel, beftraft alle die Kerl; 
daß die Breußifche Gefanden noch da waren! Jakobi wollte fortgehen, 
mais Goertz s’es conduit comme une vieille femme, Haugwitz iſt 
ein Spigbube. Wie der Offizier mir das dide Paquet brachte und 
ich den Brief las jo hat er mich angeftarret, denn ich war comme 
stupefait, ich habe nur gelegen daß die franzöfiichen Minifter todt ge— 
ftochen worden wären, es wieder zugemacht und dem dummen Seilern 
zugejhidt; hohlen Sie fie her und lefen Sie. Hoppe las zuerjt einen 
Brief des Erzherzogs an den Kaiſer, worin weiter nichts ftand, als 
daß die verjchiedenen rapporte über dieje Begebenheit beigelegt wären, 
er erwarte Seiner Majeftät Befehle um die Unterfuhung vornehmen 
zu fünnen; dann las er einen Bericht des Brigaden-Generals, dejjen 
Namen man vergejjen bat, welcher die Befignahme von Raftadt und 
den Mord der franzöfiihen Minifter auf eben die Art wie Herr von 
Nechberg in feiner Depeche befchreibt, er fängt an: die franzöfiichen 
Miniſter find von unfern diefjeitigen Borpoften ermordet worden, dann 
las er einen Brief von Barbatjchi welcher deßhalben befonders merf- 
würdig ift, weil er jo anfangt: Nun ift alles vollendet und dann 
den Hergang erzählt. — Hoppe fragte mehreremale, was heift dad, nun 
iſt alles vollendet, wa3 hHeift da8 der dumme Kerl. Lehrbach ant- 
wortete aber nicht darauf. — Der Bericht des Hauptmanns welder 
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da Detahhement fommandierte ift aus lauter Dummheit zufammen= 
gejezt, er jagt Abends um eine beftimmte Stunde fam der Minifter 
von Roſenkranz zu mir und fagte er wolle abreißen, ich bemerfte ihm 
darauf daß ich Befehle habe in der Nacht niemand aus Raftadt zu 
laſſen, fpäter ward ich benachrichtigt daß der franzöfifche Minifter 
Sean Debry am Thore angehalten wurde und durchgelafjen zu werden 
begehre; ich erfuhr auch daß fi 2 andere Minifter der franzöfiichen 
Republik zu ihm gefellt hätten, ich gab Befehl daß man fie durch— 
laſſen ſolle, daS Gerücht Hatte fich verbreitet daß wir von den frans 
zöſiſchen Patrouillien angegriffen werden follten und die feindliche Armee 
ſtark anrüdte, ich jchidte auch meinerjeitö welche hinaus, der Wacht— 
meifter N. N. der zurückkam, ſties auf die Wägen der franzöfischen 
Herrn Gefandten, der Bug beftand aus (5 oder 7 Wägen) und 4 
Transportwägen, zu diefer Patrouille fam N. N. mit der Seinigen, 
fie hörten franzößiſch ſprechen und glaubten es jeien Feinde und dabei 
wurden 3 franzößiiche Minifter niedergehauen. Nun fam ein Schreiben 
des Feldmarjchalls Koſpoth, worin derjelbe den Vorgang gefteht und 
hinzujeßt, daß Plünderungen vorgegangen feien, er jagt der Erzherzog 
habe eine Kommiffion niedergejegt von welcher Spord da3 Haupt 
fein jolle und daß die Sache ſcharf unterjucht werden müße. — Hoppe. 
Kospoth est un peu cause de cela aussi. — Lehrbach. Er fonnte 
doch nicht willen, daß Barbatſchi die Sache jo dumm angreifen würde. 
Hoppe las auch das Schreiben der Deputierten an Barbatſchi, welche 
um eine Esforde für fih und die franzöfiichen Weiber baten, die 
Antwort enthält ein gewiſſes Leidbezeugen über den Vorgang, gejteht 
jelbe den Weibern der franzöfiihen Minifter zu, jchlägt die den 
Teutſchen aber ab. Barbatſchi entjchuldigt fih damit daß er den 
fegtern feine Esforde gegeben habe, daß fein Corps zu jchwad) feie 
und er befürchten müſſe von den Franzoßen angegriffen zu werden. — 
Lehrbach. Das war dumm, die Sekler find verflucdhte Kerl es 
bleibt nicht3 anders übrig als fie Todtichiegen zu laſſen. — Sn allen 
diefen Schreiben jelbit in dem des Erzherzog war nicht eine Silbe 
über den Abſcheu welchen man über eine ſolche Gräulthat fühlte, 
gedacht. — 

Lehrbach. Bald erhalten wir die Papiere, die in den Wägen 
der Gejanden gefunden worden find, fie find noch nicht abgejchrieben 
worden, es wird aber bald gejchehen. — Lehrbad. Der Tauengien 
denft nicht gut, une voiture passa et emp&cha d’entendre. Wenn 
ich’3 zu thun gehabt hätte, jo wäre Salabert aufgehängt worden. — 
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Hoppe. Sit er denn gewiß an der Uebergabe Schuld? — Lehr: 
bad. Ja freilich, hier bei Hofe wird die Sache Wirfung hervorges 
bracht haben, wir müßen daS prävenire fpielen. — Hoppe. Das 
bejte ift, daß man den Enthufiasmus der Franzoßen nicht mehr rege 
macden fann. — Lehrbach. Is diront en france bah qu'est ce que 
cela fait, ce sont ces b.... qui sont causes que la paix n'a 
pas été conclue, — Hoppe. Oui, je les connois bien ils sont las de 
tout cela, et on ne parviendra plus à les animer. Nous n’avons 
rien à craindre de ce cöte &..—Lehrbad. Wenn die Franzoßen 
den Barbatjchi erwiichen, jo hauen Sie ihn gewiß zufammen. 

Ils commencerent & parler de la Russie. Hoppe c’est une 
puissance qui est bien aussi forte que nous. — Lehrbach aussi 
forte que nous? 3 fois plus, Hoppe, par son etendue g&ographique 
elle est plus grande que l’Europe entiere. 


Lehrbach relativement à nos pays nous sommes plus forts 
parcequ’ils sont plus peuples, mais la Russie est la premiere 
Puissance, et songés done qu’elle est aussi Puissance maritime. — 
Hoppe ne sait on rien de V’Italie? — Lehrbach je n’ai rien appris 
aujourd’hui. — Hoppe avés vous lu la gazette de Vienne? — Lehr- 
bach. I n’y a rien dedans. — Hoppe. Spielmann a donne un 
Käsperle pour la Kriegöfteuer, c’est vrai dit Lehrbach, c’est se 
moquer de l’Empereur, on ne devroit pas permettre ces choses 
lä. Hoppe se retira. 


Durant toute cette conversation Lehrbach etoit infiniment 
inquiet et affecté, il se fit donner plusieurs verres de Limonade 
pour se rafraichir et finit, Ich muß Disgeftif- Pulver nehmen; il conste 
a peu pres de cette histoire, qu’on avoit voulu faire donner une 
volldee de coups de bäton aux Ministres frangois et que Messieurs 
les Hussards plenipotentiaires ont outrepasse leurs instructions. 
L'inquietude que temoignerent ces deux Messieurs ne sauroit se 
decrire, ils ont éêté plus d’un quart heure à chercher des raisons 
pour se disculper de cet assassinat sans jamais en trouver et on ne 
peut se souvenir de toutes les bötises qu’ils debiterent à ce sujet. 
Lehrbach prit pour cette nuit une mesure dont il ne s’est jamais 
servi, il ordonna à son Domestique: Schließe er heute Nacht die 
Thüre feines Zimmers nicht zu, daß er gleich fommen kann wann ich 
ihn brauche. 
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Proc#s verbal d'une conversation tenue entre le Comte de Lehrbach 
et le Sr. Hoppe le 4 Mai entre 9 et 10 heures. 


On entendit la fin d’une conversation sur la catastrophe de 
Rastadt. — Hoppe. V. E. a bien fait d’ecrire & l’Archiduc ce. que 
Rechberg a mand& ici, cela rendra plus pr&cautioneux ä l’avenir, 
il saura à quoi s’en tenir. Ensuite quelques mots qu’on ne peut 
comprendre. JIls sont les gazettes francoises ici. — IUs parlerent a 
differentes reprises de cet evenement en cherchant tous les moyens 
de le disculper, mais d’une mani6re qui prouve bien leur inquietude, 
se plaignant et de l’Archiduc et de Kospoth et de Barbatschi que 
hoppe pretendoit ötre un tr&s mauvais sujet. — Hoppe. Est-il vrai 
que l’Archiduc avoit ordre de faire chasser Alquier, Bacher et 
Trouv&? ZLehrbach on me l’a dit, mais Je n’en sais rien, . - 


. — Lehrbach. On dit que l’Electeur s’est prononc6& tres forte- 
ment contre cet exc&s et que l’Electrice a pleure. — Hoppe. Il 
n'est pas etonnant que l’Electrice ait pris une part aussi vive, 
Elle est la belle fille du Marggrave de Bade, Elle a peut £tre 
reflechi aux suites que cela pourroit avoir pour son pays. — Lehr- 
bach. Il est vrai que cela pourroit rejaillir sur eux. — Ils se 
plaignirent de la mani6re ridieule et qui laissoit tomber des soup- 
gons sur eux, dont Seilern a parl& à l’Electeur sur cette affaire. 
— Lehrbach. Si j’etois Ministre dirigeant, je chasserois un homme 
comme cela. On parla beaucoup et on se plaignit des arrangemens 
à l’armde. — Lehrbach. Il est inconcevable qu’on laisse l’Archiduc 
sous le Hof Kriegs Nath. On a beaucoup parl& de Thugut en en 
disant infiniment de mal, cependant en lui rendant la justice qu’il 
etoit tré s laborieux. — Lehrbach. Tous ses Bureaux sont compos6es 
d’Etrangers, en regardant cela philosophiquement cela peut £tre 
egal, mais pour moi cela ne peut pas m’ötre indifferent. — Big 
Montag gehe ich nach Augsburg, es ift mir Tieb daß ich aus dem 
Neſt herauskomme. Man merkt doch gleih wo ein Hof ift. Wenn 
die Franzoßen feine Scelerat3 wären, jo wäre es hohl mich der Teufel 
bejjer bei Ihnen fein. Je vous dis cela confidentiellement. Entre 
nous soit dit: Ich kann hier nirgends mehr Hingehen, Sie werfen 
mie immer dor, daß ich die Parthie des Kaijers nehme und Er 
nichts für mich thue. Morawitzky, Hompejch und der alte Hertling 
hat mir Heute noch eine Stunde davon geredet, unſer Churfürſt hat 
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uns 20/m fl. gegeben. Sertling hat auch ein Gut geſchenkt befommen. 
Selbſt die Weiber wo ich Hinfomme, fragen mid), werden Ste nod) 
lange der Poftillion fein und wie ein Student herumgeführt werden. 
— Gie jagen ed aber nicht aus Intereſſe für mich, jondern aus Boß— 
heit und Haß gegen den Raiferlichen Hof. — Hoppe temoigna des 
craintes de n’etre pas place. — Lehrbach cela ne peut pas vous 
manquer, un homme qui a été employ& comme vous, m&me dans 
les affaires les plus secrettes, trouvera toujours une place dans 
le departement des affaires Etrangeres soit comme Chef de la 
Chancellerie, soit d’une autre maniere, mais il faut pour cela que 
le Comte de Fugger devient Ministre, mais pour moi, dit-il, ce 
sera bien plus difficile, il temoigna lui m&me de fortes inquietudes 
sur son sort futur dans des expression qu'on n'a pas pu retenir. 
J’ai &t& un moment Chef de la Chancellerie des affaires Etrangeres, 
mais je n’osois pas placer un chat, ni faire tailler une plume sans 
la permission de M. de Thugut. Jenisch recevoit toutes les lettres, 
les ouvroit, faisoit les reponses et moi je n’osois rien voir, aussi 
ai-je bientot demande à partir; il dit ensuite qu’il partoit Lundi 
pour Augsbourg et qu’il reviendroit Jeudi parcequ’il avoit des 
arrangements à prendre pour La Berpflegung der Spitäler. 

ll resulte de cette conversation que Lehrbach n'a ancune 
influence sur sa Cour et que pour se soutenir, il cherche à intriguer 
contre le Bon de Thugut- en faveur du Comte de Fugger, ainsi son 
Sejour d’ici n’est fondé sur rien qui put allarmer. 


Proces verbal d'une conversation tenue entre le Comte de Lehrbach 
et le Sr. Hoppe le 5 Mai 1799 dans la Maison de Sturzer a dix, 
heures du soir, 


Un Secretaire de Seilern etoit avec Leehrbach il l’envoya chez 
Riedl et lui fit dire d’arranger l’affaire pour Jeudi ich habe bemerkt 
daß der Churfürft und der Herzog von Birkenfeld nicht an die Sache 
wollen, jagen Sie e8 ihm aber recht nachdrüdlich. — Hoppe entre, 
ensuite la conversation tombe aussitot sur l’affaire de Rastadt, 
Lehrbach temoigna encore les plus vives inquietudes à ce sujet. — 
hoppe. Au fond l’affaire n’est pas encore tirde au clair. Lehrbach. 
Das ift der Görk der Spißbube der dem Rechberg die Depeche 
diftivet hat, aufpeien möchte ich den Schurfen, ich werde ihn aber 
ihon noch kriegen den Schurken, ich ſag' ihnen anfpeien follte 
man ihn. Es ift abgefchmadt und fchlecht vom Churfürften daß er 
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die Sache auögejprengt hat; Er joll geweint haben. Hoppe. Es 
wird vermuthlich über den graufamen Todt diejer Leute geweßen jein. 
Lehrbadh. Nein. Nein. Die Urſache fonnte man nicht hören weil ein 
Wagen vorbeifuhr, fie fuhren fort etwas leiſer zu jprechen, man hörte 
den Namen Montgelas, konnte aber weiter nicht verftehen. — Hoppe 
las nachher den Bericht über die Gefangennehmung des General 
Gerrurier nebft 3000 Mann. — Lehrbad. Das wird gewaltige 
sensation in ganz Frankreich machen, man wird das andere darüber 
vergeſſen. 

Serrurier war einer ihrer beſten Generäle. — Lehrbach eut 
ensuite une longue discussion avec un domestique de la Baronne 
d’Ulm qui n’avoit pas voulu lui laisser l’argent sans quittance, il 
raconta l’histoire & Hoppe, da fieht man gleich die Franzoßen, der 
Kerl ift ein Franzoße, fie find alle impertinent. Um domestique entra 
et annonca que le Chevalier de Bray desiroit parler au Cte de 
Lehrbach, il lui fit dire qu’il alloit partir et envoya Hoppe pour 
lui demander des nouvelles de Rastadt. Au bout d’une demie 
heure ce dernier revint et raconta l’histoire comme le Baron de 
Rechberg l’a mande. Hoppe. Das war doch authentiih. La con- 
versation de Lehrbach etoit remplie d’exclamation, Jeſus Sefus 
feine Eskorde zu geben, das iſt ein angelegter Spigbubenftreich, die 
Leute Haben Geld befommen. — Hoppe. Ew. Erzellenz das find 
die Berchiny*) die werden gejagt haben, fie würden die gröjte Helden- 
that verrichten, der Burfard war gewiß auch dabei, fie werden ihm 
einige Taufend Louisdors gegeben haben. — Lehrbach. Jeſus Jeſus 
was wird das für eine satisfaction geben. Der Daniron der hier 
fortgejagt worden ift, war gewiß auch dabei. — Hoppe 3 ijt gut, 
"daß der Erzherzog etwas hat, wornach er die Unterfuchung anftellen, 
fann. Il raconta ensuite la maniere noble dont s’etoit conduit 
Jean de Brie, ils en rirent beaucoup; der hat bethen fünnen, Er 
ift doch fein Atheift. Hoppe fährt fort, was ihn die Sache ge— 
demüthigt Hat, er jol jo janft geweßen fein, aber drüben wird er 
anderft ſprechen. — Lehrbach. Es iſt erjtaunlich, daß der Herzog 
nicht mehr Vorficht gebraucht Hat, jo geht’3 wenn die großen Herrn 
Befehle unterjchreiben ohne fie zu lefen, die Sache war doch wichtig 
genug. Sie fuhren fort immer über den nämlichen Gegenjtand zu 
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reden und legten die Gejchichte als eine Schickung Gottes aus. Lehr— 
bad. Sie waren alle 3 scelerats Hoppe doch wäre e3 allen lieber 
gewefen, wenn Roberjot davon gekommen wäre, il etoit moins scelerat 
que les autres. Obſchon die Kerls zujammen feinen Schuß pulver 
werth find. Bonnier hat immer Ahndungen von einem folchen Ende 
gehabt feit dem Todt feines Domejtique. — Hoppe. Das Gewiſſen votre 
Excellence, da3 Gemwijjen!! Sie lachten über den tragischen Aus— 
gang des KRongrejjes und billigten daß die Soldaten den Paß des 
Albini zerrijjen Haben. — Lehrbach. Was Hat der Burjche für ein 
reht Päße zu geben. 

L’on peut voir par toutes ces conversations, que ces deux 
etres n’ont aucune influence sur leur Cour pour travailler en faveur 
de qui que ce soit et qu'on les laisse ä peu pres dans une ignorance 
profonde de tout ce qui se passe, mais qu'ils en ont asses pour 
faire du mal, ils sont capables pour gagner quelque credit d’en- 
venimer les choses les plus innocentes pour faire des tracasseries 
diplomatiques. 


Carlsruhe le 30 Avril 1799. 
Monseigneur, 

Un crime, dont l’histoire ne fournit pas d’exemples, un forfait 
inoui dans les fastes des nations civilisees vient de faire la clöture 
du Congr6s et le Sol allemand a été arrosé par le sang d’Individus 
reputes jusqu’ici inviolables. Ce n’est qu’en fremissant et d’une 
main tremblante, que je vais faire à Vötre Altesse Electorale le 
recit d’un &vönement, dont on est encore occup€ & rassembler les 
fils et qui est couvert du voile de l’iniquit6. La legation francaise 
aprés avoir annonce son depart le 25 et apres avoir vainement 
réclamé l’6largissement de son courier arrät& le möme jour com- 
menca & être inquiette, si elle pourroit passer le Rhin avec suret£. 
Les dits Ministres apres avoir passe la journee du 28 & attendre 
la reponse du Colonel resolürent de suspendre leur depart à la 
suite de nos repr6sentations. Nous fümes tous assembles chez 
Roberjöt, lorsque tout à coup encore vers les 7 heures du soir 
on vit arriver un officier de husards, avec une trompette, porteur 
d’une lettre tr&s courte du Colonel, qui sans röpondre aux Ministres 
Prussiens signifie ä la Légation francaise l’ordre de partir dans 
24 heures. Dans le möme moment un detachement occupa la 
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ville, les portes et personne n’osa plus entrer ni sortir. Les 
Ministres ayant prevenü (sic) ce dessein decidörent à partir sur le 
champ et & moins d’une heure ils furent dans les voitures. Arrives 
ä la porte ils furent empeches de sortir; les Ministres 6ffray6s 
sortent des voitures, se rendent chez le Baron d’Albini, celui ci 
envoye au Capitaine commandant le detachement et lui demande 
ce que cela vouloit dire; il s’excuse et allegue, que c'est un 
m6sentendü. Les Ministres francais d&venus craintifs demandent 
une escorte, mais le Capitaine s’y refuse en assurant, qu’ils n’a- 
voient rien à craindre. Plusieurs Ministres allemands, & la töte 
desquels s’est mis le Baron de Rosenkranz les prient de rester et 
somment le Commandant de leur accorder une &scorte, mais envain, 
enfin le Baron d’Edelsheim demande la permission de pouvoir leur 
donner une 6scorte de Bade; même refus. Enfin ces malheureux 
ne voulant pas se donner un dementi et croyant de leur dignite 
de quitter sur le champ, partent à la lueur des flambeaux. Arrives 
au dernier piquet à quelques pas de la ville on leur demande les 
passeports: ils montrent les passeports r&epublicains et ceux du 
Baron d’Albini: ils sont dechires et foules aux pieds. A peine 
arrives & 150 pas de la ville, que des husards embusqu6s derriere 
les dernieres maisons des faubourgs, et qui avoient passe par la 
ville au moment ou les autres avoient pris possession des portes, 
se jettent dans les chevaux, e&teignent les flambeaux, pr&viennent 
les cochers, qu’ils n’ont rien à craindre et arrötent les voitures. 
Ils interrogent les personnes, qu’y sont, et au nom de chaque 
Ministre francais ils sont traines hors de la voiture et massacres 
impitoyablement. C’est ainsi que Bonnier eut le cou, les deux 
mains coup6es et qu’il tomba meurtri des coups. Roberjot fut 
sabr& sous les yeux de sa femme et de son valet de chambre, 
qu’on tint pour en ötre spectateurs. Jean Debry destine à avoir 
le m&me sort, se sauva par un miracle; assailli de toute part il 
tomba et se roulant dans le foss& il feignit d’&tre mort; l’obscurite 
de la nuit et l’avidit€ des Husards, qui pillrent toutes les voitures, 
le sauvörent. Il passa la nuit dans les bois se glissant le matin 
A l’aide de quelques bourgeois de la ville dans la maison du Comte 
de Goertz. Rosenstiel et les citoyens Boccardi, qui suivirent la 
file des voitures entendant le bruit des armes, les cris des mal- 
heureux, se jettent hors des voitures et r&viennent en ville à 
l'’obseurite de la nuit. Le premier se sauva chez le Baron d’Edels- 
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heim et fut prive de ses sens pendant 20 heures; les derniers 
accoururent au Casino, ou nous &tions assembl&s, nous annoncer 
la Catastrophe. Personne ne vouloit y croire; enfin les domestiques 
francais r&venans l’un apres l’aütre constaterent le malheur. Nous 
primes sur le champ la r&solution de rester assembles et de ne 
pas d&semparer jusqu’ä ce que nous ayons re&cueillis les restes des 
malheureux, qui auroient echappe. Nous allämes en corps chez 
le Capitaine, qui logeoit & 10 pas de la porte, ou nous attendimes 
plus d’une heure jusqu’& ce que nous pümes sortir et lui parler. 
Ce n'est qu’apres un intervalle tres long, que nous parvinmes à 
l’engager de faire sortir un officier avec des patrouilles, pour s&courir 
les femmes et les enfans des malheureux, et ayant appris, que Jean 
Debry pouvoit avoir &chappe, nous l’engageames apres beaucoup de 
sollicitation à permettre, que dans la nuit m&me le Major de Bade, 
Harrant, accompagne d’un detachement des deux corps allät le 
chercher pour lui porter du secours. ÜCelui ci &tant revenü apres 
avoir battü les bois sans avoir pületrouver, nous nous rendimes encore 
une fois chez lui, pour lui demander, que le Comte de Solms accom- 
pagn€ du Major Harrant et d’un detachement mel& de husards puisse 
sortir de nouveau à la pointe du jour, pour le chercher. Dans 
lintervalle nous envoyämes dans la nuit le Sieur de Jordan au 
Colonel muni d’une lettre, dans laquelle nous lui denoncames le 
forfait en le rendant responsable de la vie et de la suret& de 
ceux, qui restoient, ainsi que de nötre existence personelle, puisque 
nous &tions tous en etät d’arrestation. En attendant l’officier 
envoy& pour secourir les femmes ramena les voitures en ville. Il 
a fallü passer de la voy& des reprösentations jusqu’aux menaces, 
pour degager ces victimes de la main de leur &scorte avide de se 
saisir de leur argent. Madame Roberjot fut deposde à moitie morte 
chez le Baron de Jacobi. Madame de Rheden r£6cueillit Madame 
Debry enceinte depuis 7 mois avec ses deux filles. Dans la foule 
je reconnüs le Secretaire de Jean Debry, qui avoit l’esprit perdü; 
je m’en chargeais et les Bourgeois de la ville s’empresserent de 
recueillir les Domestiques fugitifs de la Legation, qui ne se 
croyaient plus en suret& nulle part. Cela fait les husards amenörent 
la file des voitures et les pillörent en grande partie. Le Com- 
mandant de Bade les ayant réclamé le matin, il se trouva que 
celle de Bonnier 6toit entierement pillee et abimee, sa cassette 
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qui renfermoit pres de 4/m louis enlevee, et qu’on avoit tir& des 
autres tout ce qui 6toit portatif. 

C'est ainsi que se passa la nuit la plus horrible, que j’aye 
jamais vüe. On passa la matinde’ du 29 à panser Jean Debry, & 
rassembler les malheureux et à negocier avec le Capitaine pour 
qu'il leur donnät une &scorte et qu'il en admit une de Bade. Il 
n’&toit plus possible d’engager ces malheureux de se confier & un 
corps composé d’assassins. 

Sur ces entrefaites vers 11 heures du matin arriva la reponse 
du colonel. Elle portoit l’empreinte du d6sespoir, mais au lieu de 
relever le d&tachement, de mettre les officiers en &tät d’arrestation, 
il se contenta d’ordonner, qu'on escortät les restes de la Mission 
francaise et qu’on arretät les Individüs, qui s’etoient rendüs cou- 
pables. Il deffendit expressement, qu’aucun Membre du Corps 
diplomatique ne les accompagnät, et ce n'est que par une &spece 
de surprise, qu’on obtint du Capitaine & admettre l’&scorte de 
Bade. A 1 heure apres midi ils partirent sous double &scorte 
dont 12 husärds Autrichiens et un officier et 6 husards de Bade 
avec le Major Harrant. On porta la plus part de ces malheureux 
tremblans dans leurs voitures, Jean Debry ayant 4 coups de sabre 
et le corps rou& de contusions, Madame Roberjot sans connoissance, 
les autres gemissant et criant, qu’on les conduisoit au massacre. 
Le Major Harrant prevint encore le Baron d’Edelsheim avant le 
depart, qu’il ne repondoit de rien, puisque beaucoup d’indices lui 
&toient tr&s suspectes, mais ce brave homme en cherchant l’&scorte 
Autrichienne se fit donner la parole par les 3 officiers du detache- 
ment, qu’ils n’avoient pas de vues cachées, et leur declara, qu’il 
se feroit hacher avec ses six husards avant qu’on parviendroit & 
la voiture de Jean Debry. Nous pr&vinmes le capitaine, que nous 
avions remis ce depöt sacr& au Major de Bade, qui en r&pondroit 
sur sa vie et que nous le rendions lui même responsable vis & vis 
de l’Empereur, si malheur ulterieur arrivoit. Jordan, qui avoit 
et& envoyé tantöt chez le capitaine, leur fit connoitre, qu’il ne 
quitteroit pas la portiere de la voiture de Jean De Bry, jusqu’ä 
ce qu’il seroit en bateau. Les Autrichiens le prenant pour un 
officier prussien et par deference peut être pour la Prusse ne s’y 
refuserent pas. Ce fut le seul gage de Sécurité, que nous pou- 
vions donner & ces malheureux. Trois heures s’&tant &coulees 
sans recevoir de Nouvelles, nous pümes supposer que l’embarquement 
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se faisoit heureusement, et nous primes le parti, de quitter sur 
le champ Rastadt au nombre de plus de 20 voitures en file accom- 
pagnes de quelques husards de Bade et de Darmstadt, apres que 
le Colonel nous eut refuse une 6scorte alleguant, que la route 
etoit libre et qu’il n’avoit pas assez de troupes. Nous d&clarämes 
à cette occasion, que nous ne pouvions plus séjourner dans un lieu 
souill& par un tel forfait. Toutes les Missions, qui resterent, se 
sont rendues à Carlsruhe, oü nous comptons de prendre une mesure 
commune à l’effet d’&mettre & la face de l’Europe l’indignation 
qu’une telle atrocit&E a dü nous inspirer. Nous rassemblerons 
encore ici toutes les notions, pour pouvoir prösenter ä notre arrivee 
un rapport commun et exact muni de toutes les pieces justificatives. 

Je compte de suivre la presente Depöche de quelques jours 
et d’ötre & Munic au commencement de la semaine prochaine. 

Je suis avec respect 

Monseigneur 
De Votre Altesse Electorale 


le tr&s humble 
et trös soumis 
le Baron de Rechberg. 


Fragen wir zumächit nach dem Urjprung und der Glaub- 
würdigfeit jener Protofolle. Herr von Helfert hat früher 
aus München die Notiz befommen, daß die Aufzeichnung eine 
reine Brivatarbeit und nicht im Auftrage der baterijchen Regierung 
unternommen jei!). Wie mir jcheint, zeigt der Inhalt des Dofu- 
ment3 das Gegentheil. Ein Privatmann, der fich das Vergnügen 
des Horchers an der Wand macht, pflegt nicht die genauen Formen 
de3 amtlichen Protokolls jo vollitändig wie es hier geichieht zu 
beobachten. Proces-verbal, Tag und Stunde, Actum ut supra: 
das alles zeigt den amtlichen Aft. Aus den Schlußbemerkungen 
des fünften und jechsten Protokolls erhellt zugleich der Zweck 
der Kontrolle, welcher hier die nächtlichen Geſpräche Lehrbach's 
unterworfen worden find: nicht feine Aeußerungen über Rajtadt 
waren es, wodurch die Belaujchung veranlaßt wurde; es Jollte 
vielmehr ermittelt werden, ob Lehrbach in Wien eine jo bedeutende 
Stellung habe, daß es jich verlohne, ihn für das baterische Inter: 
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ejje zu gewinnen. Es it aljo feine bloß jfandalfüchtige Neugier, 
um die es ſich handelt, jondern eine politische Aktion, allerdings, 
wie etwa ein Maler jagen würde, mehr Genre als große Hiftorie: 
immer aber jcheint die Zuverläffigfeit der Aufzeichnung in diefem 
Zuſammenhange nur zu gewinnen. 

Auch der Inhalt bejtätigt diejelbe. Die Annahme, daß die 
Aufzeichnungen überhaupt eine jpätere Fälſchung jeien, iſt ſchon 
durch ihre. Provenienz ausgejchlofien. Daß die Aufpaffer mit 
möglichjter Sorgfalt und Gewiljenhaftigkeit verfahren find, zeigt 
die genaue Angabe jolcher Details, die fie nicht recht verjtanden, 
der Namen, die fie vergeffen, der Sätze, Die fie wegen des 
Geräufches eines vorbeifahrenden Wagens nicht haben vernehmen 
fünnen. Was fie zu Papier bringen, tft, wo wir es Eontrolliren 
fünnen, überall forreft. Lehrbach zeigt fich in allen Aeußerungen 
genau jo, wie ihn Thugut in jeiner vertrauten Korreſpondenz 
mit dem Grafen Colloredo jchildert, jchwaghaft und eifrig, roh 
und fonfus. Zweimal paſſirt es ihm hier, daß er feine Depeche 
aufreiit, das erjte Wort liejt, darüber außer ich geräth, in 
langen Ergießungen feinem Herzen Luft macht, und dann erit 
näher nachjieht und zu jachgemäßer Erwägung fommt. So im 
erſten Brotofoll, wo er anfangs meint, Barbaczy jolle den ganzen 
Kongreß auseinanderjagen; jo im vierten, wo er im Schreden 
über daß erite Wort vom Morde den weitern Inhalt der Depejche 
lange Zeit ungelejen läßt. Ebenjo wie mit Lehrbach’8 Charakter 
jtimmen aber jeine hier überlieferten Reden mit den jonjt befannten 
Thatjachen. Wenn man die Daten der Protofolle mit jenen 
der darin erwähnten Ereignijje vergleicht, jo erkennt man jofort, 
daß in München zu jener Zeit niemand die betreffende Kunde 
haben fonnte, al3 wer, wie Lehrbach, in direftem Verkehr mit 
dem Hauptquartier des Erzherzogs jtand. Am 25. April gab 
Karl in Stodach den Befehl, daß Barbaczy die franzöſiſchen 
Gejandten aus Raſtadt auswetjen jollte; Barbaczy empfing dieje 
Ordre am 28., und jandte darauf am Nachmittag eine feiner 
Schwadronen nach Najtadt; Lehrbach aber lieſt dies alles in 
jeiner Depejche am 29. Abends in München; ja man erfennt 
aus jeinen Ausrufungen, daß die Depejche den Wortlaut des 
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von Barbaczy den Franzoſen zuzufendenden Ausweilungsbefehlg 
enthielt. Bon Raſtadt her fonnte dies nicht vor dem 3. Mat in 
München befannt werden; es ift aljo ficher, daß die Aufzeichnung 
des Horchers am 29. April eine ächte Depejche aus dem öſt— 
reichijchen Hauptquartier wiedergibt. Ebenſo weiß er bereits 
am 3. Mai, daß der Erzherzog am 1. eine Unterſuchungskom— 
million unter dem Vorſitze des General Spord eingejeht hat; 
er berichtet am jelben Tage, wie inhaltsleer und verwirrt die 
Rapporte Barbaczy’3 und des Rittmeiſters Burkhardt über das 
Attentat an den Erzherzog gewejen, Rapporte, welche diejer ſelbſt 
am 1. Mat erhalten und ganz in gleicher Weiſe beurtheilt bat. 
Da die Entfernung von Stodah nad) München mehr als 30 
deutiche Meilen beträgt, welche damals bei der jchnelliten Be— 
förderung nicht unter ebenfovielen Stunden zurüdgelegt wurden, 
jo iſt es wieder einleuchtend, daß der Horcher wirkliche, ſonſt 
aller Welt verborgene Nachrichten des Hauptquartiers an Lehrbach 
vernommen und niedergejchrieben Hat. Nicht minder ſtimmt alles, 
was in unjern Brotofollen Lehrbach über die Miniſter Seilern, 
Goertz und Nechberg äußert, zu den Briefen, welche er damals 
an Thugut und den Erzherzog Karl gejchrieben, und die erit 
in neuejter Zeit durch Mendelsjohn und Helfert befannt geworden 
find. Genug, wir haben allen Grund, feine Aufzeichnungen 
als die Ächten Neuerungen Lehrbach’s zu betrachten. 

Aus denjelben ergiebt fich nun zumächjt die Pflicht der Ge— 
rechtigfeit, zu fonftatiren, daß Lehrbach jelbit nicht das geringjte 
mit dem Morde zu thun gehabt hat. Am erjten Abend jubelt er 
auf bei der, jichtlich unerwarteten, Nachricht, daß Barbaczy die 
franzöfiichen Gejandten ausweiſen joll. Er freut ſich von Herzen 
über diejen, dem franzöfiichen Hochmuth angethanen Schimpf ; 
wenn der Offizier, ruft er aus, nur früher anfommt, ehe fie aus 
freten Stücken abgereijt find. Schlechterdings nichts anderes als 
dieſe Berjagung der ſtolzen Diplomaten durch eine Hufaren- 
patrouille liejt er in feiner Depeiche, und ganz ficher fein Wort 
von einer beabjichtigten weiteren Mikhandlung. Hätte er von 
einer jolchen eine Ahnung gehabt, jo wäre es ihm freilich ein 
großes Vergnügen gewejen: denn beiläufig fommt die Neuerung 
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vor, er würde ein jtattliches Trinkgeld für den Korporal daran 
wenden, welcher, wie dem Mainzer Mintjter Albini, jo auch den 
franzöftichen Gejandten eine Tracht Prügel aufzählen liege. Aber 
unverfennbar zeigen die Worte, daß fie nicht die Erinnerung an 
einen von ihm ertheilten Befehl, jondern der unbefangene Aus- 
druck eines menjchenfreundlichen Abjcheues gegen alle Feinde Deit- 
reich® find. Ebenjo deutet in den langen Auslaſſungen des 
vierten Protofolls feine Silbe darauf Hin, daß Lehrbach irgend- 
wie bei den Worbereitimgen des Attentats betheiligt gewejen. 
Er ijt über den Mord auf das hHöchite betroffen, wird umvol 
durch den Schreden, räth hin und her, wie dergleichen fich hätte 
zutvagen fünnen. Leider find die Aufpafjer gerade an Diejer 
Stelle nicht im Stande gewejen, feinen durch einander wirbelnden 
Ergiegungen jtenographiich genau zn folgen: jtatt deſſen faßten 
jie am Schluffe das Ergebniß dahin zujammen, aus dieſer Ge- 
ichichte erhelle, daß man den Gejandten eine Anzahl Stocdjtreiche 
zugedacht, die beauftragten Hujaren aber ihre Weifung über: 
ichritten und jcharf zugehauen hätten. Hier aljo wo der Horcher 
nicht Lehrbach's Worte zu Papier bringt, jondern nur feinen 
eigenen Gejammteindrud wiedergiebt, bleibt es zweifelhaft, wie 
weit die Zuverläffigfeit jeiner Angaben reicht. Hat Lehrbach 
wirklich gejagt, daß die Hujaren amtlichen Befehl zum PBrügeln 
erhalten haben? Dder tft es nur Lehrbach’3 vorher angeführter 
Ausruf, aus welchem allein der Schreiber, dann offenbar völlig 
willfürlich, auf eine jolche Ordre gejchloffen hat? Sei dem wie 
ihm wolle, völlig ficher iſt es jebt, daß eine unerlaubte Flüchtig- 
feit der Lektüre dazu gehörte, wenn Arnault und Genoſſen nad) 
dDiefen Aufzeichnungen den Grafen Lehrbach als den Urheber der 
angeblichen Prügelordre bezeichnet haben. Gegönnt hätte Lehrbach 
den Franzojen einige Schläge von Herzen, angeordnet hat er Sie 
nicht. Unſere PBrotofolle zeichnen ihn al3 das was er war, als 
einen gemeinen Menjchen; aber von jedem mit dem Rajtadter 
Morde zujammenhängenden Verdachte reinigen fie ihn vollitändig. 

Dagegen bejtätigen fie aufs neue den wejentlichen Punkt, 
das das Attentat durch das Mißverſtehen eines nicht auf den 
Mord, wol aber auf jonjtige Gewaltthat gerichteten Befehls ver: 


Graf Lehrbad und der Rajtadter Gejandtenmord. 67 


anlaßt worden ijt. Es iſt nicht bloß die oben wiederholte Meinung 
des Horchers, welche dies befundet. Gleich zu Anfang des 
vierten Protokolls redet Lehrbach zu jeinem Sekretär Hoppe 
„von den zur Sicherheit des Kongreſſes ergriffenen Maßregeln, 
und von dem zu dieſem Behufe gejchriebenen Briefe des Erzherzogs“ 
und fährt dann fort: „ich habe gleich gejehen, daß dieſer Brief 
nicht ganz in der Ordnung war; ich verfichere Sie, wenn ich die 
Sache zu arrangiren gehabt hätte, jo wäre es gewiß beifer 
gegangen.“ Und im jechsten Protofoll jagt er noch ausdrück— 
licher: „es it erjtaunlich, daß der Herzog nicht mehr Vorficht 
gebraucht hat; jo geht's, wenn die großen Herren Befehle unter: 
jchreiben ohne fie zu lefen; die Sache war doch wichtig genug“. 
Alſo allerdings nicht ein Wink Lehrbach’3 wäre mißverjtanden 
worden, wol aber eine undeutliche, einem blutigen Mißverjtehen 
ausgejeßte Ordre des Erzherzogs, eine Drdre, von dieſem gerade 
zur Sicherung des Stongrejjes veranlaßt, von dem redigirenden 
Beamten aber in verhängnißvoller Weije entjtellt, und von dem 
Prinzen dann arglos unterzeichnet. 

Sehen wir, wie fich dies frappante Ergebniß zu unjern 
jonjtigen Nachrichten verhält. 

Es führt und das natürlich wieder auf die Hauptfrage 
zurück: was hat der Erzherzog wirklich befehlen wollen? was 
war die von feinen Untergebenen mißdeutete Abficht? 

Wie vorher bemerkt, hatte jeit dem 17. April Oberit Bar- 
baczy alle Anftalten zum Fejthalten der Gejandten getroffen. 
Er hatte Raftadt mit feinen Patrouillen umgeben, und in Folge 
dejjen mehrfache Neflamationen wegen der Sicherheit des diplo- 
matischen Korps von dem Mainzer Minijter Albini erhalten. 
Indeſſen verzögerte jich die Abreije der Franzojen, jo daß am 
25. der Erzherzog dem Oberjten die Weijung ſandte, Raſtadt 
zu bejegen und die Franzojen zur Entfernung zu zwingen. An 
den dem Oberjten vorgejeßten General Koſpoth jchrieb dann Karl 
am 28. April’): „auf Ihren Bericht von gejtern eriwidere ich, 


) Eine dem Kaijer eingefandte Abjchrift des Briefes im Wiener Haus- 
und Staatsarchiv. 
5* 
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daß die an den Oberjten Barbaczy erlajjene Weiſung ganz zweck— 
mäßig iſt, in deren Gefolg er ſich in feine Diplomatijchen 
Schreibereyen einzulaſſen, jondern jich lediglih auf die an die 
Hand gegebene Erklärung zu bejchränfen habe.“ (Sch werde auf 
dieſe Erflärung jogleich zurücfommen.) „Der Herr Oberit fann 
auf die Fragen, welche allenfall® an denjelben geitellt werden 
jollten, die Antwort geben, daß die Rückkehr der franzöſiſchen 
Gejandten nach) Frankreich ungehindert und jicher geichehen werde; 
nur fünne man diesjeitS fein längeres Verweilen in dem Bezirke 
der Diesjeitigen Armee dulden. In Hinficht der Korreipondenz 
der franzöfischen Minifter darf feineswegs eine beruhigende Zu— 
jiherung gegeben werden; vielmehr it aller Bedacht darauf zu 
nehmen, ſich der Paketen habhaft zu machen, und diejelben, jo 
wie gejtern gejchehen!), hierhin einzuſchicken.“ 

Als Karl diefe Ordre abjandte, wußte er noch nicht, daß 
in demjelben Augenblide die Franzoſen ſich zur Abreife anjchieten, 
wol aber erwartete er Ddiejelbe, und damit die VBollführung des 
jeit zehn Tagen betriebenen Anjchlags, nach feinen Befehlen vom' 
25. in allernächiter Zeit. Was er hier anordnete, dürfen wir 
als abjchliegende Wiederholung aller früheren Weifungen betrachten, 
und dieſe fajjen jich aljo dahin zujammen: Beichlagnahme des 
Gejandtichaftsarchivs und perjönliche Sicherheit der Gejandten. 
Es ijt damit die Nichtigfeit unferer früheren Vermuthung dar- 
gethan, daß die Ergreifung der Gejandtichaftspapiere der Zweck 
des ganzen Ueberfalls gewejen. Auch Lehrbach, im fünften 
Protokoll, weiß von diefer Abjicht, und hofft jehr bald Abjchrift 
der erbeuteten Dofumente zu erhalten. 

Offenbar it e8 nun nicht diefe Ordre, welche Lehrbach bei 
feinen Angaben im Sinne hat, daß die Weiſung des Erzherzogs 
nicht in der Ordnung geweſen, daß er fie umnterjchrieben habe, 
ohne fie vorher zu lefen. Denn fie enthält ja, was Lehrbach 
vermißt, die flare Vorjchrift über die perjönliche Sicherheit der 
Geſandten. Auch hat fie auf das Verhalten der Truppen überall 

2, Dies geht auf die Depejchen des von den Hujaren aufgefangenen jran- 
zöiiichen Geſandſchaftskuriers. 
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feinen Einfluß mehr üben können, da fie erjt nach der Ausführung 
des Attentat in Barbaczy'3 Hände fam. War Lehrbach richtig 
unterrichtet, jo muß mithin der Erzherzog jchon früher eine gleich: 
lautende Weiſung beabjichtigt haben, welche dann bei der Aus- 
fertigung verfäljcht oder verjtümmelt worden it. 

Die Ertjtenz einer jolchen früheren Ordre wird uns nun 
durch den Erzherzog ſelbſt ganz ausdrüdlich bejtätigt. 

Wie befannt, jtellten gleich nach dem Morde die in Raſtadt 
noch anmwejenden deutjchen Gejandten einen „authentischen Bericht“ 
über alle ihnen befannt gewordenen Einzelnheiten des graufigen 
Vorgangs zujammen, und liegen eine Abjchrift des Aktenſtückes 
durch den dänischen Kammerherrn von Eyben dem Erzherzog nad) 
Stockach überbringen. Eyben jprach den Prinzen am 4. Mai, 
empfing dejjen warmen Danf für den Bericht und vernahm 
bittere Sllagen des Fürjten über das tragifche Ereiguiß!). Zwei— 
mal, jagte Karl, habe er dem Borpojtenfommandanten jtrengen 
Befehl gegeben, für die Sicherheit der franzöfiichen Gefandten zu 
jorgen, einmal bei der erſten Möglichkeit, die Vorpoſten bis 
Raſtadt zu poufjiren, das andere Mal fpäter. Die hier an— 
gegebene Zeitbejtimmung für die erſte Ordre führt auf die erſten 
Wochen des April: eben damals, am 9. April, verfügte Karl 
auch die Ausweifung des franzöfiichen Gejandten Trouvé aus 
Stuttgart; fie jolle im Nothfall durch Waffengewalt bewirkt 
werden; jtetS aber ſei Trouve mit Höflichkeit und Anjtand zu 
behandeln. Diejelbe Behandlung auch der Najtadter Diplomaten 
will damals Karl eingejchärft haben; dies alſo muß die Ordre 
gewejen jein, deren unklare oder infidiöfe Ausfertigung Lehrbach 
beflagt. 

Hat jich dies wirklich jo zugetragen, jo hellt jich das Dunkel 
der weiteren Ereignijje erheblich auf. Der Erzherzog, nicht anders 
wijjend, als daß er von Anfang an die perjünliche Unverleglich- 
feit der Gejandten ficher geftellt Hat, redet bei feinen fpäteren 

) Eyben's Bericht an die Gejandten im Berliner Geheimen Staatsarchiv. 
Er findet ſich auch in andern Archiven, ſo daß man ſich wundert, ihn bisher nie 
benutzt zu ſehen. Nur Mendelsſohn hat einen einzelnen Satz daraus publizirt. 
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Berfügungen darüber nicht weiter. Am 25. bei der Ordre für 
Barbaczy, in Najtadt einzurüden und die Sache zur Entjcheidung 
zu bringen, begnügt er fich mit der allgemeinen Mahnung, „es 
jolle dem Oberiten alle Borficht und Klugheit anbefohlen werden“. 
Er erläßt aber an demjelben Tage noch ein weiteres Schreiben 
für Barbaczy, das für unjere Frage belangreich iſt. Barbaczy 
hatte, wie erwähnt, jchon vorher mit dem Mainzer Albint umd 
gleichzeitig mit den preußtichen Gejandten Verhandlungen über 
Naftadts Neutralität und die Sicherheit des Kongreſſes gehabt; 
er hatte am 22. dem Mainzer Miniſter gejchrieben, er könne für 
die Sicherheit des diplomatischen Korps nicht mehr einjtchen, 
werde jedoch die Berjonen, abgejehen von Kriegsnothfällen, rejpef- 
tiren; er hatte ſich aber über die Sache unficher gefühlt, und jofort 
höhern Orts um Inſtruktionen gebeten. Der Erzherzog jendet 
darauf am 25. dem Dberjten den Entwurf einer Antwort an 
Albint, dahin lautend'): „ich habe den Auftrag, den Feind jo 
weit zu verfolgen wie möglich. Da ich mich hierin nach meinen 
Injtruftionen benehmen muß, jo fann um jo weniger bet mir 
etwas anderes in Anjchlag kommen, als die von franzöfticher 
Seite eröffneten Feindjeligfeiten in vollem Gange jind, und hier- 
durch der Zuftand der Dinge zwifchen Frankreich und Deutjchland 
wieder auf dem Fuße hergeitellt it, wie er vor Anfang der 
sriedensunterhandlungen war.“ Wie man fieht, will der Erz: 
herzog, jtet3 in der Meinung, für Leib und Leben der einzelnen 
Geſandten längjt gejorgt zu haben, in möglichiter Beſtimmtheit 
die weitere Neutralität des Kongrefortes und den diplomatischen 
Charakter der dort noch anmwejenden Perſonen verneinen. Nun 
aber jtelle man ic) vor, daß diefe Weiſung von Offizieren ge— 
leſen wurde, denen der frühere, die Perſonen jchütende Befehl 
des Feldherrn unbekannt geblieben, denen im Gegentheil acht 
Tage früher eine Ordre etwa des Inhalts zugefommen war, die 
franzöfischen Gejandten, vevolutionärer Umtriebe im Reiche 
dringend verdächtig, jeien bei ihrer Rückreiſe anzuhalten, ihr 
Archiv in das Hauptquartier zu jenden und auf feinen Proteſt 


) Wiener Haus- und Staatsarchiv. 
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irgend wie Nücjicht zu nehmen: fann man ſich wundern, daß 
diefe in dem Schreiben des 25. die unbejchränkte Erklärung 
fanden, die Gejandten jeien wie jeder Franzoſe lediglich nach 
Kriegsrecht zu handeln, und daß fie darauf in ihrer Erbitterung 
gegen alles, was den franzöjiichen Namen trug, ſich zu der 
graufamen Weiſung an ihre Huſaren berechtigt hielten? 
Der Urjprung und Charakter des Ereignifjes it hiermit feſt— 
geitellt. Die noch zurüchleibenden Fragen haben weniger ein 
hiltorisches als Friminaliftisches Intereffe. Daß die einhauenden 
Hufaren nicht aus eigenem Antrieb, jondern auf Befehl ihrer 
Offiziere den Mord vollbracht haben, zeigt jeder Zug des Her: 
gangs aufs das umverfennbarjte. Welcher einzelne unter den 
Befehlshabern die blutige Drdre gegeben, läßt ſich aus den vor— 
liegenden Urkunden mit Sicherheit nicht erfennen; in Lehrbach's 
Gefprächen und Briefen richtet fich der Argwohn mehrmals 
gegen den niedrigiten derjelben, den Rittmeiſter Burkhardt, und 
dafür jcheint jein von Lehrbach citirter, der Wahrheit durchaus 
widerjprechender Napport, als Ausdrud eines böjen Gewiſſens, 
zu jprechen. Dennoch it mir ein etwas höherer Urjprung der 
Drdre wahrjcheinlich, nach Barbaczy’3 völlig verbürgtem Worte 
am 28. April, nie habe er einen jo unangenehmen Befehl er: 
halten, und nach dem auffallenden Beginn jeines erjten Rapports: 
nun ijt alles vollendet. Daß er in einem zweiten Rapport, wie 
wir gleich jehen werden, die Schuld auf franzöftiche Theilnehmer 
zu jchieben jucht, ließe fich ebenfo wie Burkhardt's Bericht jehr 
wol durch den Eindrud erklären, welchen der unverholene Ab- 
jcheu der deutjchen Diplomaten über die That auf die beiden 
Dffiziere gemacht hätte; auch it e8 möglich), daß mittlerer 
Weile dem Oberjten Karl’3 Brief vom 28. zugefommen war, aus 
welchem er dann mit Schreden erſah, daß der Mord den 
bejtimmten Intentionen jeines Feldherrn zumiderlief. Ein ab» 
jchliegendes Urtheil wird hier jedoch niemand fällen wollen. 
Ebenjo bleibt die Perſon zweifelhaft, welche die unjelige 
Ausfertigung der erjten Drdre des Erzherzogs bejorgt hat: man 
fann an den Oberjtlieutenant Meyer im Hauptquartiere Karl’s 
denken, den Mann, von dem Hormayr erzählt, daß er in feiner 
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Gegenwart fich jpäter oft der Einrichtung des Attentats berühmt 
hat, und durch den in der That nach den Akten des Wiener 
Kriegsarchivs am 17. April die erſte die Gejandten betreffende 
Weiſung den Bortruppen zugefommen it. Doc) giebt es aud) 
noch andere Möglichkeiten. 

Schon früher habe ich bemerkt, daß das Schweigen der 
öftreichijchen Regierung über den Mord vollfommen begreiflic) 
iit, wenn der Erzherzog die Beichlagnahme des Archivs befohlen 
hatte. Denn diefe war an ich unter allen Umjtänden völfer- 
rechtswidrig; ein jo fulpofer Schritt machte die Negierung ver: 
antivortlic) für alle dadurch veranlagten Vorfommnifje, auch 
wenn jie nicht beabjichtigt waren. Nur Eines fonnte fie dabei 
entlaften: wenn es jich zeigte, daß die Mörder überhaupt 
feine Deftreicher gewejen. So verjteht man die Erregung, mit 
welcher Lehrbach am 5. Mai gewijje Notizen in der Hoffnung 
begrüßt, daß fie der Unterfuchung des Attentat eine für Deft- 
reich und den Erzherzog günjtige Wendung geben werden. Es 
it, wie die einzelnen Ausdrüde darthun, der ihm eben gemeldete 
Verdacht, dag nicht Öjtreichiiche Offiziere oder Soldaten, jondern 
franzöfiiche Emigranten, wenn nicht die Thäter, jo doch die An— 
itifter de3 Mordes gewejen. Deutlich zeigen feine Worte, daß 
er pofitive Hunde darüber nicht hat; feine eignen Vermuthungen, 
in denen er fich ergeht, find nicht eben glücklich ; wenn er 3. 8. 
ausruft: auch der Danican (jo wird ohne Zweifel für Daniron 
zu lejen jein) war ficher dabei, jo hat diejer franzöfiiche Offizier 
gleich nachher fein Alibi öffentlich nachgewiejen. Uebrigens it 
e3 befannt, daß auch der Erzherzog ſich mit der tröftlichen 
Meinung, auf die Emigranten laſſe jich die Blutjchuld abwälzen, 
eine Zeit lang getragen hat: es ijt wieder ein Beweis für Die 
Glaubwürdigkeit unjerer Brotofolle, daß an demjelben Tage, 
dem 5. Mai, an dem Lehrbac die Mittheilung empfängt, der 
Erzherzog ein ausführliches Schreiben des gleichen Inhalts an 
den Kaiſer richtet‘). Es verlohnt fich, die Worte desjelben in 
Betracht zu ziehen. Nachdem Karl hier gemeldet, daß er von 
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Graf Lehrbady und der Rajtadter Gejandtenmord. 79 


Herrn von Eyben den „authentischen Bericht“ erhalten, und daß 
er daraus viele Umjtände entnommen, die aus den unbeftimmten 
und verworrenen Rapporten Barbaczy’s und Burkhardt's nicht 
zu erjehen gewejen, fährt er fort: „der abgeordnete dänische 
Kammerherr führte in feinem mündlichen Vortrag unter mehreren 
Umjtänden an, daß nach Ausfage des Jean de Bry und der 
marggräflichen badijchen Kutjcher die Mörder immer franzöfifch 
gefprochen, und zwar jehr gut und geläufig, fo daß Jean de 
Bry jelbjt die Hauptthäter für geborene Franzofen oder Nieder- 
länder gehalten habe. Der Hauptanführer jei zuerjt zu dem erften 
franzöfiihen Wagen gejprengt, und habe gefragt, mit den Worten: 
es-tu Bonnier? Da die Antwort non gewejen, jo jei er auf den 
zweiten losgegangen, und in dem Augenblide al3 Bonnier er- 
fannt worden, jo wurde jelber aus dem Wagen gezugen und 
majafrirt. Der Herr von Eyben bemerkte weiter, daß weil der 
Hauptanführer ſich jo angelegentlich erkundigt habe, in welchem 
Wagen ſich Bonnier befinde, jo vermuthete man, daß dieſer ein 
Niederländer gewejen, welcher dem Bonnier die Mitwirkung zur 
Gejeggebung in Beziehung auf den Berlujt dero Güter in den 
Niederlanden bei diejer Gelegenheit habe entgelten wollen. Wie 
wenig man bis izt noch die wahre Bewandniß der ganzen Sache 
zu beurtheilen im Stande iſt, jo wird e3 doc, immer wahrjchein- 
licher, daß eine geheime Hand die Gejchichte der Mordthat ge- 
leitet habe.“ 

Alfo Herr von Eyben joll es nach den Worten Diejer 
Depesche gewejen jein, der bei dem Erzherzoge die Schuld oder 
Mitjchuld der Emigranten, und zwar mit ausführlichen Details 
zuerjt zur Sprache gebracht hätte. Das ijt num in jeder Hinficht 
eine ſehr überrajchende Angabe. Eyben war der Abgeordnete 
der deutichen Diplomaten in Raſtadt und der Ueberbringer des 
„authentifchen Berichtes“; jene Gejandten aber waren durch: 
drungen von der alleinigen, ausjchlieglichen Schuld der Szefler, 
und hatten dieje Ueberzeugung in allen Theilen des Berichtes 
niedergelegt. Wie jollte ihr Vertreter eine jo entgegengejeßte 
Auffafjung geltend machen? Unjer Erjtaunen wächjt durch die 
angebliche Begründung derjelben, das geläufige Franzöftichreden 
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der Mörder nach der Ausjage der Kutjcher und Jean Debry's, 
während in Wahrheit diefer nur erzählt Hat, er jet angerufen 
worden: es-tu Jean Debry, andere franzöfiiche Augenzeugen 
aber gemeldet haben, die Hufaren hätten in jchlechtem Franzöſiſch 
gejchrieen: ministe Chang Depitz, die Kutjcher endlich nur von 
deutjchen und ungarischen Fragen wiljen, jo daß offenbar das 
Sranzöfiichreden fi) auf das Ausrufen der franzöftichen Namen 
beichränft Hat. Noch verwunderlicher wird dag Schreiben des 
Erzherzogs, wenn man fich erinnert, daß die Kutjcher gleich am 
29. April vernommen, und ihre Ausjagen jofort in das Haupt- 
quartier eingefandt worden find, jo daß am 5. Mat jowol Eyben 
als der Erzherzog über den Inhalt derjelben jehr wol unter- 
richtet jein konnten. 

Dies alles läßt bereits den Inhalt der Depejche Karl's 
in dieſem Theile jehr fragwürdig erjcheinen. Vollends bedenf- 
[ich aber wird er, wenn wir Eyben’3 eignen Bericht über 
jeinen Beſuch im Hauptquartier zur Vergleichung beranziehen. 
Nach demjelben hat er mit dem Prinzen nichts weiter ver- 
handelt, al3 was wir oben bereit3 angeführt haben; er meldet 
Karl’s Erklärung, daß er die Verhaftung Barbaczy’3 und Ge- 
nofjjen befohlen, daß er zweimal feinen Offizieren die Unver— 
lelichfeit der Gejandten eingejchärft, daß er jetzt die jtrengjte 
Unterjuchung angeordnet habe. Bon franzöfiichen Emigranten 
aber erwähnt Eyben bet diefen Gejprächen feine Silbe. Er erzählt 
dann weiter, daß nach einigen Stunden Hofrath Faßbender zu 
ihn gefommen jet, der einflußreiche Sekretär des Erzherzog, 
von dem Thugut jpäter einmal jagt, er habe die Reichskriegs— 
gejchäfte Ddirigirt, zugleich aber ein jehr ungünjtiges Urtheil 
über die Zuverläfligfeit des Mannes fällt). In der Unterhaltung 
mit dieſem fügt Eyben zu dem „authentijchen Berichte“ noch 
einige Bejchwerden über den Nittmeifter Burkhardt Hinzu, welche 
durchaus nicht geeignet find, den Berdacht der Blutthat von 
ihm auf die Emigranten abzuwälzen, jondern eher, ihn zu ver- 
jtärfen. Faßbender jagt darauf, daß der Erzherzog erjt aus 


!) Bivenot, Najtadter Kongreß S. CXXXII. 


Graf Lehrbach und der Raſtadter Gejandtenmord. 75 


dem „authentijchen Berichte” das Nähere erfahren habe; er habe 
zwar mehrere Napporte erhalten, aber feiner ſei ganz deutlich; 
im erjten habe Barbaczy gemeldet, daß einige Hujaren, durch 
Raubluft verblendet, daS Verbrechen begangen, im zweiten aber, 
e3 jei zu vermuthen, daß Emigranten daran Theil gehabt. Dieje 
(egtere Meinung ſei ihm (Faßbender) auch dadurch wahrjcheinlich 
geworden, daß in dem Berichte ftehe, einer habe gerufen: es-tu 
Jean Debry? und feiner der Hufaren fünne Franzöſiſch, wenigitens 
jei dies nicht zu vermuthen, da dies Negiment feine Fremden 
habe; es jei aljo glaublich, daß Emigranten jich durch Korrup— 
tion in das Negiment eingejchlichen hätten. Eyben verhält fich 
bei diefer Erörterung etwas ſkeptiſch: ich möchte, jagt er, Dies 
auch jehr gerne glauben; nun, die Unterjuchung wird e3 zeigen; 
da Rittmeister Burkhardt gleich am Abend einen Offizier und 
zwei Mann mit Fackeln herausgejchiet hat, jo hätten Ddieje ja 
die Fremden gleich erfennen müſſen. 

Der Gegenjat diejer Relation zu Karl’s Depejche iſt augen- 
fällig. Nach der Depejche hätte Eyben dem Erzherzog die erite 
Erwähnung von dem Franzöfiichreden der Mörder und dem Ver- 
dachte gegen die Emigranten in großer Ausführlichfeit gethan; 
nach der Relation ift es umgefehrt der Sefretär des Erzherzogs, 
der nach einem Berichte Barbaczy’3 den Kammerherrn über Dieje 
Dinge unterrichtet, wobei Eyben ſich mit der trockenen Bemerkung 
begnügt, daß die Unterfuchung die Wahrheit darüber jogleich 
herausstellen würde. Hiernach jcheint mir nichts näher zu liegen, 
al3 die Vermuthung, daß Faßbender, gleichviel ob durch Bar- 
baczy oder durch eignen Scharffinn auf die willfommene Emi— 
grantenhypotheje geführt, den Kammerheren über den Punkt 
auszuholen und weiteres Material von ihm zu erlangen gehofft 
hat. Da ferner Eyben nur mit ihm in Stockach über die Hypotheje 
geredet hat, jo jieht man nicht ab, wer jonjt als Faßbender dem 
Erzherzog die lügenhaften Data zu der Depejche vom 5. Mai 
geliefert haben joll: jedenfalls iſt es klar, daß dieſe Offenlegung 
des Urſprungs der Emigrantenfabel die völlige Nichtigkeit der: 
jelben fejtjtellt. Endlich aber jcheint mir unter dieſen Umftänden 
die Frage erlaubt: der Mann, welcher. feinen vertrauenden Ge— 
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bieter am 4. Mai jo übel betrog, kann er es gewejen fein, der 
jene verhängnigvolle, vom Erzherzog ungelejen unterzeichnete, 
erjte Ordre in der Raſtadter Sache angefertigt hat? Wenn man 
dieje Frage bejaht, jo würde der Minijter Thugut Recht behalten, 
der am 5. Mai auf die Nachricht von der Belegung Raſtadts 
und dem Gejandtenmorde durch die Szefler jeinem Freunde Collo- 
redo jchrieb: l’occupation de Rastadt en elle-möme £tait en 
beaucoup d’egards en contradiction avec le reste de notre 
conduite, et c’est encore un des beaux coups de Fasbender. 

Will man hier nun weiter fragen, welches Motiv den Thäter, 
heiße er num Faßbender oder Meyer, geleitet hat, jo bin ich über— 
zeugt, daß e3 fi) hier nur um einen Ausflug politischen oder 
nationalen Fanatismus des einzelnen Mannes, oder wie VBivenot 
es ausdrüdt, um einen Akt militärischer Lynchjuſtiz gehandelt 
hat. Die hochitehenden Perſonen, auf welche anflagende Ber- 
muthungen gerichtet worden find, Thugut, Pitt, Ludwig XVIIL, 
Karoline von Neapel, hat man ſämmtlich ohne den Schatten eines 
Beweifes verdächtigt, immer nur aus dem Grunde, das jpätere 
Schweigen der djterreichischen Regierung zu erklären. Da fich 
dieſes aber durch die obigen Thatjachen vollftändig erläutert, jo 
it nirgend mehr ein Anlaß zu jolchen, wenn unbewiejen hinge- 
jtellt, geradezu unerlaubten VBermuthungen vorhanden. 


IV. 


Hardenberg’8 Memoiren. 
Bon 
Max FIchmann. 


Denfwürdigfeiten des Staatskanzlers Fürften v. Hardenberg. Heraus— 
gegeben von 8. v. Ranfe. I—IV. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1877. 
Band II. III a. u. d. T.: Eigenhändige Memoiren des Staat3fanzlers 
Fürften v. Hardenberg. Herausgegeben von 8. v. Ranfe IL. 


Die neuejte den Namen Ranke's tragende Publikation ent- 
hält zwei verjchiedene, nur [oje mit einander zujammenhängende 
Werfe: ein fremdes und ein eigenes. Jenes: die eigenhändigen 
Memoiren des Staatskanzlers Hardenberg, dieſes: eine Dar- 
itellung der Epoche, in welche Hardenberg’3 Wirkſamkeit fällt. 

Ranke's eigenes Werk trägt nur im Anfang einen biogra= 
phijchen Charakter; vom Jahre 1793 ab erweitert es fich zu einer 
Darjtellung der allgemeinen. deutjchen, ja der europätichen An- 
gelegenheiten, in welcher Hardenberg’3 Perſon zurüdtritt: es iſt 
gewiſſermaßen die Fortjegung der älteren Schrift des Autors 
„Uriprung und Beginn der NRevolutionzkriege*. Mit dem Kon— 
greß von Prag im Sommer 1813 bricht Ranke ab, um danı 
noch in einem Schlußfapitel einige Beiträge „zur Gejchichte der 
Umgrenzung von Frankreich und der Rekonftruftion Preußens“ 
zu geben. Wir verweilen heute nicht bei den vielen umd reichen 
Anregungen, welche der Meiſter giebt, jondern betrachten das 
Verf, zu welchem er gewijfermaßen den Prolog und den Epilog, 
gejchrieben hat. 
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Hardenberg's Erzählung umfaßt die Zeit von der Beſetzung 
Hannovers durch die Franzofen im Jahre 1803 bis zum Tilfiter 
Frieden. Daß er in diefer Periode fait ununterbrochen eine der höch- 
jten Vertrauensjtellungen bei jeinem Monarchen einnahm, würde 
noch nicht ausreichen, um jeinen Memoiren den Werth eines hiſtoriſch 
bedeutenden Werfes zu verleihen. Andre hervorragende Staat3- 
männer jener Zeit haben auch Denkwürdigkeiten Hinterlafjen, 
und diejelben erwieſen fich als unzuverläflig und irreleitend, weil 
ihre Autoren es verjchmähten, den Urkundenfchag, über welchen 
jie verfügten, ihrer Darjtellung zu Grunde zu legen. SHarden- 
berg dagegen baute jeine Gejchichte auf ein reiches Material 
privater Briefe und öffentlicher Akten. Im dem Wunfche, die 
Urkunden reden zu lafjen tit er jo weit gegangen, daß feine Er— 
zählung oft nur ein Ddürftiges Bindeglied zwijchen den ihrem 
ganzen Wortlaut nach mitgetheilten Dokumenten ift: ein Ber: 
hältniß, welches die äjthetiiche Wirkung der Schrift unzweifelhaft 
beeinträchtigt. Der Autor hat dies jelber jehr wol empfunden. 
In einer Borbemerfung erklärt er fein Werk nur für „Materialien“ ; 
dereinjt werde er aus ihnen die für das Publikum bejtimmten 
Dentwürdigfeiten „noch viel genauer ausarbeiten und ergänzen“ ; 
er bezeichnet e3 al3 nothiwendig, daß „ohne der Gründlichfeit und 
hiſtoriſchen Genauigfeit zu jchaden, das wörtliche Inſeriren jo 
vieler Beilagen vermieden werde“. Ranke hat mit Recht die um- 
fänglichjten dieſer Aktenſtücke einem fünften, demnächſt erjcheinenden 
Bande vorbehalten, die übrigen mitten im Texte der Memoiren 
jtehen laſſen. Wir erhalten auf dieſe Art allerdings feine künſtleriſch 
abgejchlofjene Produktion; dafür gejtaltet ſich aber das Harden- 
berg’jche Werk zu einem höchit bedeutenden Urkundenbuche, voll 
der wichtigiten Aufjchlüjfe über eine entjcheidende Epoche der 
preußiichen Gejchichte. Nur einen Theil der hier veröffentlichten 
Akten hat bereit3 Häufjer für feine deutjche Gejchichte benutzen 
dürfen; das meijte, vor allem die geheime Berhandlung des 
Sahres 1806 zwilchen Preußen und Rußland, tritt hier zum 
eriten Male ans Licht. 

So groß aber auch die Zahl der Urkunden ift, Harden- 
berg’3 Memoiren beruhen nicht ausjchlieglich auf ihnen. Wer 
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feiner Darjtellung aufmerfjam folgt, wird bald gewahr, daß ihr 
durch ganze Abjchnitte Hindurch ein chronologijches Schema zu 
Grunde liegt, in welches jene Urkunden und die an fie gefnüpf- 
ten Betrachtungen eingefügt jind. Die Quelle, welcher der Autor 
dieſes Schema entnahm, ijt fein Tagebuch. Er Hatte fich früh 
gewöhnt, jeine täglichen Erlebnijje, große und fleine, zu ver- 
zeichnen; jchon aus dem Jahre 1772 haben fich derartige No- 
tizen erhalten‘). Im den fpäteren Jahren iſt das Tagebuch von 
ungleichem Umfange. Wochen und Monate lang jehr dürftig, 
wird e3 dann wieder mit einem Male reichhaltig, erweitert fich 
gelegentlich jogar zu ausführlichen Betrachtungen. So bietet es 
3. B. in den Jahren 1804 und 1805 (wenn anders es voll- 
itändig erhalten iſt) wenig, erheblich mehr für die beiden folgen- 
den Jahre, wo e3 denn auch die häufigite Uebereinjtimmung mit 
den Memoiren aufweilt. 

Wie weit diejelbe geht, mag folgende Gegenüberjtellung zeigen : 


Journal. 

Juin 26. Kalkreuth signe un 
armistice tout-A-fait vague, ainsi 
qu'il lui a éte present par 
Berthier, 


sans fixer le terme, 


en laissant les forteresses en 
proye à la famine, 


sans rien stipuler à l’egard du 
Roi de Suede, quoique Blucher 
soit compris dans l’armistice. 


1) Vergl. Denkwürdigfeiten 1, 21. 


Memoiren. 


3, 475. Ohne die geringjte Be- 
mühung und Sorgfalt hatte der 
Feldmarſchall auf eine unverant- 
wortlihe Weife das Projekt fo 
angenommen, wie es ihm Berthier 
mit Verachtung aller Verhältnijje 
hingeworfen Hatte. Die Dauer 
des Waffenftillftandes war fo wenig 
beſtimmt al3 eine Auffündigungs- 
zeit.... Die Garnifonen und Ein- 
wohner der Feltungen waren in 
den Fall gejegt, wenn der Waffen: 
ftilftand von Dauer war, zu ver: 
hungern. . . Es mußte wenigftens 
eine Friſt ſtipulirt werden,. 
während welcher man . . . dem 
König von Schweden Zeit ließ, 
den Waffenſtillſtand zu verlängern. 


- 


Journal. 


Entrevue du Roi avec Napo- 
leon en presence d’Alexandre. 


Rien que des choses infini- 
ment vagues sur les affaires. 


Interposition pour moi de la 
part du Roi &chou£e. 


Napol&on dit, qu’il s’avouoit 
vindicatif, que mes procedes 
contre Laforet et Duroc &toient 
comme si je lui avois donne un 
soufflet, que je pouvois être un 
homme respectable, mais que 
j’etois Anglois, qu’il savoit tres- 
bien l’impression que ma nomi- 
nation avoit faite. 

II nomma Schulenburg, Stein, 
Zastrow au roi. J’ignore, si le 
Roi s’y est bien pris, mais j'en 
doute. 


... Napol&on invite ’Empereur 
à diner, mais pas le Roi. 


Nous dinons encore avec 
Alexandre, mais aprös le diner 


Memoiren. 


3, 480. Die Zuſammenkunft 
wurde am 26. Junius ebenfalls 
in der Mitte des Memel-Stroms 
gehalten.... Bon dem Frieden?- 
geichäft war faum die Rede und 
nur in den allerallgemeinften Aus⸗ 
drüden.... 


Was der König Napoleon über 
meine Perſon jagte, war frudt- 
(08; er beitand auf jeinem Wider: 
jpruch und ermwiderte: 


J’avoue, que je suis vindicatif; 
le baron de Hardenberg peut 
ötre un homme respectable, mais 
il m’a offense, moi et la nation 
francaise, par sa conduite envers 
mes ministres et c’est comme 
sil m’avait donne un soufflet 
ä moi. 


Als der König ihm bemerklich 
machte, daß er niemand habe, dem 
er feine Gejchäfte mit eben dem 
Vertrauen übergeben könne als 
mid, nannte er ihm Schulenberg, 
Baftrow, Stein. 


Bei dem Abjchiede bat er den 
Kaiſer Alerander zu feiner erft 
um 8 Uhr abend angejegten 
Mittagstafel, den König aber 
nicht. .. 


3, 481. Der Kaiſer Alexander 
fam am 26. noch einmal mit nad) 
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Journal. 


il part avec tout son monde 
pour aller s'établir & Tilsit, oü 
il envoye un bataillon de ses 
gardes. Quel funeste empresse- 
ment! 


La barque sur le Memel bien 
ornee avoit les initiales A. et 
N., mais pas F. G. 


Napol&on ne présente pas ses 
generaux au Roi et le traite en 
general en bagatelle, lui fait la 
lecon sur les defauts de l’ad- 
ministration, dans le militaire etc. 


Memoiren. 


Pidtupöhnen zurüd, und wir 
ſpeiſten mit dem König bei ihm....., 
aber noch an demjelben Nach- 
mittage 309 er ganz nach Tilfit. 
Hier war ein Feiner Theil der 
Stadt zu feinem Quartier einges 
räumt, und e8 wurde ein Bataillon 
der ruffiihen Garde in folchen 
verlegt. 


3, 480. Die Hütten auf den 
Flößen Maren von innen und 
außen verziert. Die Namen 
Alerander und Napoleon glänzten 
daran. Friedrih Wilhelm war 
weggelafjen; er wurde überhaupt 
mit Geringſchätzung behandelt. 


2... Rapoleon jtellte dem König 
nicht einmal feine Generale vor... 
Napoleon unterhielt den König 
mit dem, was er in feiner Staat: 
Berwaltung und bei feinem Mili- 
tär zu tadeln gefunden hatte. 


Man jieht hier deutlich, da Hardenberg, als er die Me- 


moiren jchrieb, jein Tagebuch vor fich hatte. 


Die Differenzen 


find feine andern als die, welche jich) naturgemäß aus dem ver: 
ichiedenen Charakter der beiden Aufzeichnungen ergeben. Das 
Tagebuch ijt fnapp, andeutend, jpringt raſch von einem Gegen- 
jtande auf den andern über und dann wieder auf den eben ver— 
(affenen zurüd; die Memoiren find ausführlicher, anfchaulicher,, 
holen weiter aus, jtiften Ordnung in der Fülle der Notizen und. 
laſſen aus, was durch ſpäter erlangte bejjere Kunde überflüflig, 
geworden ift: wie etwa jenen Zweifel an der guten Haltung 
des Königs. 


Wenn alfo die denkbar zuverläffigiten Quellen den Memoiren: 
Hiftorifche Zeitichrift. N. F. Br. II. 6 
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zu Grunde liegen, jo flingt es wie Paradorie, Zweifel an der 
Glaubwürdigkeit derjelben aufzumwerfen. Indeß auch wenn man 
feine andre Urkunde, feinen andern Gewährsmann zur Kontrolle 
herbeiziehen wollte, jo müßten doch jchon der Urjprung und die 
Tendenz des Werfes zur Vorjicht auffordern. 

Hardenberg jchrieb in der unfreiwilligen Muße zwijchen 
jeinem erjten und zweiten Miniſterium, während jeines Aufenthaltes 
in Niga, zwilchen dem 12. September 1807!) und dem 5. No— 
vember 1808?) Es war die Zeit, wo die frijche Erinnerung 
an die Kataſtrophe des preußiichen Staates eine üppige Literatur 
polemijcher Schriften, theils angreifender, theils vertheidigender 
Art emportrieb. Der leichtfertige Friedrich von Cölln jchrieb Die 
berüchtigten „Feuerbrände* und die „Vertrauten Briefe über die 
innern Verhältniſſe am preußiichen Hofe jet dem Tode Fried— 
rich's II.“, in welchen er die Zuftände des alten Preußens einer 
oberflächlichen, aber deſto jchonungslojeren Kritik unterwarf; der 
gefinnungsloje, in allen Sätteln gerechte Friedrich Buchholz 
veröffentlichte „die Gallerie preußischer Charaktere“ und „das 
Gemälde des gejellichaftlichen Zustandes im Königreich Preußen“ : 
voll von Impietät, Adelshaß und Gallomanie; Lombard endlich, 
der gewejene Kabinetsrath, vertheidigte in der Schrift: „Mate- 
riaux pour servir & l’histoire des anndes 1805, 1806 et 1807“ 
das von ihm und dem Könige befolgte politiiche Syſtem mit 
großem Geſchick: niemand geringerer als F. Gent hat fie „die 
wichtigite Schrift diejer ganzen Periode”, „das Werf eines äußerft 
verjtändigen, vortrefflich unterrichteten, durchaus konſequenten 
Kopfes" genannt, — edler und bejjer werde der König nie weder 
vor Welt noch Nachwelt vertheidigt werden). Hardenberg war 
mit feinem der drei Autoren zufrieden. Cölln hatte ihm „englijche 


) An diefem Tage beendete er die große, jeßt von Ranke (am Schluß 
des 4. Bandes) vollitändig veröffentlichte Denffchrift über die Reorganijation 
des preußifchen Staated. S. das Tagebuch unter diefem Tage: Termine 
l’ouvrage, auquel j’ai travanll& tout le temps depuis que je swis ici, pour 
donner au roi mon avis sur la r6organisation de la monarchie, 

) Journal 1808 Nov. 5. Termine les m&moires. 

9) Ompteda, politiicher Nachlaß 1, 369. 
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Geſinnung“ nachgejagt"), Buchholz umgekehrt ihn zum Fürjprecher 
einer „vollfommenen Neutralität“ gejtempelt, von welcher er erit 
in Folge des franzöſiſchen Durchmarjches durch „feine Schöpfung“, 
die Provinz Ansbach, abgegangen jei, um jich fortan wie ein 
„beleidigter Privatmann“, nicht wie ein „wahrer Staatsmann“ 
zu betragen: „als Menſch — erklärte der großjprecherische Pu— 
bliziſt — mag Hardenberg Achtung und Liebe verdienen; als 
Minifter hat er feine Bejtimmung durchaus verfehlt“ %). Mehr 
al3 durch dieſe doch jehr jtarken Worte fühlte ſich Hardenberg 
durch die in der Form viel gemäßigteren Angriffe Lombard's 
verlegt. Cölln und Buchholz würdigt er faum einer Wider- 
legung, Lombard befämpft er in mehreren ausführlichen Ab- 
Ichnitten: man darf jagen, die Memoiren find eine fortlaufende 
Polemik gegen die „Materiaux“. Hardenberg hatte, als jene 
Schmähjchriften erjchienen, einen Augenblik daran gedacht, den- 
jelben jofort eine öffentliche Erklärung entgegenzufeßen®); er 
unterließ es; aber auf die Vertheidigung ſelbſt verzichtete er nicht: 
jte liegt eben in den Memoiren vor. 

Indem man aber erwägt, was er vertheidigt und was er 
angreift, wird man jofort die großen Schwierigkeiten feiner Auf: 
gabe gewahr. 

In dem erjten Abjchnitt, auf welchen wir uns zunächit be- 
ihränfen, von der Uebernahme des auswärtigen Departements bis 
zu dem durch Napoleon's Eingreifen herbeigeführten Urlaub im 
April 1806, richtet er feine Kritif gegen die preußische Politik im 
allgemeinen. „Dem aufmerfjamen Beobachter fann es nicht entgehen, 
daß unter allen europäischen Mächten Preußen hauptjächlich durch 
jeine jchwache, jchwanfende und immer auf eigenes Interefje und 
augenblidliche Sicherheit furzfichtig berechnete Politif am mehriten 
dazu beitrug, Frankreichs Macht zu begründen“; ein ander Mal 
geigelt er „den Genius der Schwäche und Charafterlofigkeit“, 
welcher „jo lange über der preußiichen Politik gewaltet“ habe*). 

I) Vertraute Briefe 1, 125. 

2) Gallerie preußiſcher Charaktere 358 f. 363. 

) Tagebuch unter dem 25. März 1808. 

4) 2, 12. 298. 
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War denn aber Hardenberg nicht jelber durch mehrere Jahre 
hindurch) der verantwortliche Leiter der preußischen Politik? Er 
flagt den König wegen jeiner „unglüdlichen Beharrlichfeit bei 
dem Neutralitätsiygitem” an’); war er aber nicht jelbjt der erite 
Nathgeber Friedrich Wilhelm III.? Er vergleicht einmal das 
preußijche Neutralitätsſyſtem jener Jahre mit dem Verhalten eines 
Mannes, der, während es ringsum bet jeinen Nachbarn brennt, 
nicht löſchen Hilft, jondern erjt unthätig abwartet, woher der 
Kind etwa die Flammen feiner Wohnung zutreibt, dann erjt 
fieht, ob er noch löſchen könne, zuvor aber nicht einmal feine 
unbrauchbaren Löjchwerfzeuge in den Stand ſetzt“). Wie Eonnte, 
frägt man, Hardenberg e8 unter jolchen Tollhäuslern aushalten: 
wie fonnte er, ſolchen Unfinn erfennend, feinen guten Namen 
hergeben, um die faljiche Meinung zu erweden, als billige er, 
was er im tiefiten Herzen verabjcheute ? 

Hardenberg hätte blind fein müfjen, um dieje Einwände nicht 
vorauszujehen. „Man fann mir — Jagte er, von jeinem Ein- 
tritt ins Kabinetsminiſterium redend’) — den Einwurf machen, 
warum ich unter jolchen Umjtänden die auswärtigen Gejchäfte 
übernahm, und freilich, bloß nach dem Erfolge geurtheilt, hätte 
ich beffer gethan, fie abzulehnen; aber damals fonnten mich doc) 
gute Gründe bejtimmen, diejes nicht zu thun.“ Er habe fich 
für den geeignetjten unter den in Frage kommenden gehalten ; 
er habe gehofft, wo nicht viel Gutes und Großes leilten, doc) 
viel Nachtheilige8 abwenden zu können; er habe Neigung für 
diejes Fach gehabt; die vorhandenen Schwierigkeiten hätten fir 
ihn das Intereffe vermehrt, reine Abjichten ihm Muth gegeben. 
Vortreffliche und eines großen Staat3mannes wiürdige Betrach- 
tungen, welche aber doch nur die Annahme der Stelle, nicht das 
Beharren in ihr erflären. Warum blieb er, nachdem er, was 
jeinem Scharfblid jehr bald gelingen mußte, die unheilvolle 
Seltigfeit des Königs in den Grundjägen der Neutralitätspolitif 
erfannt hatte? Auch auf dieje Frage hat der Berfafjer der Me- 
moiren eine Antwort bereit; er meint, dal ein Schritt, wie der 


1,9 295. 3)2, 1%. °)2,58. 
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Rücktritt des KabinetSminijters, „durch fein Aufjehen dem Staats— 
interejje offenbar jehr gejchadet haben würde)“. Hardenberg 
dachte über dieſen Punkt nicht immer jo jfrupulds. Die Me: 
moiren bewahren jelbjt mehr al3 ein Schreiben auf, in welchem 
er den König bittet, ihm entweder volles Vertrauen zu jchenfen 
oder den Abjchied zu gewähren, und in einem Momente, welcher 
ſicher zu den am meilten kritiſchen der preußischen Geſchichte ge- 
hört, im Dezember 1806, nach dem Rücktritt von Haugwiß, machte 
er mit der größten Feitigfeit die Wiederübernahme einer aktiven 
Stellung von der Erfüllung eimer Reihe jelbjtgewählter, dem 
König nicht genehmer Bedingungen abhängig. Unzweifelhaft ganz 
mit Recht ; aber mußte es nicht, um mit den Memoiren zu reden, 
„Aufſehen machen“ und „dem Staatsinterejje jehr ſchaden“, wein 
fi dem Monarchen nach der Entlaffung eines mit der öffent- 
fihen Verachtung beladenen Miniſters die beiten Männer des 
Staates verjagten ? 

Es iſt nicht anders: die Angriffe, welche Hardenberg in den 
Memoiren gegen die Politik jeines Staates und Königs richtet, 
treffen folgerecht ihn jelber, und was er zur Entfihuldigung 
jeines eigenen Berhaltens vorbringt, fommt auch den von ihm 
Angegriffenen zu gute. Erkannte er die Politik des Königs als 
eine faljche und zeigte fich fein Widerjtand gegen diejelbe als 
vergeblich, jo mußte er jein Minijterium niederlegen; daraus daß 
er im Amte blieb, folgt entweder daß er ſich in unwürdiger 
Weiſe an jein Bortefeuille klammerte — und hieran wird jo leicht 
niemand denken — oder daß jeine eigene Meinung nicht jo gar 
verjchieden war von der des Monarchen. 

Sit Dies richtig, fo darf es in dem Werfe jelbjt nicht an 
Widerjprüchen und Inkonfequenzen fehlen. 

Wir hörten joeben aus Hardenberg’3 Munde, daß er bei 
der Uebernahme der auswärtigen Gejchäfte gehofft habe, „wo 
nicht viel Gutes und Großes leilten, jo doch viel Nachtheiliges 
abwenden zu fünnen“. Gr wird aljo, erwarten wir, gegenüber 
dem König jeine Thefis von der Schädlichfeit der Neutralitäts- 


1) 2, 316. 
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politif bejtimmt und energisch formulirt haben, um fie ſodann 
in jedem einzelnen Falle mit der ganzen ihm zu Gebote jtehen- 
den Ueberredungsgabe zu verfechten; er wird fein Ziel möglichit 
hoch geitekt haben, um im Kampfe gegen das „Nachtheilige” 
möglichjt viel de8 von ihm geplanten „Guten und Großen“ 
durchzufegen. Wie iſt man erjtaunt, al3 Richtſchnur für die zur 
befolgende Bolitif den Sat verfündigen zu hören): „Neutrali- 
tät mußte das Syſtem bleiben; denn der Berjuch wäre ganz. 
vergeblich gewejen, den König zu einem andern zu bewegen; nur 
durch den höchſten Drang der Umjtände war diefes zu bewirken ; 
diefem nach fonnte nur darauf Hingearbeitet werden, einen Rück— 
halt zu haben, im Fall e8 unmöglich würde, die Neutralität zu 
behaupten.“ Iſt diefe Selbjtbejcheidung die Art eines Staats- 
mannes, welcher „Luſt und Liebe zur Sache und feine Furcht 
vor Schwierigfeiten” hat? 

Hardenberg erörtert weiter die Frage, wo Preußen jeinen 
„Rückhalt“ juchen mußte Er jtellt nur die Wahl zwiſchen 
Frankreich und Rußland, und äußert gegen das erjte die jtärfiten 
Bedenken, jowol moralifche als politische?). Er nennt Napoleon 
den „Unterdrüder“, und natürlich müjje ein edel umd rechtlich 
denfender Mann fich lieber gegen den Unterdrücer als mit ihm 
verbinden. Er fürchtet, daß Frankreich Preußen im Stich laſſen 
würde, wenn Ddiejes ein jelbjtändiges Intereſſe geltend mache. 
Habe doch Frankreich alle jeine Alliirten entweder als jeine 
Vajallen bloß für jeine Zwecke benußt oder vernichtet: jelbit 
dann, wenn fie fich in allem jeinem Willen fügten. Set e8 doch 
gar wol möglich, daß Napoleon fich glüdlich aus der Sache 
ziehe, Preußen aber das Opfer werde. Und was jolle gejchehen, 
wenn ein Zufall dem Leben Napoleon’3 ein Ende mache: Napo- 
feon’3, auf deſſen Perſon doch alles beruhe? Genug, Hardenberg 
it der Anficht, daß Rußland die einzige Macht jei, an welcher 
Preußen den erforderlichen Rückhalt finden Eönne?); in Diejem 
Einne bringt er bereit3 im Mat 1804, einen Monat nach feinem 
Eintritt ins auswärtige Departement, eine Nebereinfunft mit dem 





1) 2,54. 2) 2, 188. 207 fi. ®) 2, 54. 
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petersburger Hofe zu Stande, welche durch zwei feierliche, von 
den Miniitern gegengezeichnete Deflarationen beider Souveräne 
janktionirt wird‘). Nachdem aber fünfzehn Monate verjtrichen 
jind, hat derjelbe Hardenberg, welcher früher für die Anlehnung 
an Rußland war, nicht nur die Entdeckung gemacht, daß es einen 
Nothfall gäbe, „wo Allianzverhandlungen mit Frankreich jtattfinden 
müßten?)“: er findet auch, daß die von Frankreich angetragene 
Alltanz (deren Preis befanntlich) die Annerion Hannovers jein 
jollte) „mit den Forderungen einer richtigen politiichen Moral 
gar wol zu vereinigen jei”, ja jogar daß „die Sicherheit des 
Staat und feine Fortdauer mit dem zu feiner Selbjtändigfeit 
und Unabhängigkeit nöthigen Anjehen eine ſolche Maßregel 
durchaus nothwendig mache?)“. 

Wenn Hardenberg ſelbſt, noch nach Jahren, in der Muße, 
welche die Ausarbeitung eines hiſtoriſchen Werkes vorausſetzt, 
auf dem Raume weniger Seiten ſolche Schwankungen des Ur— 
theils durchmacht, mit welchem Rechte darf er anderen zum Vor— 
wurf machen, daß ſie im Drange der Ereigniſſe nicht die erfor— 
derliche Feſtigkeit gezeigt hätten? 

Aehnliche Diskrepanzen ergeben ſich, wenn man die Dar— 
ſtellung der Memoiren im Einzelnen prüft. Hardenberg iſt z. B. 
unzufrieden mit dem Verhalten des Königs in der Rumboldt'ſchen 
Angelegenheit; er nennt ſeinen Geſichtspunkt „falſch“; er benutzt 
die Gelegenheit zur einer ſcharfen Anklage gegen den Eigenſinn 
des Königs; er klagt, daß er „weiter nichts“ erhalten konnte 
als ein Schreiben an Napoleon und die oſtenſible Berufung des 
Herzogs von Braunſchweig. Einige Seiten weiter preiſt er das 
Verhalten als „Feſtigkeit, verbunden mit Mäßigung“. Ueber 
die Inſtruktion, mit welcher General Zaſtrow 1805 nach Peters— 
burg gejandt wurde, macht Hardenberg eine Bemerfung, welche 
nur als ein gegen Lombard gerichteter Tadel veritanden werden 
fann; er vergißt, daß die ganze Sendung durchaus im Geilte 
jeiner eigenen, vom Könige gebilligten Vorſchläge war’). Er 
klagt, daß der König fich nicht habe entichliegen können, Deftreich 


2,51. 922,198. 93,19. #2 945. 307. °) 2, 147.158. 
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gegenüber Berbindlichkeiten einzugehen; nach feinem eigenen 
Gejtändnig hat er ſelbſt dem König nicht dazu gerathen, viel- 
mehr nur empfohlen, Hoffnungen auf eine Verbindung zu er- 
weckeny. Er nennt e3 eine Bolitif der Nachgiebigfeit und 
Schwäche, daß noch am 13. Dftober 1805 der Befehl an die 
Armee erging, die in Hannover jtehenden Franzoſen „freund- 
ſchaftlich“ zurückzuweiſen; er jelbjt hatte vorher dazu gerathen, 
die Franzoſen auf diefelbe Art aus Hannover Hinauszudrängen, 
wie fie die preußifchen Truppen in Franken verdrängt hätten ?). 
Der Borjchlag Lombards, den König als bewaffneten Vermittler 
auftreten zu laffen, gilt ihm als unglüdliche Halbheit (malheu- 
reuse demi-mesure); er bedenkt nicht, daß er in der Slonferenz, 
wo unter andern auch diejer Vorjchlag berathen wurde, nichts 
gegen denjelben eingewendet hat’). 

Bon einer eigentlichen Unglaubwürdigfeit der Memoiren 
fann an allen diejen Stellen nicht die Rede jein. Der Autor 
bietet dem Leſer jo zu jagen ein Ddoppeltes Bild. Das eine, 
welches jeinen Herzenswünfchen entjpricht: denn er will fich recht- 
ferfigen und den Beweis liefern, daß er bejjer geurtheilt und 
gehandelt habe als die übrigen; das andre, welches die Urkun— 
den ergeben, die er nun einmal entjchlofjen ijt der Darjtellung 
zu Grunde zu legen. Dem Lefer bereitet er hierdurch ein Gefühl 
des Unbehagens, wie es etwa der empfindet, welcher in einen 
ichlechten Stereojfopen jchaut und troß aller Mühe das, was 
zujammengehört, doch nicht vereinigen kann. 

Nicht immer aber gingen die beiden in den Memoiren er: 
fennbaren Richtungen jo friedfertig neben einander her; es fonnte 
faum ausbleiben, daß die eine der andern Gewalt anthat. 

Bekanntlich machten in den erjten Monaten des Jahres 1805 
die Mächte der Koalition den Verſuch, Preußen in ihr Lager 
herüberzuziehen; der öſtreichiſche Geſandte in Berlin, Graf 
Metternich, und der außerordentliche Bevollmächtigte des Zaren, 
General Wintingerode, trugen auf ein „defenfives Konzert“ an. 
Dies veranlaßte Hardenberg, am 12. März jeinem Monarchen 


1) 2, 146 f. 160. 2) 2, 272. 295. 9) 2, 276. 278. 310. 


Ken 


Hardenberg’3 Memoiren. 89 


die gejammte politische Lage in einer ausführlichen Denfjchrift!) 
darzulegen. Die Memoiren, welche nicht den vollitändigen Text, 
fondern nur eimen ausführlichen Auszug in indirefter Nede mit: 
tbeilen, geben alg Programm derjelben den Sat an?): „daß die 
Neutralität unter den Umständen, wie fie wären, nicht möglich 
jei, ohne größere Uebel herbeizuführen als den Krieg felbit, daß 
fie entweder dag Grab der Selbitändigfeit und der Ehre des 
preußiichen Staates werden oder den Krieg, den man vermeiden 
wolle, nur jpäter hervorbringen werde, nad) dem Willen des 
Sieger8 und für jeine Zwecke, gleichviel wer der Sieger jei.“ 
Allerdings finden fich diefe Worte in der Denkſchrift, aber fie 
charafterifiren den Geiſt derjelben jo wenig, dag man behaupten 
darf, jie leiten den Leſer geradezu irre. 

Den erjten Theil der Denkjchrift, eine Schilderung der 
Weltlage, übergehen die Memoiren gänzlich. Hardenberg beginnt 
damit, daß er den Ehrgeiz Napoleon’3 in den lebhafteiten Farben 
malt. Der Geijt und der Zweck jeiner Handlungen ſei „Streben 
nach immer größerer Macht und Abhängigkeit der übrigen Staaten 
Europas“. Im Kriege wie im Frieden werde er das Divide 
et Impera jtet$ vor Augen behalten und jo durch) Trennung 
der übrigen Mächte Schritt für Schritt feinen großen Zweck deito 
leichter verfolgen, je mehr jeder ihn einzeln fürchte. Er bedrohe 
nicht nur England, jondern Europa überhaupt; es bedürfe feiner 
Ausführung, wie gefährlich dieſes Syſtem für die Unabhängig- 
feit des Erdtheils je. Man müſſe ſehr von Vorurtheilen be- 
herrjcht werden, um nicht einzujehen, daß die Gefahr, womit 
der politiiche Despotismus Frankreich die übrigen Staaten be: 
drohe, jehr groß jei; man müſſe das, was gejchehe, gar nicht 
beobachten, um nicht vor dieſer Gefahr deito mehr zu erjchreden, 
je härter das 2003 der mit Frankreich verbundenen oder von 
ihm jchon abhängigen Staaten: Spanien, Portugal, Holland, 
Neapel, Genua jei. Wer bürge andern Staaten für ähnliches 
Unglüf, wenn man der Macht Napoleon's freien Spielraum 








1) Geh. St.Arch. R. XI. 89. 6. 
2) „Ic zeigte wiederholt“ u. j. w. 2, 142. 
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laſſe? Werde dann etwa der Kampf leichter ſein? Wie ganz 
anders die übrigen europäischen Großmächte! Englands Politif 
jei allerdings „egoiſtiſch merfantiliich“, aber nicht auf Unter- 
jochung der Nachbaren berechnet. Oeſtreich jei freundlich ge- 
jonnen und werde gewiß nur dann einen neuen Kampf beginnen, 
wenn es durch die Nothiwendigfeit dazu gezwungen werde. Ruß— 
land werde allerdings, wenn mit Frankreich verbündet, Europa 
Geſetze vorjchreiben können; aber der Fall einer folchen Ver— 
einigung ſei faum denkbar; jedenfalls jeien jet beide Mächte 
äußerſt gejpannt, und der Zujtand zwijchen ihnen fomme fait dem 
des Krieges nahe. 

Wie, meinen wir nun, werde wol der Staatsmann, welcher 
in jeinen Memoiren das Neutralitätsiyitem jo gründlich verab- 
jcheut, die Aufgabe jeines eigenen Staates gegenüber dem zwijchen 
Nupland und Frankreich drohenden Kriege formuliren? Doch 
unbedingt dahin, daß er fich Rußland und feinen Verbündeten 
anjchliege. Weit gefehlt; vielmehr erklärt Hardenberg: „Preußen, 
minder mächtig als Frankreich, Rußland und Deftreich, wird 
von den beiden erjten folofjalischen Maffen gedrücdt und durch 
den Streit zwijchen jolchen in eine jehr jchwierige Lage verjeßt. 
Die Freundjchaft beider Mächte iſt für feine Ruhe und Sicher: 
heit wichtig. Am nothwendigiten aber ift fie abjeiten Ruß— 
lands, weil es bei einer großen offenen Grenze und nach allen 
Umständen der gefährlichite Feind fein würde. Frankreichs 
Freundſchaft iſt nicht minder wünſchenswerth und nüßlicher 
vielleicht, wenn e3 auf VBergrößerungen anfommt, die Preußen 
nicht aus der Acht laffen darf, wenn es nicht Rückſchritte machen 
will. Auf eine Kluge Schonung der Verhältniffe mit diefen bei- 
den mächtigen Nachbaren, um jo lange al3 möglich das gute 
Vernehmen mit beiden zu erhalten, davon der friedliche Zuftand 
der Monarchie und ihr inneres Emporftreben abhängen, aber 
auch auf die Behauptung einer Fraftvollen Selbſtändigkeit, 
damit nicht Dependenz von den Abfichten oder der Ehrfucht 
diefer Nachbaren die unausbleibliche Folge fei, auf gefchickte 
Benugung der Gelegenheiten, wo Erwerbungen gemacht oder 
dem Staat bejjer abgerumdete und geficherte Grenzen gegeben 
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werden können, beruht, joviel ich einjehe, das Ziel der preußischen 
Politik.“ 

Alſo weil Frankreich alles mit Unterjochung bedroht, muß 
Preußen ſich freie Hand halten, um bei Gelegenheit ſeine Grenzen 
verbeſſern zu können. 

Hiernach iſt es nun nicht ſchwer, vorauszuſehen, welcher 
Art die weiteren Rathſchläge Hardenberg's ſein werden. Er be— 
handelt die Intereſſen der europäischen Mächte gegenüber von 
Frankreich nicht ohne weiteres als jolidarisch, jondern unterjcheidet 
zwiſchen Webergriffen Frankreichs innerhalb und außerhalb des 
nördlichen Deutſchlands. Ienen gegenüber „it der Fall da, wo 
Preußen zutreten muß“; worin aber dies „Zutreten“ bejteht, 
jagt er nicht. Deſto ausführlicher verbreitet er fich über Die 
zweite Eventualität, und hier tft e8 denn, wo der in den Me- 
moiren gegebene Auszug beginnt. „ES find, dünft mich, nur 
drei Alternativen vorhanden: Peußen iſolirt ſich und jucht feine 
Neutralität forthin zu behaupten, oder es kämpft mit Frankreich 
gegen die übrigen Mächte, bis die Ruhe im nördlichen Deutjch- 
land hergejtellt ijt, oder es macht mit Rußland und den übrigen 
Mächten gemeinjame Sache gegen Frankreich.” Nach den Me- 
moiren jollte man glauben, daß Hardenberg die erjte Alternative 
überhaupt und von vornherein verworfen habe; dies ijt aber 
feinegwegs der Fall. Er jagt: „Die erite Alternative würde, 
wenn ich richtig urtheile, den Gefinnungen ©. Kön. Majejtät 
und höchſtihren wolthätigen Abfichten: der Monarchie die Seg— 
nungen des Friedens mitten unter den Stürmen zu erhalten, 
am mehrjten entjprechen. Wer jollte alfo nicht nach allen Kräf— 
ten jtreben, dieſe Abjichten zu befördern? In der Diplomatie 
würden ſich wol Mittel finden lafjen, jich von der Theilnahme 
103 zu machen. Daß ein offenbarer Bruch mit Frankreich daraus 
erfolgen werde, iſt nicht wahrjcheinlich, da es doch immer ein 
Interejfe dabei haben würde, daß Preußen vorerit die Macht 
feiner Feinde nicht vermehre.“ 

Seßt folgt der in den Memoiren al3 die Grundidee der 
Denkſchrift bezeichnete Sat, jedoch zunächit nicht al3 Behauptung, 
jondern als Frage: „Sit eine jolche Iſolirung unter den voraus- 
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gejegten Umständen möglich?“ Abermals unterjcheidet Hardenberg 
(wa3 in dem Auszuge der Memoiren nicht ganz deutlich wird) 
zwijchen zwei Fällen. Entweder völlige Jjolirung, und dieje ver: 
wirft er mit Entjchtedenheit: nicht ohne der „vortrefflichen“ preu— 
Biichen Armee ein Kompliment zu machen, welches er im Jahre 
1808, bei der Abfaffung der Memoiren, nicht für angemejjen 
fand zu wiederholen. Oder Aufrechthaltung des Neutralitätz- 
iyitems, jet es in Verbindung mit Dejtreich, jet es mit den 
kleineren Staaten des nördlichen Deutjchlands. Man merkt es 
dem Autor an, daß das leßte jeiner Herzensneigung offenbar am 
meilten entjprochen hätte: es war das Syſtem, welches er jelbit 
durch den Bajeler Frieden hatte begründen helfen; jegt erflärt 
er den Zeitpunft für verpaßt. Weniger bejtimmt äußert er ſich 
über eine Berbindung mit Dejtreich, er jcheint damals eine 
jolche noch für möglich gehalten zu haben. Doch geht er in der 
Denfichrift darüber hinweg; er fommt zu der zweiten Alternative, 
der Alltanz mit Frankreich, welche er verwirft!); endlich zur dritten : 
Bündniß gegen Frankreich. Hier tritt denn die ganze Janus- 
natur des gejchmeidigen Staatömannes zu Tage. Er ijt der 
Meinung, daß mit Rußland und den übrigen Mächten gegen 
Frankreich zu fechten „zwar allerdings auch“ Gefahr und nach— 
theilige Folgen mit ſich bringen würde, „aber vergleichungsweije 
würden jie doch unftreitig geringer fein“. Folglich, erwartet man, 
wird er jeinem Monarchen die rufjische Allianz empfehlen. Nein, 
er fährt fort: „aber ich verfenne auch das Gewicht der Einwürfe 
nicht.“ Alſo ablehnen? Auch dies nicht, vielmehr formulirt er 
ichlieglich feine Anficht dahin: „Ich glaube, daß nach den Ab— 
jichten ©. Kön. Majejtät nur wenn die Noth die Wahl ge: 
bietet, dieje dritte Alternative zu wählen jet, alsdann aber dieje.“ 
Man beachte, wie vorfichtig er ſich durch den Hinweis auf den 
föniglichen Willen außer Berantwortlichkeit zu bringen jucht. 
Nach diejen übermäßig langen Präliminarten fommt Harden: 


!) Der Auszug der Memoiren übergeht den Sag: „Das ganze nördlide 
Deutichland, Holland, ein Rang unter den Seemädten u. j. w. fünnten das 
Ziel dieſes Kampfes (an der Seite von Frankreich) jein.“ 
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berg endlich zu dem eigentlichen Gegenjtande jeiner Denkſchrift: 
was it auf die Anträge der Koalition zu antworten? Seine 
‚sragejtellung, von den Memoiren übergangen, jchließt die Ent- 
ſcheidung bereit3 in jih. Er jagt nämlich: „Der Entſchluß iſt 
zu faſſen: ob dieſe Anträge ganz auszujchlagen, oder ob fie an— 
zunehmen, oder ob fie zwar nicht jogleich, jondern nur im äußerjten 
Falle anzunehmen, daher vorjegt Hoffnung dazu zu geben und 
die Erklärungen danach abzumejjen find.“ Für das lebtere ent- 
jcheidet er ſich; freilich wieder in höchſt verflaufulirter Faſſung: 
„sch bin der unmaßgeblichen Meinung, daß e8 am angemefjeniten 
jet, den Höfen, die die Anträge gemacht haben, die Hoffnung, 
und dem füniglichen (Hofe) die Möglichkeit fie anzunehmen offen 
zu erhalten, injofern der dritten Alternative der Vorzug gegeben 
wird und die Nothwendigfeit einer Wahl eintritt.“ 

Daß Hardenberg, wenn er die in den Memoiren behauptete 
Anficht wirklich gehabt hätte, mit diefer Denkſchrift fein Meiſterſtück 
abgelegt haben würde, darüber werden wol alle Beurtheiler einig 
fein. Eine Denkſchrift joll fein Kunjtwerf, fein freies Spiel des 
ichaffenden Genius jein; jie joll nicht Selbitzwed, jondern Mittel 
zum Zweck jein, und dieſer Zwed iſt Beitimmung des Willens. 
Man wird ihre Güte weder nach der Schönheit der Form, noch 
nach der Fülle des in ihr zu Tage tretenden Wiljens, noch nad) 
der Gründlichkeit der Behandlung, noch nach der Volljtändigfeit 
der Gefichtspunfte, jondern einzig und allein danach bemejjen: 
ob fie die Perſon, auf welche fie berechnet it, in die Richtung 
hineintreibt, in welcher jie jich nach dem Willen des Autors be- 
wegen joll. Sie muß vor allem pſychologiſch berechnet fein, und 
da frägt man: fonnte eine jo unfichere, jo taitende, jo abwä— 
gende, jo von dem Wenn und dem Aber beherrichte Darlegung 
Eindruf auf den König machen? Konnte der aljo redende 
Staatsmann die Stüße fein, welcher die jcheue und ument- 
ichloffene Natur Friedrich Wilhelm IH. dringend bedurfte? Konnte 
man es leßterem verdenfen, wenn er fich gelegentlich nad) 
andern Ratgebern umſah? 

In dem vorliegenden Falle that er es nicht einmal; er ge= 
nehmigte, wie jchon oben bemerkt, alles, aber auch alles, was 
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Hardenberg vorichlug. Die Memoiren gejtehen denn auch die 
Uebereinjtimmung zwilchen der Meinung des Grafen dv. Haugwitz 
und Hardenberg’8 Anträgen ein. Wenn ſie dann jofort hinzu= 
fügen: „leßtere waren bejtimmter, und die wejentliche Berjchieden- 
heit lag darin, daß ich darauf drang, weiter vorwärts zu jehen 
und unfrer Politif eine feite Richtung zu geben“, jo hat man 
hier einen bejonders jchlagenden Beleg für den oben hervorge— 
hobenen zwiejpältigen Charakter der Schrift: als Hardenberg den 
Sat begann, jtand er noch unter dem Eindrud der jveben ex— 
cerpirten Urkunde; als er ihn bejchloß, hatte es die Rechtfertigungs— 
tendenz wieder gänzlich davon getragen. 

Wenn man die weitere Entwidelung der preußiichen Bolitif 
im Auge behält, jo wird man bejonders aufmerfjam auf den- 
jenigen Abjchnitt der Denkichrift, in welchem gezeigt wird, daß 
das abjolute Iſolirungsſyſtem gegenwärtig nicht anwendbar jet. 
Der preußijche Staat fünne, beißt es hier, jeine Ruhe und Neu— 
tralität nicht durch eigene Kraft jtügen, jolange er nicht mehr 
fonzentrirt, jolange Hannover mit England verbunden und 
mitten innen gelegen jet, jolange jeine weitfälischen Provinzen 
zerjtreut und abgejchnitten ſeien, jolange er nicht befjere Grenzen 
habe?). 

Welchen Eindrud mußte es da auf Hardenberg machen, als 
fünf Monate jpäter der franzöjtiche Katjer jich bereit erflärte, 
dies ewige Hindernig einer jelbjtändigen preußijchen Politik zu 
bejeitigen, indem er um den Preis einer Allianz den Beſitz von 
Hannover anbot (Note des EEONGDIEEDeN Gejandten in Berlin 
vom 8. Augujt 1805). 

Als ein Staatsmann, welcher nach dem Ausdrude der Me- 
moiren „darauf drang, weiter vorwärts zu jehen und der preu— 
ßiſchen Politif eine feſte Richtung zu geben“, mußte Hardenberg, 
als er jeinen Monarchen über diejen verhängnigvollen Zwijchen- 
fall berieth, fic) daran erinnern, daß er felber in der Denkſchrift 


ı) In den Memoiren jteht verdrudt: „jolange nicht beſſere Grenz— 
Fejtungen, wo fie fehlten, ihn ſchützten“ (2, 143). Es muß heißen: „jolange 
nicht bejjere Grenzen, Feſtungen, wo fie fehlten” u. j. m. 
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vom 12. März das harte 2008 der mit Frankreich verbundenen 
Staaten beklagt und den andern Staaten ähnliches Unglück 
prophezeit hatte, wenn man der Macht Napoleon’s, feinem Di- 
vide et Impera freien Spielraum laſſe. Trotzdem ging er auf 
den Vorjchlag Napoleon's ein, eifrig ein, wenn wir den Berich- 
ten des damals am preußtichen Hofe beglaubigten Gejandten!) 
Glauben jchenfen dürfen. Natürlich) hat er jpäter bei der Ab- 
fajjung der Memoiren das Bedürfnig empfunden, eine jo auf: 
fallende Schwenfung zu motiviren. Er jagt in diefem Zuſammen— 
hange: „Die Ueberzeugung war bei mir auf höchite gejtiegen, 
daß bei dem Ausbruch des Kriegs weder die Neutralität in Ge- 
meinjchaft mit andern, noch jenes Iſolirungsſyſtem länger halt- 
bar ſei.“ Dies erklärt nichts, jondern fügt dem erſten Räthjel 
ein zweites hinzu; war nicht nach Hardenberg’3 eigenem Geftänd- 
niß das Solirungsiyitem aufgegeben, aufgegeben auf Grund 
feiner eigenen Denkjchrift vom 12. März 1805? Hatte Preußen 
nicht in Rußland den Rüdhalt gefunden, dejjen Erlangung die 
Memoiren einmal al3 das höchite bei dem Charakter des Königs 
mögliche politische Ziel bezeichnen? Warum nahm man das ge- 
jährliche Manöver vor, die Rückendeckung zu wechjeln? Harden- 
berg weilt auf angebliche Drohungen Rußlands hin; wir werden 
aber jofort jehen, daß er noch mehrere Wochen jpäter fich über 
die Haltung des nordiichen Nachbar wenig beunrubigte. 

Die Löjung der Schwierigkeit liegt eben einfach in jenen 
beiden Süßen der oben beiprochenen Denkſchrift, wo der preu- 
ßiſchen Politik empfohlen wird, fich freie Hand zu halten und 
wo die zerrijjene Lage des Staats, welche die Aufrechterhaltung 
einer jelbjtändigen Neutralität hindere, beflagt wird. Hardenberg 
war in einem doppelten Sinne mit ſich im Einklang, als er die 
Annahme des franzöfiichen Borjchlages empfahl: durch die Er- 
oberung Hannovers hoffte er die Grundlage für eine jolide Neu- 
tralitätspolitif zu gewinnen. 

Slaubte er aber wirklich, daß fic) Hannover ohne Krieg 
erwerben lajje? Die Memoiren, auch hier ihrem Charakter getreu, 


1) Bei Lefebvre 2, 99 f. (2. €d.) 
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geben auf diefe Frage eine doppelte Antwort. Erſt erklären 
jie!), das Verhalten der Koalition habe nichts anders als Krieg 
erwarten laffen; auf der folgenden Seite lejen wir: „Napoleon's 
Antrag ließ doch noch die Möglichkeit übrig, den Frieden zu er— 
halten.“ Nicht das erjte, jondern das letzte war um die Mitte 
Auguſt 1805 Hardenberg’3 Meinung. Im der Denkſchrift vom 
12. März hatte er „den Zuftand zwischen Frankreich und Ruß— 
fand als dem des Krieges fait nahe kommend bezeichnet”, jeitdem 
hatten fich die friegeriichen Ausfichten täglich vermehrt: jebt, 
weil er Hannover im Frieden erwerben wollte, glaubte er an 
den Frieden. 

Napoleon hatte die Abtretung Hannovers an die Bedingung 
geknüpft, dag Preußen die gegenwärtige Stellung Frankreichs in 
Stalien (d. h. die Exiſtenz des Königreichs Italien, jo wie es jeßt 
jei, die Aufrechterhaltung der Vereinigung von Genua, Parma, 
Piacenza und Piemont mit Frankreich) garantire?). Hardenberg 
wußte, daß das Ultimatum, welches Nowofilzoff hatte nach Paris 
bringen jollen, die Wiedereinjegung des Königs don Sardinien 
in jeine feitländischen Beligungen?), aljo den Sturz „der gegen- 
wärtigen Stellung Frankreichs in Italien“ forderte. Anjtatt 
num die einzig zuläflige Schlußfolgerung zu ziehen, daß das Bünd— 
niß mit Frankreich für Preußen Krieg gegen Rußland bedeute, 
flammerte er fich an die Thatjache, daß Deftreich noch nicht im 
Lager der Koalition ftehe, und gab fich der Hoffnung hin, dieſen 
Beitritt dadurch zu verhüten, daß er dem Kaiſer Napoleon die 
Aufrechterhaltung der Unabhängigkeit nicht nur des übrigen 
Italiens, jondern auch der Schweiz und Hollands zur Pflicht 


1) 2, 188. 

2) Denfwürdigfeiten 2, 183. 

») Propositions, que Mr. de Novosilzoff sera autorise & faire: L’objet 
le plus essentiel à obtenir est la formation d’une barriere en Italie par 
le retablissement du Roi de Sardaigne en Pi&mont avec une augmentation 
de territoire suffisante, pour mettre ce prince à m&öme de veiller & sa 
‘ propre sürete, qui deyvroit éêtre garantie par un engagement formel et 
precis de la part de la France, de respecter son ind&pendance pleine et 
entiere. Geh. St.-Arch. R. XI. 175. a. 1. 


x 
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mache. Auf diefe Bedingungen erflärte er ji) am 14. Augujt 
bereit mit Frankreich abzufchliegen!). 

Ueber die Ereignifje, welche zwijchen diefer Erflärung und 
der Antwort Napoleon’3 liegen, finden wir in den Memoiren 
einen auffallend unvollitändigen Bericht, und doch find fie von 
bejonderer Wichtigfeit für die Beurtheilung der Hardenberg’schen 
Politik. 

Kaiſer Alerander nämlich richtete damal3 an Friedrich 
Wilhelm IH. ein Schreiben ?), welches beitimmt war, in das Ver— 
hältniß der Koalition zu Preußen diejenige Klarheit zu bringen, 
welche fie zum Gelingen ihrer Pläne bedurfte. Die Gefahr, er- 
Härte der Bar, jet auf ihrem Gipfel; die Krijis, welche Bona- 
parte, der Gegner von ganz Europa und der Störer jeder Ruhe, 
beraufbefchworen habe, jei da und erfordere unverzügliche und 
energiiche Maßregeln. Dejtreich habe feine Rüftungen begonnen ; 
es jei entjchlofjen, die neuen Gewaltthaten Bonaparte’3 nicht an— 
zuerfennen; alles Fündige an, daß der Bruch unmittelbar bevor- 
ſtände: ja, ſelbſt der friedliche Schritt, zu welchem fich Deftreich 
noch einmal entjchlofjen habe, werde bei dem befannten Charakter 
Bonaparte’3 den Ausbruch des Krieges noch bejchleunigen. Werde 
aber Oeſtreich nicht energiſch unterjtügt, jo werde es unter- 
liegen, und dann fünnten weder der ruffiiche Kaiſer noch der 
preußiiche König auf den ruhigen Beſitz ihrer Staaten rechnen. 
Alerander erklärt, daß er, einmal entichlojfen Dejtreich beizu- 
jtehen, nicht an der Grenze feines Reiches habe ftehen bleiben 
dürfen; darum laſſe er 100,000 Mann nach Deftreich marjchiren, 
um ein timpojantes Beobachtungs- und Vermittlungsheer zu 
bilden). Aber er fühle, wie unzureichend diefe Maßregel jei, 
wenn nicht der König von Preußen Europa zeige, daß er ent: 
fchloffen jei, in Rußlands Abfichten und Pläne einzugehen. „Das 
Schickſal Europa’s ift einzig in Ihren Händen; jollte es möglich 


!) Note verbale au Laforet. Penfwiürdigfeiten 2, 193. 

2) d. d. Reterhof 7. (19.) Auguft. Geh. St.-Arch. R. XI. 175. a. 1. 

®) marchent en Autriche, pour operer un armement d’observation 
et de mediation imposant. 

Hiſtoriſche Zeitſchrift. N. F. Bd. IIL 3 
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jein, daß Sie den Ruin des Erdtheils ausſprächen? Wem, E. 
Maj. hat das Verlangen, die Ordnung und das Gleichgewicht 
in Europa wieder hergejtellt zu jehen, und ich kann nicht glau— 
ben, daß Sie nicht bereit jeien ich meinen Wünſchen zu ergeben.“ 
Darauf folgt die Erklärung: „ES würde mir jehr angenehm jein, 
Sire, nur Ihrer Freundichaft die Erfüllung alles dejjen, was 
ich erjtrebe, zu verdanfen?).“ 

Solange man in den Grenzen der Ddiplomatiichen Sprech: 
weife bleiben wollte, war es nicht wol möglich, unumwundener 
zu drohen als hier geichah, und doch erhoben fich zwischen den 
leitenden Staatsmännern Preußens Meinungsverjchiedenheiten 
über die Auslegung des Faijerlichen Briefes. Beyme, welcher 
damals, während der Abwejenheit Lombard's, auch über die aus— 
wärtigen Angelegenheiten im Kabinet Vortrag hielt, erklärte?) : 
diefer Brief jet fait wie eine Marjchordre an den König von 
Preußen de dato Petersburg abgefaßt, und die Neuerung, daß 
man die Befolgung derjelben gern bloß der Freundichaft des 
Königs verdanken wolle, enthalte eine Art Drohung. Es je 
far: Rußland wolle leidenschaftlich den Krieg gegen Frankreich 
und wolle Preußen in denjelben verwideln. Der Einmarſch 
ruſſiſcher Truppen in öjterreichifches Gebiet beruhe auf geheimem 
Einverjtändniß beider Katjerhöfe und ſei nur der Vorläufer einer 
gleichen Mafregel gegenüber Preußen. „Man traut Preußen 
vielleicht weder Kraft noch Muth genug zu, die Rufjen, wenn 
jie einmal als ungebetene Bundesgenofjen über die Grenze ge: 
fommen find, wieder herauszujchmeigen und glaubt auf dieje 
Weiſe Preußen zu nöthigen, einer Koalition beizutreten, der es 
ohne Nöthigung nie beigetreten jein würde.“ Bloße wörtliche 
PBrotejtationen jeien hier nicht ausreichend, man müſſe die Re- 
gimenter der Königsberger Inſpektion zufammenzuziehen; „ſonſt 
it jehr zu bejorgen, daß wir, che wir es uns verjehen, die Nach— 
richt von einem wirklichen Einmarjch ruſſiſcher Truppen erhalten 


!) Il me seroit bien doux de ne devoir qu’ä Votre amtie, Sire, 
l’accomplissement de tout ce que j’ambitionne. 
2) Denfihrift d. d. 30. Auguſt 1805. Geb. St.-Arch. R. XI. 89. 1. 


Hardenberg’3 Memoiren. 99 


werden“. Sollten übrigens die Friegerischen Aipekten von Dauer 
jein, jo dürfe Preußen die Uebereinfunft mit Frankreich, über 
welche jet unterhandelt werde, nicht jchliegen; „jie würde Preu— 
hen zur Allianz mit Frankreich führen und feine Selbjtändigfeit 
noch mehr als eine ruſſiſche Alltanz fompromittiren“. 

Ungleich optimijtiicher jah Hardenberg die Lage an!). Daß 
jene berufene Wendung „eine Art von Drohung“ jei, mußte 
er wol zugeben, aber er fand fie „doch jehr glimpflich“. Man 
müſſe jo lange als immer möglich das gute PVernehmen mit 
Rußland zu erhalten fuchen; letzteres werde fich feinerjeits jehr 
bedenken, Preußen zu zwingen die entgegengejeßte Partei zu 
ergreifen. „Sch würde auch daher die Aufjtellung eines Korps 
in Preußen noch nicht anrathen, zumal da ich die Beſorgniß 
wegen des Einmarjches auc noch nicht für gegründet halte.“ 
Wenn Beyme behauptet: „Der beleidigte Stolz Rußlands wird 
es gegen ‚alle Bernunftgründe taub machen“, jo macht Harden- 
berg dazu die Randbemerkung: „Dit noch die Frage. Nur muf; 
der Stolz dabei möglich geſchont und gejchmeichelt werden." Wenn 
Beyme fürchtet, daß Frankreich wol jchwerlich den Angriff ab- 
warten, vielmehr ihm zuvorfommen werde, jo weiß Hardenberg 
ein Mittel: „Hiegegen muß mitteljt der vorjeienden Unterhand- 
lung nach Möglichkeit gewirkt werden." Wenn Beyme bündig 
erflärt: „Unter jolchen Umftänden und bei jolchen Gefahren darf 
die Uebereinkunft mit Frankreich nicht gejchloffen werden“, fo 
weiß Hardenberg auch hier ein Mittleres: „Mich dünkt, es fommt 
alles auf die Bedingungen und auf eine vorjichtige Behandlung an.” 
Schließlich faßt er jeine Ueberzeugung in die Worte zujammen : 
„Bonaparte wird fich nicht durch Drohungen zwingen laſſen, aber 
wol durch Betrachtung der Umftände und Gefahren, denen auch er 
ji) ausfegt. Eine mit den Unterhandlungen vereinte Mediation 
Preußens kann daher doch vielleicht von gutem Erfolge fein, zumal 
wenn Bonaparte zugleich bejorgen muß, daß er Preußen und defjen 
Alliirte auch gegen fich auftreten jehen fünnte, wenn er den Bogen 
zu hoch jpannte.“ In einer andern Aufzeichnung befennt ſich Harden- 





ı) Randbemerkungen zu Beyme's Denkſchrift d. d. 1. September 1805. 
7* 
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berg zu der Ueberzeugung, daß der Wiener Hof auch jeßt „noch 
den ‚Frieden wünjcht und ihn beizubehalten alles anwenden wird, 
wenn wir ihm Die befannten Bedingungen abfeiten Frankreichs 
(Status quo in Italien, Schweiz, Holland) fichern“. „Es läßt 
fich zwar nicht verfennen, daß es ihm jchiwer werden wird, ohne 
Rußlands Einverjtändnik im ‘Frieden zu bleiben, fobald 100,000 
Ruſſen jich in feinen Staaten befinden; indeß wird derjelbe doch, 
wenn er will, Mittel dazu finden, und ich glaube gewiß, daß er es 
wollen wird, jobald wir ihm die erwähnten Bedingungen ſichern.“ 
Demzufolge räth Hardenberg, „die Negociation mit Frankreich 
jogleich mit dem Verſuch einer Mediation zwiſchen Franfreich und 
Dejtreich und mit Fortſetzung der Mediation zwiſchen Frankreich 
und Rußland zu verbinden“. In der an den Zaren zu ertheilen- 
den Antwort aber müjje man „den Fall eines Einmarjches ohne 
fönigliche Einwilligung für gar nicht denfbar erflären, wenn man 
ihn anders nennen will, jolange es rufjischerjeits nicht geichteht“. 
Mit einem Worte: Hardenberg will Fortjeßung der am 14. August 
inaugurirten PBolitif, er jieht die ruſſiſche Drohung als nicht 
gefchehen an, er verwirft jede Friegeriiche Demonftration, er hält 
den Frieden für möglich, weil er ihn wünjcht, um Hannover 
ohne Schwertjtreich zu gewinnen. 

Daneben Halte man nun die Daritellung der Memoiren. 
Sie jagen: „Der Kaifer Alerander Hatte wirklich in einem Tone 
an den König gefchrieben, der drohend genug war." Wir jahen, 
daß dies die Auslegung Beyme’3 war, gegen welche ſich Harden- 
berg verwahrte. „Alexander nannte jeine Bewaffnung un arme- 
ment imposant de mediation et d’observation; aber der 
Krieg ſchien unvermeidlich." Wir jahen, daß Hardenberg jeine 
ganze Politik auf die Berausfegung baute, daß der Friede er- 
halten würde. „Alle Anzeigen bejtätigten es, daß die Ruſſen 
wider unſern Willen durch unſer Gebiet marjchiren wollten.“ Wir 
jahen, daß Hardenberg dieje Beſorgniß Beyme's „noch nicht für 
jo gegründet“ hielt. „Alle Anzeigen bejtätigten, daß man die 
Abjicht Habe uns zu zwingen, der Koalition beizutreten, indem 
man und den Muth und die Kraft nicht zutraute, ung zu wider: 
jegen, wenn einmal ruffische Armeen in unjeren Landen ſtänden.“ 
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Wir jahen, daß dies in theilweije wörtlicher Uebereinjtimmung 
der Ausdrud der Bejorgnig Beyme's war, welche Hardenberg 
damals weit entfernt war zu theilen, welche er nun nachträglich 
durch eine etwas kühne Metapher für die feinige ausgiebt?). 
„Es war jehr wahrjcheinlich, daß der Einmarjch der Ruſſen in 
Dejtreich zufolge eines geheimen Einverjtändnifjes gejchehen war, 
theils damit Dejtreich, das ſich in der Nähe der franzöfiichen 
Armee befand, noch Zeit zu einer längeren Unterhandlung mit 
Frankreich gewinne; theils um fich gegen uns bei dem beabjtch- 
tigten Einmarſch auf das Beijpiel eines andern großen Hofes 
berufen zu können.“ Abermals die Anficht Beyme’3?), gegen 
welche Hardenberg durch die Nandnotiz: „Hieran zweifle ich“, 
förmlich protejtirt hatte. „Se mehr das Ungewitter heraufzog, 
deito mehr wuchs bei dem König und feinen nächjten Umgebungen 
der Wunſch unthätig zu bleiben.“ Der unthätigfte von allen 
war doc Hardenberg, welcher jogar die von der „nächjten Um— 
gebung de3 Königs“ (tein andrer als Beyme kann hier gemeint 
jein) vorgejchlagene Friegeriiche Demonjtration verwarf. „Man 
(d.h. ‚der König und feine nächiten Umgebungen‘) wollte befannt- 
li) weder Allianz mit Frankreich noch mit feinen Gegnern.“ 
Bergebens juht man in Hardenberg’3 Aufzeichnungen vom 
1. September (um diejen Zeitpunkt allein handelt es fich) eine 
Empfehlung, jet es der franzöfiichen, jei e3 der ruſſiſchen Allianz. 
„Bor allen Dingen aber drang ich darauf, wenigſtens einen 
Theil unjrer Armee mobil zu machen.” Nicht Hardenberg, jondern 
Beyme drang auf militärijche VBorfehrungen ; nicht Beyme, ſondern 
Hardenberg widerjtrebte denjelben. 


!) Dieſe Verwechjelung iſt um jo auffallender, da Hardenberg die Denf- 
jchrift Beyme's auf der folgenden Seite (Dentwürdigfeiten 2, 201) ſelbſt citirt. 

?) „Zu dieſer auf einem geheimen Einverfrändnifie beruhenden Beritellung 
fann ich feinen andern wahrjcheinlichen Grund finden, al3 den, daß man glaubt, 
Preußen dadurd auf eine ähnliche Begegnung jo vorzubereiten, daß es ſolche 
nicht al3 eine Beleidigung anjehen möge, jondern in dem Vorgange mit Oeſt— 
reich ein Beijpiel finden könne, um ſich ſolches mit einigem Anſtand gefallen 
zu lafjen.“ 
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Man fieht, die Memoiren haben die Nollen jo ziemlich durch— 
weg vertauscht‘). 

An demjelben Tage, wo dieje Berathungen gepflogen wurden, 
langte Duroc mit der Antwort Napoleon’3 in Berlin an (1. Sep: 
tember). Sie lautete: Schuß: und Trutzbündniß zwijchen Frank— 
reich und Preußen: von der Unabhängigkeit der Schweiz, Hollands, 
des übrigen Italiens, welche Preußen gefordert hatte, war nicht 
die Rede. Offenbar war hiermit dem ganzen Syſtem Hardenberg's 
der Boden entzogen. Denn daß der jogenannte Status quo der 
geringite Preis fein würde, um welchen fich Deitreich zur Be— 
wahrung der Neutralität verjtehen würde, war nad) allem Vor: 
angegangenen klar; befam es ihn nicht, ſo jchloß es ſich — daran 
durfte auch Hardenberg nicht zweifeln — der Koalition an, und 
Preußen blieb allein in feiner Neutralität: dies aber hatte Harden- 
berg jelbft früher als die ſchlimmſte Eventualität bezeichnet. Er 
hatte aljo nur noch die Wahl, entweder die weiter gehenden 
franzöſiſchen Forderungen anzunehmen oder fich der Koalition 
in die Arme zu werfen. Won beiden Seiten winfte ein unver: 
ächtlicher Preis. Frankreich bot Hannover, allerdings jet nur 
noch gegen die Abtretung des rechtsrheinischen Kleve; die Koali— 
tion verſprach gerade jetzt Fulda, welches durch die Rejtau- 
ration der Dranier verfügbar werde, umd eine beträchtliche Ver— 
größerung auf dem linken Ufer des Rheins; außerdem für die 
Dauer des Krieges eine jährliche Subfidie von 1,250,000 £ 
Sterling?). Frankreichs Geſchenk war befjer gelegen, ſofort 


i) Man hätte auch erwarten dürfen, daß der Autor nicht unterließ, die 
Worte von: „Das Benehmen des Wiener Hofes“ (©. 202) an als Stüd feiner 
eignen Denfihrift vom 1. September zu fennzeichnen. So wie fie jet in den 
Memoiren jtehen, find jie geeignet, die Vorſtellung zu erweden, daß dem König 
die Bermittlerrolle von andrer Seite vorgeichlagen fei, während fie doch der 
eigenjte Gedanfe Hardenberg'3 war. 

?) ©. die eigenhändige (in den Memoiren nicht benußte) Aufzeichnung 
Hardenberg’3 im Geh.- St. Arch. R. XI. 175. a. 1: „Propositions dont M. 
d’Alopeus est charge et qu’il m’a énoncées verbalement le 1. Sept. 1805 
au soir*. Ofires: Comme une des conditions (melde Preußen gemeinſchaftlich 
mit den übrigen Mächten Napoleon auferlegen follte) est le retablissement 
du Stadhouderat, la principaute de Fulde seroit au roi, si la négociation 
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verfügbar, vielleicht auch größer; das der Koalition war erjt zu 
erobern, dafür Hatte man in ihrem Lager, wie die Memoiren 
jelbit erflären!), das Bewußtjein „der gerechten Sache“. Mochte 
man aber für die gerechte oder für die ungerechte Sache kämpfen 
wollen, die Wahl war nun endlich zu treffen. 

Hardenberg glaubte den Moment dazu immer noch nicht 
gefommen. Er ließ fich mit Duroe auf eine Unterhandlung ein, 
um Bedingungen zu erhandeln, welche Preußen zu möglichjt wenig, 
Frankreich zu möglichit viel verpflichteten, in jedem Falle aber 
Deitreich zufrieden jtellten; er ließ (4. September) in Wien 
anfragen, ob man auf den Status quo Hin Frieden halten wolle: 
ein ganz zweclojer Schritt, folange Napoleon diefen Status quo 
nicht zugejagt hatte. Nur in einem Punkte zeigte er jich belehr- 
bar; am 10. September war er zu der Ueberzeugung gelangt, 
daß der Krieg zwiſchen Frankreich) und Rußland „höchit wahr- 
jcheinlich”“ nahe bevorftehe. An einen Durchmarſch ruſſiſcher 
Truppen durch preußijches Gebiet glaubte er zwar auch jegt noc) 
nicht; wol aber hielt er für möglih, dag Rußland mit jeinen 
Verbündeten (unter denen er Deftreich immer noch nicht voraus- 
jegte) die Anwejenheit franzöfiicher Truppen in Hannover zum 
Vorwand nehmen würde, ebenfalls ein Korps dorthin zu jenden. 
Wenn dies gejchah, jo war es mit der Neutralität Norddeutich- 
lands, die durch alle politiichen Krifen feit 1795 hindurch Harden— 
berg’3 Herzenswunjch geblieben war, zu Ende. Wurde zugleich 
in Schwedisch- Pommern und Meflenburg eine jchwedisch -rufjtiche 
Armee aufgejtellt, jo war nach feiner Ueberzeugung Preußens 
Lage die allerichlimmfte: es werde dann genöthigt fein, wider 
jeinen Willen dem Sturme zu folgen und der Koalition beizu- 
treten. „Diejes zu verhüten, erfärte er am 10. September?) dem 





de paix reussit. Si la guerre &clate, ces deux avantages et un accroisse- 
ment considerable sur la rive gauche du Rhin, ce qui ne donnera d’autre 
charge à S. M. que de defendre la Hollande contre une invasion fran- 
goise. En outre 1,250,000 £ Sterl. par an pour 100 m. hommes et 
pour premiere mise 4 mois de subsides. 

1) Denkwürdigfeiten 2, 189. 

2) Seh. St.Arch. R. XI 89. 1. 
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König, Halte ich für das allerdringendite und notbiwendigite.“ 
„Bären, fügte er in jehnjüchtiger Erinnerung an die gute alte 
Zeit der Demarkations linie Hinzu, wären Hannover, Meklenburg 
und der Hafen von Travemünde, auch die holſteiniſchen, in einem 
Neutralitätsverbande und unter gemeinjchaftlichem Schuß, jo 
würde wahrjcheinlich der Friedens- und Neutralitätszujtand auch 
bei der Fortdauer des Kriegs behauptet werden fünnen, wie 1796 
und 1800 u. ſ. w.: er (der Krieg) würde ſich nach Süden ziehen. 
Diejes zu bewirken, dahin muß das ganze Bejtreben gehen.“ 
Hardenberg wirft dann die Frage auf, ob es väthlich jei: 1) die 
meflenburgtichen Häfen und Travemünde, 2) Hannover, jobald 
e3 von den Franzoſen geräumt jet, jchnell zu bejegen. Die erjte 
Maßregel verwirft er: „fie kann ohne Einwilligung der Landes- 
herren nicht gejchehen, ohne ji) mit Rußland äußerſt zu fom- 
promittiren. Ich glaube aljo, man müjje es bei der bloßen 
Einladung, dem Neutralitätsjyjtem beizutreten, bewenden lajjen 
und verjuchen, ob es nicht möglich jet, den Herzog und die Stadt 
Lübeck dahin zu bringen, jich den füniglichen Schuß, wäre «3 
auch nur im allgemeinen, zu erbitten“. Dagegen empfiehlt 
Hardenberg die jchleunige Bejegung von Hannover. 

Wieder eine Halbheit und ganz im Geijte der Neutralitäts- 
politif. Hannover ohne Einwilligung des Landesherrn zu bejegen, 
das war zuläjfig — Meklenburg und Travemünde nicht. Und 
was half e8, wenn man das entferntere Hannover vor einer 
Landung der Ruſſen und Schweden jchüßte, ihnen dagegen nicht 
nur Meflenburg und Travemünde, jondern auch Vorpommern 
offen ließ? War, wenn die Hüften der Djtjee von den Truppen 
friegführender Mächte offupirt wurden, die Neutralität Nord- 
deutjchlands weniger beinträchtigt, als wenn dies an der Nordjee 
geichah? Nachträglich hat ſich denn Hardenberg auch gejcheut 
dieje Inkonjequenz einzugejtehen ; in den Memoiren behauptet er'), 
dem König zur jchnelliten Bejegung auch des traveminder und 
der meflenburgifchen Häfen gerathen zu haben, während er doc) 
in Wahrheit davon abrieth. 


ı) Denkwürdigfeiten 2, 212. 
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Ganz mit Stilljchweigen hat er endlich einen Bericht vom 
15. September’) übergangen, in welchem er die guten und fichern 
Aussichten des Neutralitätsiyitems pries?). „Rußland, erläuterte 
er damals dem Könige, hat die wichtigiten Gründe, E. Kün. 
Maj. nicht zu veranlafjen, ſich mit Ihrer Macht auf die 
entgegengejeßte Seite zu werfen. Dejtreich, welches voll von 
Vertrauen zu Preußen jeine angrenzenden Befitungen ganz von 
Truppen entblößte, muß alles anwenden, um einen Bruch mit 
dejjen Alliierten zu hindern, weil die nachtheiligen Folgen davon 
unmittelbar auf dasſelbe fallen würden. Frankreich bedarf 
Preußens Freundichaft, wenigitens feine Neutralität, jet mehr 
als je. Nach meiner innigen Weberzeugung Haben E. Kön. 
Maj. dieſemnach, wann ein feites Syſtem mit Energie befolgt 
wird, die beiten und ficherjten Ausfichten.“ Dies jchrieb Harden- 
berg wenige Tage bevor Rußland die Verlegung preußijchen 
Gebiet3 androhte, wenige Wochen bevor Frankreich fie wirflic) 
beging. 

Sch beabfichtige nicht, mit dDiefer Analyje der Memoiren fort: 
zufahren, um jo weniger, da fie für die folgenden Monate bis 
April 1806 bereit3 von Mar Dunder gemacht ijt?). Derjelbe 
zeigt, daß auch für dieſe Zeit der Nechtfertigungsverjuch der 
Memoiren nicht gelungen iſt, daß vielmehr ihr Autor auch da— 
mals durch feine Vermittelungsfucht, Halbheit und Vertrauens- 
jeligfett Unheil genug angerichtet hat, daß er namentlich an der 
verhängnigvollen Maßregel der Demobilifirung nichts weniger 
als unſchuldig iſt. 

Faſſen wir das Ergebniß noch einmal zuſammen. Die 
Memoiren, deren erſten Theil wir betrachteten, ſtellen eine doppelte 
Behauptung auf: die preußiſche Politik vor 1806 war eine falſche, 


i) Geh. SteArch. R. XL 89. 1. 

*) Auch diefe Auslaffung entjprang nicht aus der bewußten Abjicht irre— 
zuleiten. Man wird dies recht gewahr bei der Lektüre des in den Memoiren 
(2, 72) mitgetheilten Hardenberg’shen Briefes vom 14. Juli 1804, wo es 
heißt: „Aus Pflicht und aus Neigung werde ic) Ew. Majeftät politijches Syſtem 
unverrüdt vor Augen haben.“ 

3) Preußiſche Jahrbücher 39, 606 f. 
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und es hätte beffer um fie gejtanden, wenn Hardenberg's Ge- 
danfen ganz und voll ausgeführt wären. Das erjte iſt unanfecht- 
bar, dag zweite iſt nicht eriwiejen worden. Im Gegentheil: die 
Pläne des eriten Miniſters uuterjcheiden fich oft gar nicht, oft 
wenig, zuweilen zu ihrem Nachtheil von denen des Königs und 
jeines Kabinets. Alle wollten fie den Frieden, ſcheuten weit- 
ausjehende Verwickelungen, täuſchten ſich über den Charakter 
Napoleon's, hielten es für möglich, ohne Krieg eine große Er— 
werbung zu machen. Das legte ift vielleicht das Moment, welches 
die damalige preußische Politif am ſchärfſten charakterifirt. Es 
war ihr in den leßten Dezennien gelungen Preije zu gewinnen, 
deren Größe in feinem Verhältnig jtand zu der Geringfügigfeit 
des Einſatzes: die polnischen Erwerbungen von 1793 und 1795, 
die Entjchädigungslande von 1803. Höchſt verzeihlich, wenn die 
preußifchen Staatsmänner dachten: warum joll Hannover jchwerer 
zu gewinnen jein als Hildesheim und Bialyjtof, al$ Goslar und 
Warihau? Uns Nachlebenden dagegen erjcheint dieſe Anjchauung 
als ein Verkennen der Natur des preußischen Staats. Ihm ijt 
noch nie eine große Erwerbung mühelos in den Schoß gefallen: 
je itärker er um einen neuen Beſitz gerungen, deito feiter iſt er 
ihm angegliedert worden; was er ohne Kampf gewonnen, hat 
er eben jo jchnell wieder verloren. — 

Wir treten in die zweite von den Memoiren geichilderte 
Beriode. Hardenberg giebt die Leitung der Gejchäfte des aus— 
wärtigen Departements an Haugwitz ab, verzichtet aber feines- 
wegs gänzlich auf politifche Thätigfeit; er leitet die geheimen 
Verhandlungen mit Rußland und bleibt im Vertrauen des Königs. 
Deshalb richten hier die Memoiren ihre Hauptanflage nicht gegen 
Friedrich Wilhelm III., jondern gegen Haugwis. Sie machen 
ihn zum eigentlichen Schuldigen der Kataftrophe von 1806: 
nachdem er allzulange die Politik der Unthätigfeit getrieben, 
habe er jchließlich doch zu früh, ohne fich mit den noch aufrecht 
Itehenden Mächten zu benehmen, losgejchlagen. Hardenberg giebt 
zu verjtehen, daß wenn er das Staatsruder geführt hätte, das 
Schiff vorfichtiger gelenkt worden wäre. Aber fand er denn in 
einer jolchen Krifis feine Gelegenheit jich dem Monarchen zu 


——— 
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nähern und ihn zu warnen? Diejer Frage fommt er in den 
Memoiren mit einer doppelten Behauptung zuvor: einmal jet er 
von Haugwitz nicht auf dem Laufenden erhalten worden; trogdem 
habe er nicht unterlaffen dem König feine Bedenken mitzutheilen. 
Kun ergiebt aber fein eigenes Tagebuch), daß er noch am 19. Juli 
den Schriftwechjel mit der Gejandtichaft in Paris und Peters— 
burg erhielt, nachdem er vorher die Depejchen aus Wien, London, 
Kopenhagen und München befommen hatte!). Nachher?) fommen 
allerdings Klagen über das zurücdhaltende Benehmen von Haugwitz; 
aber was der Miniſter unterlieh, holte der König nach. Freilich 
erfahren wir dies nicht aus den Memoiren. Am 17. September 
1806, fur; ehe er ins Feld ging, hatte Friedrich Wilhem IH. 
eine Unterredung, über welche jowol das Tagebuch wie Die 
Memoiren berichten, beide in einem ganz verjchiedenen Sinne. 
Das Tagebuch beginnt jeinen Bericht mit den Worten: „Ich 
wurde jehr gut empfangen (Je fus tres-bien regu)* — Die 
Memoiren?) lajjen dieſe für die Charakteriftif des Hergangs 
gewiß erhebliche Notiz ganz fort. Nach dem Tagebuch legte der 
König jeinem Minijter die gefammte politiiche Lage dar (il me 
fit le recit de toute la situation politique); daraus machen 
die Memoiren: „er schilderte mir furz und im allgemeinen die 
Lage der Dinge“. Darauf hätte nad) dem Tagebuch, Hardenberg 
alles mögliche gejagt, um den König zu ermuthigen: es fei bejier, 
mit Ehren zu fallen als mit Schande ftehen zu bleiben (Je 
lui dis tout ce que je pus pour l’encourager, qu'il valait 
mieux succomber avec honneur que rester debout avec honte). 
Ganz anders der Hardenberg der Memoiren. Er beginnt damit, 
daß er den König in der Meinung bejtärft, die Lage ſei gegen- 
über einem jolchen Feinde wie Napoleon „allerdings fritijch und 
gefährlich genug“; er fnüpft daran die Bemerkung: „es ift freilich 
bejjer, allenfalls mit Ehren zu unterliegen als Schande und 
Abhängigkeit zu erdulden und jenes Schickſal am Ende dennoch 
zu haben“; jofort aber hebt er die Wirkung diefer doch nur 


!) Lu les correspondances de Paris et de Petersbourg, que Haugwitz 
m’envoya. J’avais eu celles de Vienne, Londres, Copenhague et Munnich. 
2) 3. B. unter dem 3. Auguſt. 9) 3, 170. 
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höchjt bedingten Ermuthigung dadurch) wieder auf, dab er den 
König daran erinnert, wie er (Hardenberg) nicht unterrichtet jeit); 
er jchliegt mit der Erklärung: „ic) muß voraugjegen, daß man 
jic) bemüht hat, mit den andern Mächten ein vollfommenes Ein- 
verjtändniß einzuleiten; ich muß bemerken, daß mir die Lage 
immer minder vortheilhaft und viel gefährlicher jcheint als 1805*. 
Im Tagebuch) antwortet hierauf der König: die Aussichten 
jeien doch jehr ungünjtig (que la chance £tait cependant trös- 
desagr&able); in den Memoiren widerlegt er die Bedenken feines 
Minifters durch die Verficherung : Deftereich ſei bereit beizutreten, 
auf Rußland fünne man rechnen, mit England werde man ſich 
auch verjtehen. Natürlich bleibt nun in den Memoiren fein 
Raum für die jchwungvolle Anrede des Miniſters, mit welcher 
nad) dem Tagebuch diejer Theil der Unterredung jchloß: der 
König laufe feine Gefahr; Kraft würde Kräfte weden; es handle 
ſich nur darum zu handeln und von dem guten Geilte, welcher 
überall herriche, Nuten zu ziehen. (Je repondis, qu’il ne la 
[la chance] courrerait pas, Kraft würde Kräfte weden?), qu'il 
ne s’agissait que d’agir et de tirer parti du bon esprit qui 
regnoit partout). 

Hardenberg war aljo damals weit entfernt, den König vor 
dem Kriege zu warnen. Erjt nach dem unglüclichen Ausgange 
jah er jeine Verſäumniß ein; als er fein Tagebuch wieder 
las, jchrieb er an den Rand: „Sch jebte voraus, daß man die 
Verbindungen mit den übrigen Höfen bejjer vorbereitet habe und 
ſprach jelbjt darüber zum Könige, welcher Dejtreich& ficher zu 
jein jchien; ich traute unjferm Militär mehr Energie zu, dem 
Herzoge "von Braunjchweig auch mehr Talente als er wirklich 
gezeigt Hat?).“ Worte, die in ihrer Halb abjchwächenden halb 


1) Man beachte den ſtarken Widerjprud zu den Worten des Tagebuchs: 
„Le roi me fit le récit de toute la situation politique.* 

2, Hardenberg jchaltet im den franzöfiichen Text feines Tagebuchs zuweilen 
deutjche Säge ein. 

3) Je supposois qu’on avoit mieux prepar& les liaisons avec les autres 
cours et en parlai m&me au roi, qui parut &tre sür de l’Autriche; je 
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bejtätigenden Tendenz gewißermaßen das Bindeglied bilden zwiſchen 
den beiden jich widerjprechenden Relationen des Tagebuchs und 
der Memoiren. 

Solche unerfreuliche Abweichungen von den echten Quellen 
finden fich in den jpäteren Abjchnitten der Memoiren nicht: aus 
dem einfachen Grunde, weil der Autor hier weniger zu bejchönigen 
hatte al3 früher. Trotz der großen Niederlagen der preußifchen 
Armee verlor er den Muth nicht; er rieth, feinen Sonderfrieden 
mit dem übermüthigen Sieger zu machen, jondern noch einen 
Waffengang an der Seite des Bundesgenofjen zu wagen. Nach— 
dem er dann, nicht ohne die Fürfprache eben des Zaren, Die 
Gejchäfte des auswärtigen Amts wieder im vollen Umfange über- 
nommen hatte, jchloß er die Konvention von Bartenjtein, und 
jtellte in derjelben jenes großartige Programm für die Rekon— 
ſtruktion Deutjchlands und Europas auf, an dejjen Verwirk— 
fihung zu arbeiten ihm jpäter jelbjt befchieden war; er führte den 
Kampf gegen die Kabinetsregierung fiegreich durch; er leitete mit 
Einfiht und Kraft die Politif feines Staates, big eine neue 
Kataftrophe, der Abfall des Bundesgenojjen, das Machtwort 
des Siegers ihn ind Eril trieben. Die Darjtellung diejer Er- 
eignifje gewährt den reichjten und reiniten Genuß"); jie jind 
nicht nur die Sühne für die Fehlgriffe vor 1806, jondern auch 
die Erflärung für die Irrthümer und Selbittäufchungen der 
Memoiren. Als der Autor in den legten Monaten des Jahres 
1807 auf jein Leben zurücblidte, traf er zunächjt auf jene Glanz- 
periode, deren wir eben gedachten. Er fand, daß er damals der 
Friedens- und Neutralitätspolitif entjchieden widerjtrebt hatte, 


croyois plus d’energie à notre militaire, plus de talens encore au duc 
de Br. qu’il n’en a effectivement montre. 

) Natürlich) braucht man deshalb nicht jedes Urtheil zu unterichreiben, 
jeden Vorſchlag zu billigen. Wenn der Berfaffer der Memoiren z. B. meint 
(3, 491), der König hätte im Juni 1807, als er fich vom Kaiſer Alerander 
verlafien jab, mit den vorhandenen Truppen nadı Rügen fahren und von dort 
ein allgemeines Aufgebot an feine Untertganen erlajjen follen, „welches gewiß 
unglaublich wirkte“, — jo darf man wol zweifeln, ob Hardenberg jelber bereit 
geweſen wäre, die Verantwortlichkeit eines jolhen Plans auf fih zu nehmen. 
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und jchloß weiter: die Grundjäge, welche Du 1807 befolgt hajt, 
werden Dein Handeln auch 1805 beitimmt haben. Das war 
(ogifch richtig, aber hiſtoriſch unwahr. Die Erinnerung, wie 
überall nachgiebig und freundlich, verjchleierte ihm, was er jchlecht, 
verjchönte, was er gut gethan hatte: jo entitand, troß Urkunden, 
troß Tagebüchern, jene faljche Daritellung der Periode vor Jena. 
Hätte Hardenberg die Selbiterfenntnig unjres großen Dichters 
bejejfen, jo würde auch er den Denkwürdigkeiten des eigenen 
Lebens die Meberjchrift „Dichtung und Wahrheit” gegeben haben. 


W. 


Ludwig Adolf Cohn. 
Von 


H. Hahn. 


Man fann einen Lebensabriß deſſen, dem dieje Zeilen gelten, 
nicht bejjer einleiten, al3 mit den Worten, mit denen er jeine 
legte Kritif begonnen hat, und die, gewiſſermaßen im Rücblic 
auf Die eigenen Leiden und in trüber Todesahnung gejchrieben, 
ihm ſelbſt eine Art Grabjchrift jind. Site lauten: „In der Ge- 
ihichte der Wiſſenſchaft und Kunſt iſt es eine bejonders jchmerz- 
liche Wahrnehmung, wie zahlreich doch die Hoffnungsvollen und 
zu bedeutender Entwidlung angelegten Talente find, welche 
durch Ungunſt der äußern Verhältniſſe verfümmert oder durch 
einen frühen Tod im Beginn einer viel verjprechenden Thä— 
tigfeit hinweggerafft wurden. Wenn wie in unjeren Tagen der 
allgemeinen Wehrpflicht der Gelehrte Die Feder mit dem 
Schwerte vertaujcht und im Kampfe für die Ehre und Unab— 
hängigfeit des VBaterlandes den Tod findet, jo mindert der er- 
hebende Gedanke, daß der Verblichene für eins der höchiten 
Güter jein Leben hingegeben hat, den Schmerz der Zurücdgeblie- 
benen. Diejer Trojt mangelt, wenn wir einen jugendlic, Strebenden 
erliegen jehen, weil das Maß jeiner Eörperlichen Kräfte der An— 
Itrengung der geijtigen Arbeit nicht gewachjen war. Unjere Theil: 
nahme aber wird ganz bejonders rege, wenn wir erfahren, wie der 
innere Drang zu wifjenjchaftlicher Thätigkeit jo mächtig war, daß 
darüber jede Rückſicht auf die Gejundheit außer Augen gelajjen 
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wurde, bis zuleßt bei der eifrigen Hingabe an die gelehrte For— 
ichung die fchwache Lebensflamme vorzeitig erloſch.“ Einen 
Monat jpäter — da war auch die feine erlofchen; da war auch 
er ein Opfer ungünſtiger Zebensverhältniffe und übereifriger Hin— 
gabe an die Wiljenjchaft geworden. 

2. A. Cohn, 22. Mai 1834 zu Breslau geboren, war der 
Sohn eines Kaufmanns und ſtammte auch mütterlicherjeit3 aus 
einer jehr angejehenen Kaufmannsfamilie. In feiner eigenen 
herrichte reger Sinn für Bildung und edle Gejelligfeit, ſowie 
religiöje Freimüthigfett. Unter der Einwirkung diefer Umgebung 
wurden eine jcharfe Auffaffungsgabe, eine freie Geiitesrichtung 
in religiöfer und politischer Beziehung, ein gewiſſer Humor und 
Sarfasmus, daneben aber ein gemüthvolles Verſtändniß für 
‚samilienleben, ein jtarfer Drang zu beitändigem, bejonders brief- 
(ichem Verkehr mit jeinen Freunden, Sinn für alles Schöne und 
eine nicht unbedeutende Gewandtheit, feine Empfindungen in ge- 
bundener Sprache auszudrücden, vor allem eine lebendige Neigung 
zur Wiſſenſchaft die bezeichnenden und bleibenden Züge feines 
Weſens. Aber leider erzeugte jfrofuloje Anlage in früher Kind- 
heit einen leidenden, jchwächlichen, zu Krankheiten geneigten, ſtarker 
Anjtrengung nicht gewachjenen und jteter Schonung dringend be- 
dürftigen Körper. Daher 309 es feine Mutter vor, ihm den 
ersten Unterricht jelbft im Haufe zu ertheilen. Dann fam er in das 
Magdalenengymnafium, welches unter der Leitung des ftrengen, 
um die Hebung der Anitalt hoch verdienten und durch feine viel 
feitige Bildung anregenden Direktor Schönborn jtand. Hier holte . 
er bei feinem großen Eifer und feiner tüchtigen Begabung das 
Verſäumte rajch nach, jo daß er jchon im Alter von 17 Jahren 
am 30. April 1851 die Univerfität jeiner Vaterſtadt beziehen 
fonnte. Er widmete ſich vorzugsweiſe hiltorischen Studien. Er 
hörte Vorlefungen des Geh. Archivraths Stenzel, feines gelieb- 
tejten Lehrers, des Prof. Ambrojch, des bewährten Kenners rö— 
mifcher Antiquitäten, des Philojophen Braniß, der „durch jeine 
ſonnenklare Darjtellung unnennbaren Zauber auf ihn ausübte“ ; 
Prof. Nöpell’s, des Förderer polnischer und jchlefiicher Ge- 
ichichte, Prof. Kahlert's, des in Breslau vielbeliebten, durch 
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ſchweres Körperleiden heimgeſuchten Literarhiftorifers, ferner bei 
Cauer, Cornelius, Hanjen, Rüdert und Wuttfe; auch nahm er 
als Mitglied des Kal. hiitoriichen Seminars an deſſen Uebungen 
theil. Um den Altmeifter Ranke zu hören, ftedelte er 1853 nach 
Berlin über. Während der drei Semejter, die er hier verweilte, 
hörte er Vorlefungen bei Ranfe, Ritter, Wattenbach, Curtius, 
Dirkfen, Homeyer u. a. m., und gab die Anregung zur Stiftung 
eines hiftorifchen Vereins, der 18 Mitglieder zählte, und deffen 
Leitung Wattenbach übernahm. 

Im Frühjahr 1855 warf ihn ein schweres Nervenfieber auf 
das Kranfenlager, von dem genejen, er in die heimatlichen Ge— 
birge eilte, um hier feine völlige Wiederheritellung zu fuchen. 
Nachdem er die umfreiwillige Muße des folgenden Winters be- 
nußt hatte, um die Vorlefungen von Mommjen und Junkmann 
zu hören, ward er am 13. Februar 1856 auf Grund feiner 
Dijfertation: De rebus inter Henricum VI imperatorem et 
Henricum Leonem actis, Pars prior, zum Doktor promovirt. 
Die vertheidigten Thejen waren zum Theil dem Hiftorischen Ge- 
biete der Hauptarbeit entnommen. Die allgemeineren aber werfen 
ein helles Streiflicht auf feine wiljenjchaftliche Ueberzeugung. 
Er, der jtet3 mit ausgeprägter Liebe zum Vaterlande und Freude 
über die Entwiclung desjelben die peinlichjte Wahrheitsliebe ver- 
einte, durfte jchon damals behaupten, daß ein Hiftorifer wol 
Parteimann fein, aber die geichichtliche Gerechtigkeit nicht hinten: 
anjegen dürfe, und jeinem Hafje gegen alles Phraſenwerk war e3 
angemejjen, zur jagen, daß Gejchichtsphilofophie nur von einem 
genauen Gejchichtsfenner gepflegt werden dürfe. 

Da er zum Schulfach feine Neigung verjpürte, ſchlug er 
die Univerfitätslaufbahn ein. Im Jahre 1857 trat er in Berlin 
zur chrijtlichen Kirche über. Im Frühjahr 1858 habilitirte er 
jih nach einigem Schwanfen über die Wahl jeines fünftigen 
Aufenthaltsortes, durch) Waitz und die Göttinger Bibliothek an- 
gezogen, als Privatdozent in Göttingen, wo er Oſtern fein erjtes 
Kolleg über die Gejchichte Heinrich’3 des Löwen mit 5 Zuhörern 
begann. Sechs und zwanzig Semejter las er hier mit geringen 


durch jenen Geſundheitszuſtand Herbeigeführten ———— 
Hiſtoriſche Reitihrift. N. F. Bd. TI. 
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Trotz der jchwierigen Stellung, in die er durch Eiferjüchteleien 
und durch die Nothwendigkeit, jeine Zeit jtatt der Vorbereitung 
für die Borlefungen Geld und Brod bringenden Arbeiten zu wid— 
men, verjegt war, brachte er doch meiſt Stollegien zu Stande. 
Es las über die Geichichte Europas oder speziell Frankreichs 
von 1789—1815, über das Zeitalter der Reformation und des 
dreigigjährigen Krieges, die Gejchichte Englands, bejonder3 aber 
über „Grundzüge der Urkundenlehre“. Daran jchlofjen ſich Kolle- 
gien über hiſtoriſche Propädeutif und hiſtoriſche Chronologie, 
ferner diplomatijche und paläographiiche Uebungen an. Bon 1866 
aber drängte ihn jeine warme Begeifterung für das Wohl und 
die Entwicklung jeines engern Baterlandes, der er nicht müde 
wurde in Briefen und Abhandlungen Ausdruck zu geben, dazu, 
den jchon 1859 begonnenen Vorträgen über die Freiheitskriege 
1813—15 auch jolche über die Gejchichte des preußiſchen Staates 
hinzuzufügen. 1870 gab er Erörterungen zu Buckle's Anfichten 
über Gejchichtswijjenjchaft und las über die Anfänge der Ber- 
einigten Staaten Amerika's. Endlich brachte er mehrfach eine 
jogenannte hiſtoriſche Societät zu Stande, in der er feinen Hörern 
mittelalterliche Schriftiteller und Urkunden erflärte. 

Troß jeiner Körperichwäche und neben der Vorbereitung zu 
jeinen Kollegien behielt er noch Zeit und Kraft genug zu zahl: 
reichen größeren und geringeren literarischen Produktionen und 
zu einer umfafjenden Lektüre. Die Mehrzahl jeiner Abhand- 
lungen bezieht jich auf die Zeit, die den Ausgangspunkt jeiner 
Studien bilden. Außer jeiner Dijjertation gehören diejer Gruppe 
Arbeiten an, wie die Begauer Annalen, deren Nejultate in Watten- 
bachs Gejchichtsquellen anerkannt und verwerthet find, Heinrich VI., 
Rom und Unteritalien, die Creignijje des Jahres 1180, der 
Mongoleneinfall von 1241, meiſtentheils auch jeine genealogiichen 
Unterfuchungen u. a. m. Eine andere Gruppe umfaßt die Ge- 
ichichte Heinrich II. Die NRegierungsgejchichte dieſes Kaijers, welche 
er für Najemann’3 Sammlung von Erzählungen aus dem Mittel- 
alter jchrieb, zeichnet ſich durch jchlichten Erzählungston und durch 
fnappe, flare Form aus. Troß ihres volfsthümlichen Zwedes it 
fie mit voller Slenntniß der Quellen verfaßt und nimmt Gfrörer’s, 
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Gieſebrecht's, Hirſch's und Uſinger's Auffafjungen gegenüber jelb- 
jtändige Stellung ein. An fie reihen fich die Unterjuchungen über 
den Urjprung des Polenkrieges 1015 und über das Todesjahr 
Thietmar’3 von Merjeburg. Bon geringerem Einfluß auf nach— 
folgende Arbeiten, aber darum nicht weniger interefjant und Durch 
die Unterjuchungen der Einleitung nicht weniger werthvoll iſt 
das Werk: „Ein deutjcher Kaufmann aus dem 16. Sahrhundert. 
Hans Ulrich Kraft's Denkwürdigkeiten”. Dagegen von hervor: 
ragendem wiljenjchaftlichen Werthe und von nachhaltiger Anre- 
gung zu anderen Arbeiten waren jeine „Stammtafeln zur Ge: 
jchichte der europätichen Staaten“, die, einjt von Prof. Voigtel 
in Halle herausgegeben, von ihm neubearbeitet worden find. Ur— 
ſprünglich nur bemüht, dem buchhändlerischen Auftrage Genüge 
zu leijten, den er troß innern Widerjtrebens auf Waitz' Zureden 
übernommen hatte, jah er fich bald genöthigt, auf die Quellen 
zurüdzugehen und durch eigene Unterjuchungen neue Reſultate 
fejtzujtellen. Eben dieſer mühjamen Vorarbeiten, zuleßt auch 
öfterer Krankheiten wegen rücte die Herausgabe der Tafeln nur 
langjam vorwärts, jo daß die erjten Hefte in den Jahren 1864 
und 1865, das dritte Heft aber und damit der Abſchluß des 
erjten Bandes unter dem Titel „Stammtafeln zur Gejchichte der 
deutjchen Staaten und der Niederlande” erſt 1871 erjchien. Der 
Tod überrafchte ihn, bevor er die legte Hand an den faſt völlig 
fertigen Band legen fonnte. Aus diefer Hauptarbeit entiprangen 
Abhandlungen, wie: Wettiniiche Studien, Piaften und Wettiner, 
zur Gejchichte der Grafen NRheinhaufen und Winzenburg, die 
Vorfahren des Haufes Reuß in der jtaufiichen Zeit, die Ver— 
wandtichaft der Staufen und Anhaltiner. 

Die Schärfe und Nüchternheit, welche ihn vorzugsweiſe zur 
diefen Arbeiten befähigten, gab auch feinen übrigen Schriften, 
bejonder den Nezenfionen, ihr Gepräge. Schneidend war jein 
Urtheil, wo er Leichtfinn beim Arbeiten, flüchtige Benußung der 
Duellen, überfühne Bermuthungen, Ueberwuchern der Einbildungs- 
fraft oder willfürliche Offenbarungen jeelifcher Vorgänge, ſchwülſti— 
gen Stil oder Uebertragung moderner Anjchauungen auf ferne 
Zeiten gewahrte. 

8* 
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Das Wort „Seder Arbeiter ift jeines Lohnes werth“ wollte 
fich bei ihm nicht erfüllen. Es gelang ihm troß trefflicher Lei— 
jtungen und treuer Dienjte nicht, eine feite Anjtellung und damit 
eine Sicherung jeines Unterhalts zu erlangen. Eine Geichichte 
Heinrich's des Löwen zu jchreiben und durch Widmung derſelben 
an den König von Hannover und durch verjprochene Vermitte- 
(ung einflußreicher, namhafter Perjönlichkeiten fich ein Amt zu 
verichaffen, widerjtrebte jeiner Ehrenhaftigfeit. Andere Vorichläge, 
wie Beichäfgung bei den von der Münchener hiſtoriſchen Kom— 
million ins Werk gejegten Arbeiten, Bewerbung um Archivar- 
stellen, Aussichten auf Berufung nach Marburg, Greifswald 
u. a. D. jcheiterten meift an dem Mißtrauen maßgebender Ber- 
jonen oder an jeinem eigenen gegen das Ausreichen feiner Körper— 
fräfte. Auch in Göttingen fonnte er troß dreizehnjähriger Wirk— 
jamfeit nicht einmal eine außerordentliche Profeſſur erlangen. 
Der Mißmuth darüber nagte an jeinem Herzen und wurde ge- 
jteigert, wenn er jah, daß jüngere Kräfte, jelbit eigene Schüler, 
(eicht und vajch zu Amt und Würden gelangten. Der Kummer 
über dieſe Zurücjegung, der Schmerz, welchen ihm der Tod 
lieber Freunde und Verwandte bereitete, untergruben jeine morjche 
Sefundheit vollends. Im Mat und Juni 1870 war er jo lei- 
dend, daß er jchon glaubte, „in kurzem aller drücdenden Sorgen 
für die Zukunft überhoben zu fein“. Todeswünſche und Todes— 
ahnungen tauchten immer häufiger auf. Im Ilmenau juchte er 
Stärfung feiner Kräfte. Nach Ausjagen des Arztes iſt er „durch 
mangelhafte Ernährung heruntergefommen“ ; doch hat der „Drei- 
bis vierwöchentliche Aufenthalt etwas belebend auf ihn gewirkt“. 
Sein Zweifel aber: „auf wie lange, jteht dahin“, war begrün— 
det; denn gegen das Ende des Jahres nahmen feine Leiden jo 
zu, daß er auf die erjehnte Weihnachtsferienreife verzichten mußte. 
Trotzdem hatte er jeine Kollegien bis dahin nicht ausgefeßt. Nach 
Neujahr verjchlimmerte fich jein Zuftand zujehends; am 13. Januar 
1871 erlag er nad) furzem Krankenlager einem afthmatischen Anfall. 

Im Herbit vorher erhielt er noch jtatt der erwünjchten Pro— 
feffur die Mittheilung, dag ihm vom Miniſter 150 Thaler als 
außerordentliche Unteritügung bewilligt jeten. Es war höchſte 
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Zeit, damit ihm nicht der Lohn feiner Verdienjte in die Stube 
gebracht wurde, während man vielleicht den Vielgetäuſchten jtill 
zum Stadtthor hinaustrug. 

Sp dunkel umzogen aber auch jein Himmel war, — ein 
heller Lichtitrahl durchleuchtete ihn, die Freude über die ftolze 
Entwiclung unjeres Baterlandes. Bei dem „Gedanken an das 
Allgemeine vermag er die eigne Trübjal zu vergejjen“. Ein 
patriotiicher Zug durchweht alle feine Schriften. Mit Eifer 
nimmt er an der fchleswig-holiteinischen Bewegung Antheil und 
wird Mitglied des National-Bereins, für den er einmal feinen 
legten Thaler hingiebt. Schon in der Vorrede zum 30 jährigen 
Kriege (1861) hegt er den Wunſch: „Möge das abjchredfende 
Bild der Zerflüftung unjeres Vaterlandes dazu beitragen, das 
Streben nach einer dauernden Einigung der deutjchen Staaten, 
wie ſie jchon damals Guſtav Adolf's genialer Sinn ahnte, zu 
fräftigen und zu fürdern.“ Schon zuverfichtlicher und freudiger 
fonnte er Ende 1864 jagen: „Deutjchland, jo jehr es noch 
im Nebel steckt, wird jchon zu fich jelbit durchdringen“ und jich 
1867 in der Borrede zu jeinem Kaijer Heinrich) ausdrüden: „Ein 
furzer, glorreich geführter Krieg fegte wie ein Sturmwind Die 
ichweriten äußern Hemmnijje weg, die unſerer nationalen Ent- 
wicklung im Wege jtanden. Freudigen Blickes jehen wir jebt die 
Bahn geöffnet, auf der das Vaterland zu feiner endlichen Eini- 
gung fortzujchreiten vermag: der Anfang ift gemacht zur Bildung 
eines Staates, der — jo hoffen wir — Deutjchland zur vollen 
Benubung der ihm von Natur einwohnenden Kräfte führen und 
ihm eine Stärke verleihen wird, wie es in der Katjerzeit niemals 
bejejien hat.“ Und die gleichzeitige Subeljchrift ſchließt er mit 
dem Wunjche: „Die, welche nach) uns fommen, mögen das 
ſiebente Jubelfeit unjerer Schule in dem deutichen Einheitsitaate 
begehn, der dann jo fejt begründet jei, daß die vormalige Ohn- 
macht und Zerriſſenheit des Vaterlandes nur wie eine ferne 
Mähr ericheine. * 

Wahrhaft rührend aber ijt es, wie Ddieje Freude am Ge— 
deihen des Baterlandes jelbjt über jeinen franfen Körper den 
Sieg davonträgt; wie jich inmitten des Hinfiechens beim Ausbruch 
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des Krieges von 1870 feiner Bruft das Wort entringt: „Das 
Einzige, was mich flott erhält, obwol es meinen perjönlichert 
Intereſſen möglichjt jtörend in den Weg tritt, iſt der Krieg und 
die enticheidende Wendung für die vaterländiichen Gejchide, die 
er in feinem Schoße birgt. Seht freut es mic) doch, daß ich 
noch lebe“. Und an einer andern Stelle: „Ich wollte, ich künnte 
mitziehn; ich hatte den Gedanken, als NRegimentsjchreiber mitzu— 
ziehn, mußte ihn aber bei dem jchlechten Stand meiner Kräfte 
in diefem Sommer wieder aufgeben.“ Am 24. Auguſt 1870 
aber jchreibt ev: „Heuer hänge ich mit allen Gedanfen und allem 
Fühlen nur an dem einen großen Gegenitande, der Millionen 
deutscher Seelen erfüllt: dem Kriege, jeinen Opfern und Er— 
gebniffen. Eins ſteht bei mir feit, das jchliegliche Reſultat 
muß fein, daß Elſaß und ein Theil Lothringens wieder deutjch 
und Met Bundesfeftung wird.“ Schon beim Ausbruch des 
Krieges, den er von Deutjchen ohne fremde Hülfe allein aus— 
getragen wünjcht, tjt feine fejte Ueberzeugung: „Der Endausgang 
ift mir nicht zweifelhaft: Triumph der guten nationalen Sache.“ 

E3 war ihm nur vergönnt, das gelobte Land zu ſchauen, 
nicht zu betreten. Die Wiederaufrichtung des Reiches und den 
Frieden mit Frankreich hat er nicht mehr erlebt. Das Wort 
aber: „Tüchtiges Leben endet auf Erden nicht mit dem Tode; 
e3 dauert in Gemüth und Thun der Freunde fort“, gilt auch 
von feinem Leben. 


Literaturberidt. 


Hermann Wejendond, die Begründung der neueren deutichen Ge- 
ihichtichreibung durch Gatterer und Schlözer, nebjt Einleitung über Gang und 
Stand derjelben vor diefen. Eine von der philojophiichen Fakultät der Univer- 
jität Leipzig gefrönte Preisihrift. Leipzig, Krüger und Roskoſchny. 1876. 

Der Berf. Hat jeiner Schrift eine Einleitung vorausgejchidt, und 
mit Recht; denn wenn Gatterer’3 und Schlözer’3 Stellung in der 
Geſchichte der deutſchen Hiltoriographie erörtert und fejtgejtellt wer- 
den follten, war es in der That geboten, auf die vorausgegangene 
Entwidelung diejer legteren einen orientirenden Blid zu werfen und jo 
den Zujammenhang herzujtellen. Indem der Verf. diefer Forderung 
nachzukommen verjucht, jet er uns leider nicht in den Stand, zuzu— 
geben, daß er derjelben gerecht worden jei. Das was er ©. 1—57 
über „Gang und Stand“ der deutichen Gejchichtichreibung von den 
Zeiten des Humanismus und der Reformation an beibringt, veicht 
in feiner Weiſe aus, eine zutreffende Vorſtellung von diejem Prozejje 
zu erweden. Er hat es fich dabei doch gar zu leicht gemacht und 
hält fich zu gerne bei Nebendingen auf, während wir von der Haupt 
ſache zu wenig und, vielfach Irriges oder Unzulängliches zu hören be— 
fommen. Oder was joll man davon denken, wenn man ©. 3 die Be- 
hauptung lieft, daß die jchädlichen Einflüffe der Reformation auf die 
Geihichtihreibung vielleicht die guten Einwirkungen derjelben über: 
wiegen? Und wie joll da ein zutreffendes Bild von der Entwidelung 
der Gejhichtichreibung gewonnen werden, wenn Männer oder Werke 
wie die magdeburger Genturiatoren, Leibnitz, rejp. feine Annales im- 
perii, Conring, Joh. ©. von Edhart u.a. gar nicht genannt oder faum 
geftreift werden? Genug, diefer Verfuh muß als mißlungen und 
übereilt angejehen werden. 

Was die eigentlihe Aufgabe der vorliegenden Schrift anlangt, 
jo hat ihre Behandlung wejentliche Vorzüge vor der Einleitung vor— 
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aus. Wir können freilich nicht zugeben, daß durch Gatterer und 
Schlözer die neuere deutſche Geſchichtſchreibung ſchon begründet wor— 
den ſei; dieſe falſche Vorausſetzung iſt dem Verf. aber von anderer 
Seite an die Hand gegeben worden, ſucht er nur aufs angeſtrengteſte 
und unſerem Ermeſſen nach ohne ſchlagenden Erfolg dafür den Be— 
weis zu führen. Was haben denn Niebuhr und Ranke in dieſer 
Beziehung vollbracht, wenn die Hauptarbeit ſchon vor ihnen gethan 
war? Der Verf., der für Erörterungen der Art im Uebrigen nicht 
ohne Befähigung erſcheint, verwechſelt offenbar die Vorbereitung zur 
Begründung mit dieſer ſelbſt; ebenſowenig hat er ſich den unge— 
heuren Abſtand, der zwiſchen Gatterer und Schlözer einerſeits und 
Niebuhr und Ranke andererſeits beſteht, völlig klar gemacht. Er 
unterſchätzt die Bedeutung dieſer beiden Hiſtoriker feinen Helden gegen— 
über, und in diefem VBerfennen liegt eine Hauptſchwäche feiner Er: 
Örterungen. Auch die Nebeneinanderftellung Gatterer’3 und Schlözer's 
hat ihre gefährlichen Wirkungen geäußert, obwol der Verf. ſich 
darüber nicht täuscht, daß der Lebtere beträchtlich Höher fteht al der - 
Erjtere. Wir geben ihn gern zu, daß Schlözer als Kritifer von 
jeinen Beitgenofjen fich vortheilhaft unterjcheidet, aber die neue deutjche 
fritiihe Gefchichtichreibung war damit noch keineswegs begründet. 
Die Art und Weife, wie Niebuhr und Ranke hiſtoriſche Kritif geübt 
und zu üben gelehrt haben, möchte denn doch mit der Schlözer’ichen 
Kritik, die wir gewiß nicht unterſchätzen, nicht jchlechthin zu identifiziven 
jein. Daß Gatterer fein politisches, bez. Hiftorifches Urtheil beſaß, giebt 
der Verf. felbft zu; aber er fieht fich zugleich gedrungen, einzuräumen, 
daß auch Schlözer in diefem Punkte Erheblihes zu wünſchen übrig 
läßt. Geit Niebuhr wird aber ein Hiftorifer ohne ein jolches Urtheil 
nicht mehr al3 folcher in der vollen Bedeutung des Wortes anerkannt. 
Bon anderen anfechtbaren Behauptungen des Berf., zumal fie meift 
nur nebenjächliche Dinge betreffen, fehen wir an diejer Stelle lieber ab. 
W. 


Georg Weber, Friedrich Chriſtoph Schloſſer der Hiltorifer. Erinne— 
rung&blätter aus feinem Leben und Wirken. Eine Feltichrift zu jeiner hundert- 
jährigen Geburtstagsfeier am 17. November 1876. Leipzig, W. Engelmann 1876. 

B. Erdmannsdörffer, Gedächtnigrede zur Feier von Schloſſer's 
hundertjährigem Geburtstag am 17. November 1876 in der Aula der Univer- 
jität Heidelberg gehalten. Heidelberg 1876. 

Nah dem Tode Fr. Chr. Schloſſer's Hatte feine Wittwe den 
Wunſch gehegt, von 2. Häufjer eine Biographie desjelben gejchrieben 
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zu ſehen; Häuſſer ſcheint den Antrag nicht geradezu abgelehnt zu 
haben, aber was Alles auch ihn von der Ausführung desjelben abge— 
halten Haben mag, al3 ihn ſelbſt ſchon ſechs Jahre nad) feinem Lehrer 
der Tod ereilte, hatte er in feiner Weiſe noch damit einen Anfang 
gemacht. So hatte es zunächſt bei einigen Gedenfblättern geringeren 
Umfangs, wie 3. B. bei dem befannten Nefrologe, den Gervinus 
feinem Freunde nnd Meifter in dad Grab nachjendete und der eine 
jo ſcharfe Kritif (aus der Feder Löbells) Hervorrief, fein Verbleiben. 
Eine ſolche Biographie wird auch überhaupt nicht mehr gefchrieben 
werden, und zwar nicht bloß weil ſeltſamer Weiſe Schlojjer's Nach— 
(aß allem Anschein nach verjchleudert worden ift, fondern auch weil 
jein aller aftiven Theilnahme an den öffentlichen Dingen abgewandtes 
Leben feinen Stoff zu einer ſolchen bietet, und ganz nebenher frei- 
ih auch aus dem Grunde, weil das lebhafte Intereſſe, mit welchem 
da& deutſche Publikum lange Zeit den Verfaſſer der Geſchichte des 
18. Jahrhundert3 betrachtet Hat, wol oder übel von Jahr zu Jahr 
mehr abgenommen hat. So hat denn auch die Feier von Schloſſer's 
Hundertjährigem Geburtätage an diefer Sachlage nicht3 zu ändern 
vermocht. Dagegen war e3 nicht mehr als billig, daß wenigſtens 
jeine engeren Freunde und Anhänger, und weiterhin die Hochichule, 
der er über vierzig Jahre angehört und zu deren Glanz er f. 8. fo 
viel beigetragen hat, den Tag nicht vorübergehen ließen, ohne desjelben 
feftlich zu gedenfen. 

Die Feftichrift G. Weber’3, eines der älteften und ausdauernditen 
Freunde und Schüler Schlofjer’3, ift ihrem Inhalte nach aus ver- 
Ihiedenartigen Beftandtheilen zufammengefegt. Sie enthält in drei 
Abtheilungen Biographifches, Briefe und Schriftftüde. Die erfte Ab- 
teilung bringt zunächft einen Wiederabdrud von Schloſſer's bekannter 
und origineller Selbjtbiographie, die 1826 in den „Zeitgenoſſen“ ver- 
öffentlicht worden und bis zum Jahre 1823, in welchem der „Ent: 
wurf“ feiner Gejchichte des 18. Jahrhunderts entjtanden ift, fich er— 
ſtreckt. Ferner einen fchlicht gehaltenen Nekrolog Weber's auf Schloffer, 
der bereit3 1862 in „Unferer Zeit“ gedrucdt erfchienen war. Das 
Wichtigſte bietet die 2. Abtheilung, nämlich” Schloſſer's Briefe an 
Frau Schmidt in Frankfurt, eine Dame, die auf feine innere Ent— 
widelung nach feinem eigenen Bekenntnifje einen ftarfen Einfluß aus: 
geübt hat. Diefe Briefe find, wie das auch Erdmannsdörffer in 
feiner Feftrede des Näheren ausführt, vor Allem dadurch merkwürdig, 
daß fie und einen tiefen Blick in Schlofjer's inneres Leben in feiner 
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frankfurter Zeit und in den erſten 15 Jahren ſeiner heidelberger 
Epoche gewähren. Dieſes Leben nimmt ſich dennoch freilich ganz, 
anders aus, als man noch dem polternden und offenſiven Tone der 
Geſchichte des 18. Jahrhunderts erwarten würde. Wir begegnen da 
einem oft überraſchenden Optimismus, während wir hier einen peſſi— 
miſtiſchen Grundzug nicht wegleugnen können. Die vulgäre Meinung 
hätte ſich Schl. kaum anders als ausſchließlich den Tagesfragen und 
dem Gange der großen Politik hingegeben vorſtellen mögen; in dieſen 
Konfeſſionen aber finden wir ihn faſt ausſchließlich mit ſich und dem 
Bedürfniſſe ſeiner Seele nach Frieden beſchäftigt. Ueber einen Ge— 
lehrten der Art, der ſich grundſätzlich außerhalb des handelnden Lebens 
geſtellt hat, eine umfaſſende Biographie zu liefern, würde in der That 
ihwer geworden jein; dagegen könnte man es fich immerhin gefallen 
laſſen, die Zahl feiner Selbftbefenntnifje, wie fie in den Briefen an Frau 
Schmidt vorliegen, vermehrt zu jehen. 

Die 3. Abtheilung enthält in fünf Stüden mit Einer Ausnahme 
wieder jchon früher Gedrudtes. Neu ift Schlofjer'3 „Nachruf an Voß 
bei dejjen Tod“, eine Grabrede, die jedoch nicht wirklich gehalten 
worden, zur Charakteriftif ihre Urheber aber beinahe lehrreicher als 
für die Würdigung Voßens if. Nummer 2—5 reproduciren Be— 
ſprechungen Schloſſer's aus den Heidelberger Sahrbüchern: 1) der 
Denfwürdigfeiten des Grafen von Dohna, 2) Mirabeau’3 und 3) der 
Memoiren des „Karl Heinrich Ritter von Lang“. Diefe Anzeigen ver- 
ſinnlichen die Schlojjer’jche Weije zu denken und zu urtheilen vor= 
trefflih; injofern kann ihre Wiederholung nur angezeigt erjcheinen, 
im Uebrigen freilich enthalten fie Nichts, was diejelbe rechtfertigen 
fönnte. Die lebte Nummer bringt den Abdrud eines Aufſatzes G. Weber's 
über die „Geſchichte des 18. Jahrhunderts ꝛc.“ aus den Blättern für 
(iterarifche Unterhaltung, Jahrgang 1849, und iſt als ein Beitrag zu: 
der Würdigung des berühmteften und populärften Werkes Schloſſer's 
an feiner Stelle. Erſchöpft ift die hiftoriographiiche Beurtheilung des 
Werkes mit diefen Betrachtungen übrigens nicht. 

Als eine jehr willflommene Ergänzung der bejprochenen Feitichrift 
begrüßen wir die Fejtrede Erdmannsdörffer's. Die Aufgabe war 
ichwierig; es muß aber zugejtanden werden, der Redner hat die ihm 
offenbar entgegenjtehenden Schwierigkeiten mit Glück und Taft be- 
itanden. Die Unterfuhung der wifjenjchaftlichen Bedeutung Schlofjer’s, 
oder wenn man will der Punkte, über melde die Stimmen über 
ihn heut zu Tage jcharf aus einander gehen, mußte bei dieſer Veran— 


Literaturbericht. 123 


laſſung umgangen, es mußte die Seite von des Gefeierten Bilde 
hervorgekehrt werden, über die kein Streit beſteht und die ihm zu— 
gleich eine bleibende Bedeutung ſichert. So giebt uns Erdmanns— 
dörffer eine Ueberblick über die innere Entwickelung Schloſſer's bis 
in die Zeit ſeiner heidelberger Epoche hinein und thut dies mit 
Benutzung der Schloſſer'ſchen Briefe an Frau Schmidt in der treffendſten 
Weiſe. Er kehrt den Gegenſatz zwiſchen der Neigung Schloſſer's zur 
Kontemplation und zur Zurückgezogenheit vom öffentlichen Leben einer— 
ſeits und der unverkennbaren tiefgehenden Einwirkung derſelben auf 
die politiſche Stimmung unſerer Nation anderſeits ſchlagend hervor, 
findet aber zugleich für das ſcheinbare Räthſel, wie ein hiſtoriſcher 
Schriftſteller, der ſich den Kämpfen des Tages völlig fern hielt und 
den Verfaſſungsfragen u. dgl. gleichgültig ließen, eine ſolche Wirkung 
ausüben konnte, die treffende Löſung: Schloſſer, der Sohn des 18. Jahr— 
hunderts, kein praktiſcher Politiker, war der Hiſtoriker des im Mittel— 
ſtande wurzelnden deutſchen Liberalismus, der die Bewegung des Jahres 
1848 vorbereitet, zugleich aber guten Theiles ſelbſt noch in Negationen 
gearbeitet hat. Darin lag des Mannes Stärke — aber auch ſeine 
Schwäche. 
Wegele. 


Quellen zur Geſchichte der Feuerwaffen. Faecſimilirte Nachbil— 
dungen aller Originalzeichnungen, Miniaturen, Holzſchnitte und Kupferſtiche, 
nebſt Aufnahmen alter Originalwaffen und Modelle, herausgegeben vom 
germaniſchen Muſeum. Leipzig, Brockhaus. 1877. 

Der Antheil, den die Feuerwaffen bei dem Uebergange vom Mittel— 
alter zur Neuzeit an dem ſiegreichen Umſchwunge verrotteter Zuſtände 
genommen haben, iſt ſeit langem anerkannt; doch fehlt viel daran, 
daß er zu einem anſchaulichen Gemälde verarbeitet worden iſt. Die 
allgemeinen Redensarten, in denen ſich die Kulturhiſtoriker hierüber 
ergehen, berühren nur die oberflächlichſten Geſichtspunkte. Ein 
tieferes Eingehen in den Gegenſtand erfordert vor allen Dingen die 
genauere Kenntniß des Entwickelungsganges der Feuerwaffen ſelbſt, um 
ihren Antheil an der Bildung des modernen Heeres und an den 
Erfolgen desſelben im Felde, ſowie in und vor Feſtungen feſtſtellen 
zu können. Die Veränderungen, die ſich hieran wiederum für alle 
militäriſchen Verhältniſſe mit ihrem Einfluß auf den Staat, die Politik, 
den geiſtigen Fortſchritt und die ſozialen Zuſtände ergeben, ſind ſehr 
tiefgreifend und noch nicht genügend gewürdigt worden. Die Kindheit 
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der Feuerwaffen und die erſten Jahrhunderte ihres Beſtehens waren 
in tiefe Dunkel verhüllt, das fich erjt in den legten Jahrzehenten 
einigermaßen aufgehellt hat. Für Deutjchland namentlich jchien es 
völlig unmöglich, die in Hunderten von Bibliotheken, Archiven und 
Mujeen zerjtreuten Handjchriftliden Nachweiſe und Originalwaffen 
aufzufinden und zujammenzuftellen. Die Regierungen zeigten wenig 
Intereſſe hierfür, und die militärifchen Sournale hatten mit der Gegen— 
wart vollauf zu thun. Da nahm fich das germanifche Nationalmufeum 
zu Nürnberg der Sade an und öffnete die Spalten feines Organs, 
des Anzeigers für Kunde der deutfchen Vorzeit (Jahrgang 1868 ©. 225 
Anmerkung). Das fpezielle Intereſſe, welches der erfte Direktor der 
Anjtalt, Ejjenwein, dem Gegenftande widmete, veranlaßte ihn außer- 
dem, werthvolle Handichriften des 14. und 15. Jahrhunderts, die fich 
zerjtreut in Bibliotheken fanden, fopiren und von den Zeichnungen 
Darin genaue Abbildungen nehmen zu Lafjen. Außerdem wurden mit 
jeltener Energie Originalwaffen bejchafft, und Hierzu auch die ergiebigjte 
Duelle jelbjt für deutſche Waffen, der Orient, wohin Efjenwein zu 
diefem Bwed eine Reife unternahm, herangezogen. 

Die höchſt werthvollen Erwerbungen, die man auf diefe Weife 
machte, legten die dee nahe, die Sammlungen auch dem größeren 
Publikum zu erſchließen und den Driginalen der Waffenfammlung 
Abbildungen beizulegen, die demnächſt auch der Wifjenfchaft als 
Grundlage ihrer Forſchungen dienen fonnten. So entftand das obige 
Werk, dejjen erjte Lieferung im Jahre 1872 erjchien und das mit der 
jegt erjchienenen vierten Lieferung feinen Abſchluß gefunden hat. 

Das Werk zeichnet fi) vor allem dadurch vortheilhaft aus, daß 
e3 ſich nur auf Originalquellen bejchräntt. Die Abbildungen find 
durchweg in der Größe der Originale wiedergegeben. Die Aufnahmen 
der Driginalwaffen werden in "/ıo, bei den Handfeuerwaffen in "/r der 
Naturgröße dargeftellt. Sie umfafjen 160 Duartblätter für Gefchüße 
und 37 Blätter für Handfeuerwaffen; zur Erläuterung der Abbildungen 
ift ein Quartband von 23 Bogen Tert beigegeben. Hier ift freilich 
der ſchwache Punkt des Unternehmens, fo werthvoll im übrigen viele 
Driginalquellen, die hier zum erjten Male mitgetheilt werden, find. 
Das Mufeum hat von einer urkfundlichen Gejchichte der Feuerwaffen 
Abſtand genommen und fich ftreng auf die Publikation von Driginals 
quellen bejchränfen wollen, die in chronologifcher Ordnung aufgeführt 
werden. Dagegen läßt fich gewiß nichts einwenden, aber e3 Hat fich 
die Sache doch etwas zu bequem gemacht, indem es dabei Würdinger's 
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baieriſche Kriegsgeſchichte als Anhalt benugte. Die zahlreichen Mit- 
theilungen Würdinger’3 aus den baieriſchen Archiven find ja von 
großem Werth, aber von einer Hiftorifchen Kritif bei Benugung der— 
jelben und Gründlichfeit bei ihrer Wiedergabe ift wenig die Rede. 
Obgleich das Mufeum es fich Hat angelegen fein laſſen, bei Aufnahme 
derjelben, joweit es möglich war, auf die Originale zurüdzugehen, 
jo haben ſich doch einige Ungenauigkeiten übertragen. Außerdem find 
dadurch die Duellen für die norddeutjche Artillerie ganz vernachläſſigt 
worden: fo die interefjanten mit ächt Hiftorijcher Kritif gejchriebenen 
Mittheilungen des Brofefjor Toeppen aus dem Treßlerbuche und 
andern Duellen des deutſchen Ordens, die fleißige Zufammenftellung, 
die Toll über das erjte Vorkommen der Feuerwaffen in den Rhein— 
gegenden gemacht hat, auch Weydan's interefjante Abhandlung über 
die allmähliche Ausbreitung der Feuerwaffen, alle drei Arbeiten im 
Archiv für die Offiziere des preußijchen Artillerie» und Ingenieurkorps. 
Dann find die höchſt wichtigen Mittheilungen der Braunfchweiger 
Chronik in der Hegel’ihen Ausgabe überjehen worden. Auch die 
Schweizerchronifen und die belgische Artillerie waren nicht zu übergehen. 
Für die Artillerie Kaiſer Marimilian’3 I. vermißt man die eignen 
Heußerungen de3jelben im Weißfunig und den von Primiſſer mit- 
getheilten Memorienbüchern. Wir ſehen dabei ganz davon ab, daß 
eine genauere Kenntniß nur durch vergleichende Betrachtungen auch 
mit den fremdländifchen Artillerien, vorzugsweiſe der franzöfifchen und 
italienijchen, gewonnen werden kann. Dennoch entfpricht der Tert im 
allgemeinen der gejtellten Aufgabe einer Erläuterung der Abbildungen 
unter Anſchluß an das urkundliche Material. Die Abbildungen follten 
fein und find in der That das Wefentliche bei der Sache, weil es der 
Phantafie nie gelungen wäre, nad) den dürren urfumdlichen Aufzeich- 
nungen fich eine Vorſtellung von den Waffen zu machen. 
G. Köhler. 


Die Kirche der Thomaschriſten. Ein Beitrag zur Geichichte der orienta- 
liihen Kirche von W. Germann. Gütersloh, Bertelsmann. 1877, 

Bon dem Apoftel Thomas läßt fich bei dem dermaligen Stand 
der johanneifchen Frage mit apodiftijcher Sicherheit jagen, daß wir nichts 
über ihn miljen, als daß fein Name auf dem Katalog der Zwölf— 
apoftel begegnet. In obigem Buche dagegen lefen wir: „Die Nach— 
richten über das Leben und Leiden dieſes chriftlichen Apoſtels ent- 
pringen zwiefacher Duelle, den apofryphifchen Apoftelgefhichten und 
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der ſüdindiſchen Tradition“ S. 14). Aber eine ſelbſtändige indiſche 
Tradition giebt es gar nicht, da ihre Elemente identiſch find mit den— 
jenigen der, aus Syrien dorthin getragenen, Acta Thomae. Dieje 
jelbjt aber haben fich der neueren Forihung längft al3 ein Apofry- 
phum gnojtiichen Urſprungs enthüllt, welches jelbft von unferem Berf. 
dem dritten Jahrhundert zugejchrieben wird und auch um feines 
manichäiichen Gehaltes willen auf feinen Fall älter jein kann. Gleich— 
wol entnimmt unjer Berf. diefer „Duelle“ wenigſtens „im allge= 
meinen die Richtung der Reifen des Apoſtels und den Ort feines 
legten Wirken: und Leidens" (S. 20), alfo Indien. Aber jelbft der 
Name des Königs Gundaphorus, welcher auch jonft für die Zeit Chriſti 
bezeugt ift, führt ihn doch nur „bis an die Grenzen des eigentlichen 
Indiens“ (S. 33), keineswegs bi nah Mailapur an der Küſte Co— 
vomandel, wo die Thomaschriften fein Grab verehren. Die alte 
Kirche dagegen wußte das Grab des Thomas in Edeſſa, jein Miffions- 
feld in Barthien, während erſt im Verlaufe des vierten Jahrhunderts 
die gnoftiiche Legende, die von Jndien jpricht, bei katholiſchen Schrift- 
jtellern allmählich Aufnahme fand. Aus diefen und aus andern Grün— 
den muß leider den Erörterungen des Verf. über „Apojtolat und Mar- 
tyrium des heiligen Thomas“ (©. 11 fg.), über Bantänus (©. 48 fg.) 
u. j. w. fo gut wie jeder pofitive Werth abgejprodhen werden. 

Doch gehen wir von Thomas weiter zu den Thomaschriften ! 
Auf dem im September 1874 zu London tagenden Orientaliſten-Kon— 
greſſe figurirte als ein jeltener Gaſt Seine Heiligfeit der Titular— 
patriarch von Antiochien, Mar Jgnatius, das zu Mardin refidirende 
Haupt der jafobitifhen Kirche in Mejopotamien und Indien. Nach— 
dem derfelbe zu großer Befriedigung des rechtgläubigen Albions dem 
Monophyfitismus abgefagt hatte, vertheidigte er auf der Plattform 
zu Brighton inmitten von englischen Staatsmännern, Theologen und 
Gelehrten feine Suprematie über die Thomaschriften in Malabar 
(Travancore) und jammelte Geld, angeblich um das Erziehungswejen 
der Äyrifchen Kirche zu heben, in Wahrheit um im Juli 1875 in 
Malabar zu landen und den Hortjchritten der englischen Miffiong- 
thätigfeit entgegenzutreten. Diejer war es im Laufe der legten De- 
cennien gelungen, aus Heiden, Katholifen und ſyriſchen Chriften einen 
Verband von anglifaniihen Gemeinden zu fchaffen. Eine damit 
parallel gehende Reformbewegung innerhalb der ſyriſchen Kirche ſelbſt 
war von der englifchen Regierung begünftigt, der Metran Athanafius 
‚anerfannt worden; dagegen wollte freilih nun der Patriarch) von 
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dieſem nichts wiſſen und that redlich das Seinige, um die Thomas— 
chriſten völlig den ſyriſchen Traditionen zu unterwerfen. Während 
der Biſchof des Patriarchen, Dionyſius, und der genannte Metran 
ſich um den Beſitz jeder einzelnen Kirche ſtreiten, während gleichzeitig 
innerhalb der engliſchen Miſſion eine apokalyptiſche Sekte eine Spal— 
tung verurſacht und ſelbſt die katholiſchen Thomaschriſten zwiſchen 
zwei im Namen des Papſtes auftretenden Erzbiſchöfen die Wahl 
haben, die fich gegenfeitig ebenjo erfommuniziren, wie Mar Ignatius 
und Mar Athanaſius ihrerjeit3, läßt ein proteftantiicher Pfarrer 
Thüringens als Beichen feiner fortgejegten Theilnahme für die Miffion, 
welcher er fi) früher gewidmet, daS vorliegende bogen- und inhalt- 
reihe Buch über die Kirche von Travancore erjcheinen, womit er dem 
Vorurtheil entgegentreten will, „al3 gehöre die Kirche der Thomas- 
chriſten zu jenen petrefatten, innerlih und äußerlich immer mehr 
herabfommenden orientalifhen Kirchenfplittern, die nur noch hiftorische 
"Bedeutung haben“; in Wahrheit ſei vielmehr die Erhaltung dieſer 
Kirche „ein Wunder”, und da „Luxuswunder“ nicht gejchehen, jo 
werde die Thomasfirhe Indiens wol außerfehen jein, in der Ge— 
Ihichte der Miffion noch eine große Rolle zu fpielen, wiewol die Er— 
-fahrung allerdings zeige, daß bis jetzt ihr jeglicher Miffiongeifer ab— 
gehe (©. 8. 770). 

Das Buch ift in der That mit vielem Fleiße gejchrieben und 
verdient, an die Stelle von La Eroze’3 Histoire du Christianisme 
‚des Indes (1724) zu treten, welchem die firchengejchichtlichen Werke 
bisher ihre Ddürftigen Mittheilungen über die Thomaschriften ent- 
nahmen, aber auch unfer Verfaſſer das Beſte verdankt, was er mit- 
zutheilen hat. Ihrem wiſſenſchaftlichen Gehalte nach dürfte Die 
"Arbeit allerdings pafjender „Studien zu einer Geſchichte der Thomas 
chriſten“ (S. 7) genannt werden. Gie zerfällt in zwei Abtheilungen, 
deren erſte die Ueberſchrift trägt: „Aus dunkeln Sahrhunderten“ 
(S. 11—309). Denn erft von der Landung der Bortugiefen an läßt 
fi der ſüdindiſchen Chrijtenheit Geſchichte mit annähernder Sicher: 
heit verfolgen, wiewol auch in diefer Periode viele Lücken bleiben 
und überdies zu beachten ift, daß die meiften Berichte und von feind- 
licher Seite zugefommen find. Nicht3deftoweniger bietet diefer zweite 
Theil, überjchrieben: „Die neuere und neueſte Zeit“ (S. 311— 770) 
ein wol ziemlich vollſtändiges Material nicht bloß, jondern auch eine 
zufammenhängende Darftellung der ſich ablöfenden Suprematie der 
"Bortugiefen und Spanier, der Holländer und Engländer, überhaupt 
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der Verhältniſſe, unter welchen die Thomaschriſten ſeit ihrer erſten 
Berührung mit der europäiſchen Welt lebten und von den verſchiedenſten 
chriſtlichen Kirchenparteien bald mit Gewalt, bald mit Liebe umworben 
wurden, während ſie ſelbſt zwar zunächſt auf der verhängnißvollen 
Synode zu Diamper 1599 der Ueberlegenheit des Erzbiſchofs von 
Goa Alexius de Menezes weichen mußten, trotzdem aber dutch die 
Aufdringlichkeiten der Jeſuiten immer wieder zur Oppoſition gegen 
Rom getrieben waren. Es war dieſelbe Anhänglichkeit an die ehr— 
würdigen, von Rom aus nicht mit der erforderlichen Schonung be— 
handelten Kultusformen und Traditionen der orientaliſchen Kirchen, 
was ſie mit der Zeit ſogar aus dem neſtorianiſchen in das jakobitiſche 


Lager treiben konnte, endlich aber auch engliſch-proteſtantiſche Reform— 


bewegungen wenigſtens vorübergehend einigen Anhalt gewinnen ließ. 
Von letzterem Verhältniß war ſchon die Rede. In der andern Rich— 
tung erfahren wir viel Intereſſantes über die römiſch-katholiſche, ſpeziell 
jeſuitiſche Bekehrungsmethode. Letztere gipfelte in der 1654 erfolgten 
Hinrichtung eines ſyriſchen Biſchofs, der die Thomaschriſten aufgeſucht 
hatte. Noch er, Ahatalla mit Namen, war als Neſtorianer erſchienen. 
Zehn Jahre ſpäter landete der Begründer der jakobitiſchen Kirche in 
Indien, Mar Gregorius, und vollzog ſich, wie es ſcheint, ohne alle 
erhebliche Schwierigkeit der Uebergang vom Neſtorianismus zu der 
logiſch und hiſtoriſch gerade entgegengeſetzten Häreſie des Monophyſi— 
tismus. So wenig hat ſich in dieſen orientaliſchen Kirchen noch eine 
Erinnerung an die dogmengeſchichtlichen Fragen erhalten, welchen ſie 
ihre Entſtehung verdankten; jo ſehr hat das einſeitigſte Inlereſſe für 
die Liturgie allen gedankenmäßigen Gehalt der Religion aufgezehrt. 

Der erſte Theil enthält im Grunde nur Materialien, mit deren 
Hülfe eine wirklich kritiſche Geſchichtſchreibung die Geſchichte der 
Chriſtengemeinden, welche ſeit etwa 600 in Malabar mit ſyriſchem 
Ritus und perſiſcher Mutterſprache beſtand, dann wenigſtens herzu— 
ſtellen im Stande ſein wird, wenn wir über die einheimiſchen Anſichten 
noch ſicherer und vollſtändiger unterrichtet ſein werden als dermalen 
der Fall iſt. Das wenige, was ſich ſagen läßt, hat eine von ſachkundiger 
Feder ſtammende Rezenſion unſeres Buches im „Literariſchen Central: 
blatt” (1877, Nr. 15 ©. 489—493) in muſtergültiger Weiſe zuſammen⸗ 
geftellt, bei welcher Gelegenheit auch ſchon der gänzlich unmotivirte 
Kredit zur Sprache gekommen ift, in welchem bei unjerem Verf. die 
Thomaslegende jteht. 

H. Holtzmann. 
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Alois Huber, Geſchichte der Einführung und Verbreitung des Chrijten- 
thums in Südojtdeutichland. Gedrudt mit Subvention der faiferlihen Akademie 
der Wijienschaften in Wien. I—II. Salzburg, Zaunritd. IV. Fr. Puſtet. 
1574. 1875. 

Einen guten Theil feines Lebens hat der Verf., ein Fatholifcher 
Geiftliher, diefem Werke gewidmet, dejjen Vollendung im Drude zu 
jehen ihm nicht mehr vergönnt ward. Er hat feiner Aufgabe weite 
Grenzen gejtedt und ihre Löfung verjucht mit ausdauerndem Fleiß, 
unterftügt von genauer Ortskenntniß und überall jelbjtändig auf den 
Quellen fußend, von denen er die monumentalen und linguiftiichen 
nicht minder umfaſſend verwerthete als die Hijtorifchen. Wie jchade, 
daß einem jo eifrigen und aufopfernden Streben der Mangel ſtreng— 
wiſſenſchaftlicher Schulung und einer gefunden Fritifchen Methode nicht 
geftattete Die entfprechenden Früchte in vollem Umfang und voller 
Reife zu ernten! Gewiß bejaß der Berf. eine ausgebreitete Gelehr: 
ſamkeit, gewiß hat er auch Kritif geübt und die Quellen nirgend ober— 
tählich behandelt. Ließ er fich doch felbft durch Karajan’ mufterhafte 
Ausgabe des Berbrüderungsbuches von St. Beter nicht abhalten, das 
Original neuerdings auf das jorgfältigfte zu unterfuchen! Doc) gelangt 
er au) auf den Wege mühevoller Unterfuchungen oft nur zu $rrthümern, 
weil er von falſchen Vorausjegungen ausgeht, weil er die Bedeutung 
der einzelnen Momente nicht richtig abzuwägen verjteht und ins— 
bejondere den Werth der Tradition und jüngeren Zeugnifje im all: 
gemeinen überſchätzt. Auch fehlt e$ nicht an voreiligen oder gänzlich 
unbegründeten Schlußfolgerungen, nicht an Ddilettantenhaften Ber: 
rungen von jo hervorjtechender Art, zumal auf Linguiftifchem Gebiete, 
daß fie wiſſenſchaftlich gebildete Lejer von vornherein abjchreden können. 
So wird der Flußnamen Agra als „subitantiver Romparativ‘ und 
der Flußnamen Agiſta al3 „ſubſtantiver Superlativ" von Aha, Wafjer 
erklärt (1, 43)! Pongau wird als Banngau gedeutet, weil Herzog 
Theodebert an die Marimilianszelle einen Wildbann gejchenft habe 
(2, 39). Sn dem von Eugippius erwähnten Namen de3 Bades 
Bufinca fol eine Metathefis aus einem alten Binuzaha vorliegen 
(1, 399), als ob zur Zeit Severin's in diejer Gegend an germanifche 
Waſſernamen gedacht werden fünnte! Die Darftellung ift von uns 
erquiclich vedfeliger Breite und voll von Wiederholungen; ohne Ueber: 
treibung kann man jagen, daß fich der Inhalt des vierbändigen Werkes 
bei größerer Herrichaft über die Form auf die Hälfte hätte zufammen- 
drängen lafjen. Bon allen Gebieten deutfcher Zunge fcheint überhaupt 
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das Salzburgiiche, die Heimat des Verf., jenes zu fein, wo diejelbe 
der meijten Worte bedarf, um als Bermittler des Gedanfend aufs 
zutreten. Wer außer den Schriften Mlois Huber’3 die Mittheilungen 
der Gejellichaft für Salzburger Landesfunde verfolgt, wird fich diefem 
Eindrude nicht entziehen Fünnen. 

Wol der ſchwächſte Theil des Werfes ijt der zweite Band, wo 
Huber die vielbejprochene Frage nad) der Zeit Ruprecht's neuerdings 
aufs eingehendite und mit ausgebreiteter Gelehrjamfeit erörtert, um 
glüdtich zu der Annahme zu gelangen, daß Ruprecht ſchon im Anfange 
des jechsten Jahrhunderts in Baiern gewirkt habe. Indem dann diejer 
falihe Maßſtab an die ganze ältejte Geſchichte Baierns angelegt wird, 
entjteht ein durchaus verjchobenes und verwirrtes Bild. Es ift un- 
nöthig dem Verf. die Fehler jeiner Beweisführung im einzelnen nach— 
zuweifen. Nur ein Punkt jei hervorgehoben, der allein genügt ihn 
zu widerlegen und wo fich jein Mangel an gejundem Urtheil am 
ichlagendjten verräth. Als enticheidenden Grund gegen die Verlegung 
Ruprecht's in das jechste Jahrhundert hat man immer mit Necht den 
Periht der Breves notitiae über die Marimiliangzelle im Pongau 
betradhtet. Denn hiernach fonnte noch Biſchof Virgil von Salzburg 
(c. 744 — 784) Schüler und Täuflinge der Priefter Chuniald und 
Giſilher, der Genojjen Ruprecht's, als Zeugen vernehmen. Huber 
bedarf zur Erörterung diefer Stelle nicht weniger als 46 Seiten 
(2, 38-—84), und wenn anderd Bacon’$: Simplex veri sigillum zur 
treffend fein fol, wird man ſich verfucht fühlen, jchon in der Ber; 
zwictheit jeiner Deduftion ihre Widerlegung zu fuchen. Huber glaubt 
und will glauben machen, nur ein Theil der hier verzeichneten Zeugen 
jei von Virgil jelbft vernommen worden, diejer habe ſich erjt wieder 
auf ältere Zeugen und dieje nochmal auf eine vorhergehende Generation 
berufen. Nun steht in dem Berichte mit Haren Worten (Ausgabe 
von Reinz ©. 34): Quidam vero ex eis, qui ista illi (Virgilio) 
dixerunt, discipuli s. Ruodberti episcopi fuerunt et iuniorum eius 
quidam filioli; ex quibus erat Isinhardus vir nobilis et filiolus beati 
senis Chunialdi presbyteri, et Maternus, Dignolus quoque discipulus 
et filiolus beati Gisilarii u. f. w. Doch Huber weiß fi auch Hier 
zu helfen: qui ista illi dixerunt, meint er, feien nur jene, „durch 
deren mittelbare oder unmittelbare Mittheilung Birgil feine Kunde 
ihöpfte“ (2, 59)! Der nad Huber’3 Angabe (2, 50) in der Edition 
von Reinz ausgefallene Sat: Hec ita omnia narrantes audierunt — 
ändert die Sachlage feineswegd, und wenn Huber ©. 61 einwendet: 
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Warum wird in der Voraudfegung gleichzeitiger Vernehmung der 
Edle Iſinhart nicht nad) den Richtern, warum werden die ſechs mit 
ihm genannten Mönche nicht ihrem Weiherange gemäß bei den andern 
zwanzig Mönchen eingereiht, fo liegt wahrlich die Erklärung nahe 
genug: Weil diefe als discipuli st. Ruodberti et iuniorum eius 
(Chunialdi et Gisilarii) filioli ein höheres Gewicht beanjpruchen als 
die übrigen Zeugen. 

Als neuer Beweis für das baierifche Chriſtenthum im jech3ten 
Sahrhundert dient Huber ein Taufjtein in Seethal öftlih von Tams— 
weg, da der Triefter Konjervator Kandler bemerkte, daß Behälter von 
folder Form in den Kirchen aus dem jechsten Kahrhundert gebräuchlich 
waren. „Kein Vertreter der Hanfigifchen Hypotheſe,“ meint Huber 
(2, 162), „wird fi wol unterfangen dem Urtheile des berühmten 
Archäologen Kandler über das Sahrhundert, aus welchem der Stein 
ftammt, entgegenzutreten.” Nun, ich bin Laie in der chriftlichen 
Archäologie, und man wird fein Gewicht darauf legen, wenn ich mic) 
„unterfange” Zweifel zu äußern, ob man einen Taufjtein ohne Inſchrift 
und künſtleriſchen Schmuck nur nach feiner Form dem jechöten Jahr— 
hundert und gerade nur dieſem zumeifen könne. Aber auch wenn 
man von jolchen Zweifeln abjieht jowie von der Möglichkeit, daß der 
Stein nad) dem Mufter eines älteren gebildet wurde, bleiben immer 
noch andere Erklärungen offen, welche diefen vermeinten Beweis für 
ein baierifches Chriſtenthum im jechsten Sahrhundert entfräften. Die 
Kirche in Seethal kann zurüdgebliebenen Romanen gedient haben; 
auch eine Uebertragung de3 Steine aus der Ferne gehört nicht zu 
ven Unmöglichkeiten. 

Als die werthuolleren Bartien des Buches betrachte ich die ſechste 
Abtheilung de3 erjten Bandes, die von den chriftlichen Inſchrift— 
denfmalen und Bildinalen in Noricum und Bindelicien handelt, fo= 
dann den dritten und vierten Band, wo die Ausbreitung des firchlichen 
Weſens im einzelnen nachgewiejen wird. Hier zumeijt kann der Verf. 
jeine bis in das Eleinfte eindringende Kenntniß der Dertlichkeiten, der 
firchlichen Bauten, der jchriftlichen Denkmäler verwerthen. Auch feine 
ſprachlichen Unterfuchungen enthalten neben bodenlojen Einfällen manches 
Gute und Beachtenswerthe; bejonders verweije ich auf den Abjchnitt 
über die Naabwenden (4, 66 fg.) Ein Fall (2, 23) ift mir auf- 
gejtoßen, wo der Berf., wie ich glaube, auch in feinem Eintreten für 
die Tradition und gegen die bisherige Kritik Necht behält. Die Urkunde 
Konrad's von Salzburg von 1116 (nicht, wie der Verf. angibt: 1117; 
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vergl. v. Meiller’3 Salzburger Regeiten ©. 5 Nr. 21) fir Nonne 
berg, welche eine Regintrud regina als Schenferin von Tittmoning 
an diefes Klofter nennt, dürfte in Verbindung mit den Nachrichten 
de3 Indieulus Arnonis über die Schenfung Tittmoning3 durch Herzog 
Theodebert in der That gejtatten, die Nachrichten jüngerer Quellen, 
welche Regintrud als Gemahlin Herzog Theodo's erwähnen, als richtig 
und als Spuren älterer, für uns verlorener Zeugniſſe anzuerkennen. 
Mie fi) überhaupt erwarten läßt, daß auch der mit ungenügender 
Vorbildung Ausgerüftete bei jo tiefem und beharrlihem Eindringen in 
einen Gegenjtand immer manches Werthvolle und eigenartig Neue zu 
Tage fördern werde, jo iſt auch Huber’3 Buch bei allen großen Fehlern 
nicht ohne Verdienſt. Dasjelbe liegt weniger in einer unmittelbaren 
Bereicherung unferer Kenntniffe als in dem Anftoß, den es der 
Forihung geben, in den neuen Gefichtspunften, die es ihr eröffnen 
fan. Ohne Nachprüfung freilich darf man dem Verf. faft nirgend 
folgen, und e3 iſt nicht leicht, aus einer jo bunten Mifchung von 
Arrthümern, gewagten Hypothejen und Wahrheiten die leßteren aus— 
zufondern. Achtlos aber follte fein Forjcher auf dem Gebiete der 
alten baieriihen Gejchichte und der alten deutjchen Kirchengeichichte 


an diefem Werfe langjährigen Fleißes vorübergehen. 
Sigmund Riezler. 


Karl Heffner, die deutichen Kaiſer- und Königsſiegel nebit denen der 
Kaiferinnen, Königinnen und Neichsverwejer. Würzburg 1875. 

Einem Werfe wie dem hier zu bejprechenden gegenüber ijt die 
Aufgabe der Kritik eine wenig angenehme. Gut gemeint, aus Liebe 
zur Sache unternommen, und anſpruchslos auftretend, kann e3 bei ver— 
ſtändiger und kritiſcher Benußung ein brauchbares Hilfsmittel für die 
private Forſchung und den Unterricht werden, ohne daß fich darum 
die bedeutenden Mängel, an denen e3 leidet, verfennen lafjen. An 
und für fich werden Siegelabbildungen niemal3 denjelben Nutzen ftiften 
fönnen, den wirkliche Siegelabgüfje bieten, und wo es möglich ift für 
jene Zwede eine umfajjendere Kollektion von Abgüſſen (entweder nach 
den von Röckl in München oder auch nach den von Direktor Haus: 
mann in Hanau angefertigten Formen) zu erwerben, wird deren Be— 
nußung auch der der beiten Abbildungen vorzuziehen fein. Weber die 
Unbrauchbarfeit der Siegelzeichnungen in älteren Werfen, in denen 
die Willkür und Phantaſie der Zeichner gänzlich entjtellte Bilder ge: 
Ihaffen hat, für diplomatische Unterfuchungen braucht man nad den 
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lehrreichen Aeußerungen Sickel's, Acta 1, 347 N. 1, kein Wort mehr 
zu verlieren. Vor dieſem Fehler jhügt nun freilich das von Heffner 
eingeichlagene Verfahren, die Siegelbilder auf photographiichen Wege 
nah Abgüſſen (Hier und da vielleicht auch nach Originalen) herzu— 
ttellen, aber dafür hat dies Verfahren einen andren Nachtheil: während 
in vielen Fällen allerdings der Lichtvruf ein Bild von gemügender 
Schärfe herftellt, wird vielfach der Abdrud nur jo verſchwommen in 
den Umriſſen, jo unbeftimmt in Schrift und Bild erjcheinen, daß die 
feineren Nuancen verjchwinden, durch welche ſich häufig die Siegel 
gleijnamiger Herrſcher oder verichiedene Siegeltypen eines Herrichers 
untericheiden, daß die Identifizirung eines Dejtimmten Siegel3 an einer 
Driginalurfunde mit einem der Abdrüde oft jchwer, bisweilen ganz 
unmöglih ift. Daran leidet auch) ein großer Theil der Abbildungen 
Heffner's, 3. B. Tafel I Nr. 5. 10; II Nr. 22; II 17. 27 u. ſ. w.'), 
während andere allerdings vortrefflich gelungen find. 

Im ganzen giebt Heffner 162 Bilder von Karl dem Großen bis 
auf Wilhelm I. und Augusta; davon fallen auf die Zeit vor Rudolf 
von Habsburg 58, das Siegel der Stadt Gelnhaufen (IV, 36) mitge- 
rechnet. Dabei find die einzelnen Könige jehr ungleich bedacht; von 
Otto II., Konrad II., Heinrich V. erhalten wir nur je ein Bild, 
während 3. B. Dtto J., Heinrich II. mit je drei, Heinrich IV. mit 
vier Abbildungen bedacht find. Bolljtändigfeit wird aljo bei weiten 
nicht erzielt, war auch wol kaum beabfihtigt; ganz unberüdfichtigt ge- 
blieben find außer den italienischen, burgundiſchen und franzöſiſchen 
Karolingern von deutſchen und Lothringifchen Herrfchern Lothar II., 
Kırlomann (der Sohn Ludwig's des Deutfchen), Zwentibold (der Sohn 
Arnolf's), Hermann (von dem wenigftens ein Fragment de3 Giegels 
an Stumpf 3000 im Berliner Archiv erhalten ift). Kein echtes Siegel 
Otto's I. ift Tafel I Nr. 14. 

Man würde dem Fleiß und dem guten Willen Heffner’3 Unrecht 
thun, wenn man an den begleitenden Text, in dem fich der Verf. große 
ud unnüge Mühe gegeben hat, ältere Abbildungen zu verzeichnen, 
die Anforderungen einer ftreng wifjenschaftlichen Arbeit ftellen wollte: 
Heffner wird faum den Anſpruch erheben, in diefem Sinne beurtheilt 
ju werden. Ich begnüge mich, als charakteriftiich für diefen Theil 


') Eine Anzahl von Bildern, die nur Wiederholungen früherer Zeichnungen, 
nicht nach Abgüſſen gemacht find, jo Nr. 39. 52. 53. 67. 76. 79 u. a. hätten 
Nglih ganz wegbleiben fünnen. 
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ſeiner Arbeit hervorzuheben, daß er S. 4 Nr. 17 eine bei Muratori, 
Antt. 3, 91. 92 abgebildete Bleibulle mit der Umſchrift „Roma- 
nor. Imp. Avg.“ anſtandslos Heinrich I. zufchreibt und an die Er— 
R wähnung de3 Bruftbildes derjelben weitere NReflerionen über den unter 
Heinrich I. erfolgten Bruch mit der antiken Auffaſſung knüpft. 
H. Bresslau. 


Julius Harttung, Studien zur Gejchichte Konrad'’3 IL. Bonn, BP. Neuſſer. 
1876. (Snaugural-Dijjertation.) 

Derjelbe, die Anfänge Konrad's IL. Trier, Fr. Lintz. 1877. 

Die erſte diefer beiden Arbeiten zerfällt in vier Abfchnitte von 
ungleihem Umfang. Am mwerthvolliten iſt der erjte derjelben; er bringt 
den überzeugenden Nachweis, daß die bisherige Annahme, nach welcher 
die Chronif Hermann’3 von Reichenau für die Regierungszeit Konrad's II. 
auf einer Rompilation aus Wipo und den Ann. Sangall. maiores be= 
ruhen joll, hinfällig ift; er zeigt, daß vielmehr Hermann mit Wipo und 
den St. Galler Annalen aus derjelben Duelle, verlorenen ſchwäbiſchen 
Neichsannalen, ſchöpft. Das Ergebniß, das nicht anzuzweifeln ift, ift 
von nicht geringer Bedeutung für die Geſchichte Konrad's II.; der von 
Harttung geführte Nachweis bejtätigt die neuerdingd mehrfach be= 
ftrittene Annahme Steindorff’3, daß Wipo und die Ann. Sangall. eine 
gemeinfame Duelle benußt haben. Die Natur derjelben Habe ich kürz— 
lich (Neues Archiv 2, 576 ff.) näher zu beftimmen verjucht, indem ich 
zugleich in der bisher für einen Auszug aus Hermann gehaltenen, 
jog. Epitome Sangallensis noch eine vierte Ableitung aus derjelben 
nachgewieſen habe. — Der 2. Abjchnitt befchäftigt fi) mit Wipo; wie 
ihon vor ihm Wagner, fo hat auch Harttung über diefen Autor eine 
von der bisherigen abweichende Meinung, und gewiß wird ihm darin 
beizuftimmen fein, daß Wipo manches, was er wußte, verjchwiegen, 
vieles nach höfifcher Anfchauung gefärbt hat. Nur, glaube ich, ift er 
zu jehr geneigt, gegenüber der früheren Hohen Schägung des Werthes 
der Gesta Chuonradi in das andere Ertrem zu verfallen. Mancherlei 
für fich Hat auch die Vermuthung Harttung’3, daß Wipo nicht, wie 
Berk angenommen hatte, ein Burgunder, jondern ein Schwabe ge= 
wejen jei; zur vollen Sicherheit ift freilich darüber nicht zu gelangen.‘) 
Auf den 3. und 4. Abjchnitt, in denen Harttung die Nachricht der 


1) Dem romanijchen camba Kapitel 14 jteht das deutſche cum fanone in 
demjelben Kapitel gegenüber. 
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Ann. Quedlinburg. 1024 über Gifela’s Krönung durd) Aribo und den 
Bericht Ademar's über die Defignation des jüngeren Konrad durch 
Heinrich II. bejpricht, behalte ich mir vor eingehender an anderer 
Stelle zurüdzufommen; hier muß ich mich mit der furzen Erklärung 
begnügen, daß ich die Methode der Beweisführung Harttung’3 nicht 
für richtig Halte und feinen Ergebniffen mich nicht anfchließen Fann. 

Sn der zweiten oben genannten Schrift verſucht Harttung einen 
Ueberblid über die Geſchichte Konrad's bis zum Ende feines erjten 
Nömerzuges zu geben. Nicht ohne Geſchick Hat er es veritanden, die 
Thatſachen zu gruppiren, dad minder Wichtige in den Schatten, das 
Wichtigere in helle Beleuchtung zu ftellen; forgjame Beachtung hat er 
der Erforfchung der piychologischen Motive geſchenkt, die den That- 
fachen zu Grunde liegen, obwol er darin hier und da feine Subjeftivität 
zu jehr walten läßt; warm und lebendig ift die Darftellung. Leider 
aber fehlt es derjelben an Gründlichkeit und Genauigfeit, und eine 
große Zahl jchlimmer Verjehen find Hervorzuheben. Geographijcher 
Natur find die folgenden: ©. 17 heißt Odilo als Abt von Peterlingen, 
„ein Glied des deutjchen Reichs", Peterlingen aber liegt im Herzen 
Burgunds unweit des Neuenburger Sees; vgl. Sidel, Raiferurfunden 
aus der Schweiz ©. 67. ©. 31 wird der comitatus Nederne in 
pago Reniegowe, den 1025 Fulda erhält, ein „Rheingauer“ Komitat 
genannt. Der Renicgowe liegt an der Netra, im Regierungsbezirk 
Kaſſel und Hat nicht? mit dem Rheingau zu fchaffen (vgl. Menke, 
Gaufarte 4; Böttger, Diözeſan- und Gaugrenzen 4, 393 ff.). ©. 46 
fol Konrad über Ravenna, Verona und Brescia nach Deutjchland 
gezogen fein. Hier find Brescia und Briren, wo der König nad) 
Verona zunächft nachweisbar ift, vermwechjelt. — Andere Irrthümer 
find chronologiſch. ©. 33 — 36 läßt Harttung den erſten Aufitand 
Herzog Ernſt's von Schwaben dem Zuge Konrad’3 nad) Bafel vor— 
angehen. Wipo erzählt ihn jpäter und fagt cap. 7 ausdrüdlich, der 
König ſei „bene ordinato regno Sueviae* — aljo fiher nicht, indem 
er Schwaben in offenem Aufftand Hinter fich ließ — nad) Zürich und 
von da nad) Bafel gegangen. S. 31 bejpricht Harttung die von Aribo 
von Mainz in Gandershein abgehaltene Synode, von welcher in der Vita 
God. prior c. 27. f. die Rede iſt; er wundert fich darüber, daß Godehard 
nach diefer Synode Monate verjtreichen ließ, ehe er fih, angeblich im 
Juli 1025, Bejchwerde führend an den König wandte; nach den aus— 
drüdlihen Zeugniß der Vita God. hat aber Aribo erft am 15. oder 
16. Oftober 1025 die Synode in Gandersheim abgehalten. Ein chrono— 
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logiſcher Irrthum ſteckt allerdings in Wolfhere's Bericht; die Sendung 
nach Worms kann nicht erſt nach der Synode ſelbſt, ſondern muß nach 
deren Ankündigung, 6 Wochen vor Mitte Oktober, als der König 
wegen der Biſchofswahl in Worms geweſen ſein wird, erfolgt ſein. 
S. 43 wird Ernſt's zweiter Aufſtand angeſetzt „als Konrad kaum über 
die Alpen war“. Der König war im März in Mailand, und es läßt 
ſich zeigen (ſ. Allg. Deutſche Biographie s. v. Ernſt), daß der Auf— 
ſtand Ernft’3 erſt nad) der Mitte des September erfolgte. — Auf 
falfcher interpretation von Quellenftellen beruhen andere Srrthümer. 
©. 29 läßt Harttung Godehard fih dem Erzbiſchof Aribo zu Füßen 
werfen, daS eius Wolfhere's (pedibus eius volutum SS. 11, 167) be> 
zieht fich aber auf den König, wie Vita prior cap. 26 (SS. 11, 137. 
15) zeigt. ©. 36 find die Worte Wipo’s „eolloquio regali habito 
Basileae* gänzlich mißverjtanden, indem aus ihnen eine Zuſammen— 
funft zwiichen Konrad und Rudolf von Burgund gefolgert wird; collo- 
quium regale ijt einfach ein Landtag (vgl. Wipo c. 14: habitis collo- 
quiis regalibus und Waitz, Berfaljungsgeichichte 6, 326). Nach ©. 34 
ſoll Graf Welf durch jeine Gattin Imiza mit „Friedrich von Lothringen, 
dem Stiefvater des jüngeren Konrad“ verwandt gewejen jein, woraus 
dann weiteres gefchloffen wird. Imiza ift allerdings eine Schweiter 
„Frideriei ducis Lotharingiorum“ (Hist. Welfor. Weingartens. cap. 8), 
aber ihr Bruder ift nicht der 1033 geftorbene Friedrich von Ober: 
lotdringen, der Stiefvater Konrad's, jondern der 1065 verjtorbene 
Friedrich von Niederlotgringen, der Luxemburger (vgl. Hirſch, Heinrich II. 
1, 537). 

Manches berichtet Harttung, was feine oder nur ganz jpäte 
Quellen bezeugen. ©. 42 erzählt er: „Konrad ſoll um jene Beit 
verfucht haben, den Nebellen einen empfindlichen Streich zu verjegen, 
indem er das Herzogthum Niederlotgringen feinem Berbündeten, Friedrich) 
von Luremburg') anbot; der aber lehnte die gefährliche Ehre ab.‘ 
Mir ift für diefe in der deutjchen Geſchichte vielleicht einzig dajtehende 
Thatjahe: Ablehnung eines vom König angebotenen Herzogtyums 
feine alte und gute Duelle befannt. Clouet, Hist. de Verdun 2, 26 
erzählt allerdings dasjelbe und citirt dazu Gilles d'Orval, aber weder 
Heller, der den Aegid für die Monumenta bearbeitet, noch mir jetbjt 
iſt es gelungen, die betreffende Stelle in der Chapeaville'ſchen Ausgabe 


) Beiläufig bemerkt ebenderjelbe, den Harttung joeben zum Stiefvater des 
jüngeren Konrad madıte. 
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aufzufinden. Auf jchlechte Ueberlieferung geht auch zurüd, was 
Harttung ©. 41 von den Kämpfen Fulfo’3 und Odo's berichtet; er 
Ihöpft offenbar aus den bedeutend fpäteren Gesta Ambiasiens. dominor. 
(Bouquet 10, 241); aus ihnen überjegt er jogar den ganz wider: 
ſinnigen Saß: „Odo audito nuntio Alemannos in Lotharingia esse 
terramque suam invasisse rediit* — die älteren angiovinischen Quellen 
(Chron. Vindoein. bei Marcdhegay und Mabille ©. 10 und Chron. 
Rainaldi ebenda ©. 165) wijjen davon natürlich nichts. Gar Feine 
Duelle bezeugt, was Harttung ©. 37 ſchreibt, daß Udalrich, der 1025 
ernannte Bischof von Bafel, ein „Bafeler Kleriker“ gewejen ei; bei 
Wipo cap. 8 heißt er einfach quidam clericus. Ebenſo jagt fein 
Bericht, daß Konrad 1026 in Eremona „den Bilchof in feinem echt 
gegen die Städter geſchützt habe“ (S. 44). Unbeweisbar ift ferner, 
daß Graf Dtto Wilhelm nach 1024 an die burgundiche Krone gedacht 
bat, oder daß die burgumdiichen Großen Anfpruch auf ein freies, d. h. 
von der Erbfolge abjehendes, Wahlrecht erhoben (©. 36). Schlimmer 
noch ift, daß wirkliche Schwierigkeiten nicht erkannt oder geradezu une 
gangen find. Die Widerjprüche in Wipo cap. 25, auf Die ich kürz— 
lich hingewiejen habe (Neues Archiv 2, 592 ff.), Hat auch Harttung 
(©. 46) überjehen. ©. 45 jchreibt er, der König beftätigte „den Söhnen 
Arduins“ ihre Güter, ohne auch nur ein Wort hinzuzufügen, wer dieje 
Söhne Arduins waren, während es doch höchſt nöthig war, wenn die 
Sade überhaupt erwähnt werden follte, dem naheliegenden Srrthum, 
an den Gegenkönig Arduin zu denfen, durch den Nachweis vorzubeugen, 
daß es ſich um eine Nebenlinie des Haufes von Turin Handelt. Den Aus— 
führungen ©. 20 liegt Gesta epp. Camerac. 4, 50 (dux Gothilo — epi- 
scopos Coloniae Noviomagi Verduni Traiecti Leodii allocutus etc.) 
zu Grunde. Hier macht das Wort Noviomagi große Schwierigkeiten; 
Pabſt u. a. wollten Noyon verjtehen, Giejebrecht weilt darauf hin, 
daß Noviomagus im Sprachgebrauch der Gejta nur Nymmegen be: 
deute; da es nun dort feinen Biſchof gab, überjegt er „Gozelo tagte 
mit den Biſchöfen des Landes zu Köln, Nymmwegen, Verdun“ u. ſ. w. 
Harttung, ftatt zu der Frage Stellung zu nehmen, läßt ©. 20 das 
schwierige Wort einfach ganz unberüdjichtigt, thut als ob es nicht vor— 
handen wäre. 

Wieder an anderen Stellen hat Harttung von vorhandenen Quellen 
unzuläffigen Gebrauch gemacht. In Vuleuldi Vita Bard. (Jaffé 2, 524) 
heißt es, daß die Mainzer Bardo als „hominem aspectu deformem* 
verlacht Hätten. Daraus folgert Harttung ©. 4, feine Vorgängers 
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Aribo ganze Erſcheinung müßte imponirt haben! Vita God. prior 
cap. 29 wird von zwei vornehmen Nonnen in Gandersheim erzählt, 
daß ſie in dem Streit zwiſchen Aribo und Godehard für den erſteren 
Partei genommen, bei ihm geſpeiſt und „aliquandiu familiarius“ mit 
ihm verkehrt haben. Dieſe Stelle benutzt Harttung S. 4 (vgl. Studien 
S. 31 N. 2), um zu behaupten: „Aribo war voll Sinn für das 
Schöne, ſelbſt dann wenn es ihm in der Geſtalt eines Weibes ent— 
gegentrat, das der Nonnenſchleier umhüllte“. In der Fundatio monast. 
Brunwilarens. cap. 18 heißt e3, daß Pfalzgraf Ezzo den Tod feiner 
Gemahlin (November 4. 1025) in der Pfalz zu Aachen erfahren habe: 
nam ibi tunc comes palatinus occupatus erat cum totius Lotharingiae 
maiorum colloquio. Darauf Hin ſpricht Harttung ©. 42 von „offiziellen 
Verhandlungen“, die für Konrad in Sachen der lothringischen Rebellion 
mit den Großen des Herzogthums durch Ezzo geführt feien. Als 
Vermuthung kann man fi) das gefallen Lafjen; feitftehende Thatjache 
ift aber weder, daß die Verhandlungen „offiziell“ d. h. im Auftrage 
de3 Königs geführt find, noch auch nur, daß fie fich überhaupt auf 
den Ausgleich mit Konrad bezogen haben. Bonitho ad amic. 5, init. 
fagt von Konrad Il.: Canonem quendam Bavariae ducem aliquid 
de regni fastigio sibi vendicantem et ducatu expulit et patrimonio 
nudavit et in Ungariam fugere coegit. Offenbar hat der unzu— 
verläffige Autor den 1053 vor Heinrich III. nach Ungarn geflohenen 
Konrad von Baiern gemeint; hat er vielleicht diefen mit Konrad dem 
Süngeren verwechſelt, jo befindet er fich doch über des letzteren perſön— 
liche Verhältnifje in jo gröblicher Unwifjenheit, daß aus feiner Angabe 
über dejjen Abfichten nicht der geringjte Schluß zu ziehen if. Trotzdem 
meint Harttung ©. 32 mit Bezug auf die Angabe, daß Herzog Konrad 
etwa3 von dem Gipfel des Reich beansprucht habe, wir könnten nicht 
umbin „derartiges als jchlechterdings glaubwürdig zuzulaſſen“. — Der 
Ausdrud Harttung’3 iſt gewählt und ſchwungvoll, wenn auch nicht 
immer forreft. Wendungen wie „er bedurfte ihn bald und dringend‘ 
(©. 17), „die legten Zweifel an einen fraglichen Ausgang” (©. 19), 
„der Umftand, daß er jtet3 die allgemeinen Reichsgeſchäfte im Auge 
behalten mußte, wird bewirkt haben, fich wieder mehr gegen Süden 
zu wenden“ (©. 26) find bedenflih. Und auch im Schwunge der 
Darftellung ift bisweilen, 3. B. in der Erzählung des Todes derzog 
Ernſt's (©. 47) entjchieden des Guten zu viel gethan. 
H. Bresslau. 
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Zur Genealogie der Schwabenjpiegelhandicyriften. Won Karl Haifer. I. 
Beimar, Hermann Böhlau. 1876. 

Zu den ſchwierigſten Unterfuchhungen auf dem Gebiete der deutſchen 
Rechtsbücher des Mittelalters zähit die der Genealogie der fo zahl- 
reihen und unter fich theilweije jo ganz außerordentlich abweichender 
Handichriften des fogenannten Schwabenfpiegel3. Ein ungeahntes Licht 
ift in fie durch die Auffindung des Mittelgliedes zwifchen ihm und 
dem Sachſenſpiegel gefallen, des Spiegels aller deutjchen Leute, und 
Ficker's daran gefnüpfte eben fo ſcharfſinnige als umfichtige Forſchung, 
welche die bis dahin gangbaren Anfichten über das Verhältniß der 
Handſchriften des Schwabenfpiegel3 geradezu in die gegentheilige ver— 
fehrt hat. Es unterliegt jegt feinem Zweifel mehr, daß die Fortbildung 
des Schwabenfpiegelwerfes in feinen drei Theilen des Landrechtes 
und im Leheurechte, wie e3 eben mit fo zu fagen verjchwindenden Aus— 
nahmen die Hauptmafje der Handichriften überliefert, nicht in einer 
allmählihen Mehrung oder Erweiterung diejes Beftandes zu juchen ift, 
fondern daß in denjenigen Handichriften, welche die vollſtändigſten 
Formen des Wecht3buches aufweifen, urfprünglichere Gejtalten desſelben 
vorliegen, und daß dem gegenüber die in allen drei Theilen des Land— 
rechte oder in einzelnen von ihnen wie im Lehenrechte Fürzerem 
Eremplare al3 einer fpäteren Entwidlungsitufe angehörig zu betrachten 
find. Dieje Kürzung, welche nad) und nach da eingetreten, betrifft 
aber einmal in mannigfachitem Wechjel den Beſtand einer größeren 
oder geringeren Reihe von Artikeln im Land» wie im Lehenredte, 
und ſodann auch bald mehr bald weniger den Tert. Gerade in ih 
verlegt nun Haifer den Schwerpunft. 

Es ijt feine Frage, daß man das endliche Ziel der Erforſchung 
de3 Ganges der Entwidlung des Schwabenjpiegel3 auf verjchiedenen 
Wegen erreichen kann. Aber es ijt wol die Frage, ob auf dem nun 
fo vertrauensvoll betretenen Wege eben der Verlegung des Schwer 
punfte3 in den fo vielen Wandelungen unterworfenen Tert dieſes Ziel 
auch wirklich mit der erforderlichen Sicherheit zu erreichen it. Es 
dünft und, es feien der Klippen gar mande, an welchen da Schiffbruch 
gelitten werden mag. 

Zunächſt geht Haifer in feiner Verehrung für den Deutjchenjpiegel 
zu weit, wenn er nad) der gewiß richtigen und nicht bejtrittenen An— 
nahme, daß die Grundlage für den erſten Theil des Landrechtes im 
Deutſchenſpiegel vorliegt, ohne weiteres den folgenjchweren Sat aus— 
fpricht, daß diejenigen Tertformen des Schwabenjpiegels, welche fich 
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hierin mit der befaunten Innsbrucker Handichrift des Deutjchenfpiegel3 
al3 am nächjten verwandt zeigen, auch in den übrigen Theilen des 
Rechtsbuches die urjprünglichfte Form enthalten müſſen. In ſeinem 
eriten Theile allerdings Hat der Deutjchenjpiegel den Sachſenſpiegel 
I, 1— I, 128 13 bereit3 im großen Ganzen zu der fo zu jagen regel— 
mäßigen Gejtalt des Schwabenfpiegel3 Art. 1—117 einjchlieglih der 
Ausgabe des Freiheren von Laßberg verarbeitet; in feinem zweiten 
Theile dagegen liegt weſentlich nur eine noch dazu ziemlich flüchtige 
oberdeutjche Uebertragung des jächjischen Zandrechtes von II, 12 $ 13 
bis zu dejjen Ende vor, die erjt in ihrer Umarbeitung die Form von 
Art. L 118—312 einjchlieglich erlangt hat. Nichts weiteres ift auch 
beim Lehenrechte der Fall. Wie nun inbefondere beim dritten Theile 
des Landrechtes, für welchen im Deutjchenjpiegel überhaupt nichts 
mehr von Bedeutung vorliegt, jondern welcher dem Schwabenjpiegel 
eigen ift, die angeführte Behauptung, daß feine Tertformen, welche fich 
im erjten Theile mit defjen anerkannter Grundlage im Deutjchenjpiegel 
al3 am nächjten verwandt zeigen, auch in den übrigen Theilen Die 
urjprünglichite Form enthalten müfjen, mit folder Beftimmtheit auf: 
geftellt werden kann, das jeßt in Erftaunen. Jedenfalls wird es eine 
der nächjten Aufgaben Haiſer's fein müſſen, da die vorliegende erite 
Unterfuchung jich beinahe nur mit dem erjten Theile des Landrechtes 
befaßt, weiter auch den zweiten und dritten wie das Lehenrecht jchärfer 
ins Auge zu fajjen, che man jenem Satze ohne die entjchiedenjten 
Bedenken wird beipflichten können. 

In dieſer Beziehung ift auch gerade bei der Auswahl der Stellen 
(72 aus der Vorrede und dem erjten Theile des Landrechtes, 2 aus 
defjen zweiten Theile, 1 aus dem dritten, 2 aus dem Lehenrechte) 
die jtiefmütterlihe Behandlung alles dejjen, was nicht dem erjten 
Theile des Landrechtes angehört, auffallend, während auf der anderen 
Seite unter dejjen 72 Muftern fich ſolche ohne beſondere Bedeutung 
finden, dagegen Stellen, welche aus diefen und jenen Gründen eine 
Vergleihung in den verjchiedenen Handjchriften wünſchenswerth er— 
jcheinen lafjen, nicht zu finden find. 

Für äußerſt gefährlich aber erachten wir dieje jo zu jagen aus— 
ſchließliche Berüdfichtigung des Textes ohne die Betrachtung alles 
dejjen, was eben erſt mit dem Texte zufammen die wirkliche Gejtalt 
der Handichriften des Schwabenſpiegels vor Augen führt. E& bejchleicht 
uns da unmwillfürlich dev Gedanfe, als ob der Berf., wie er bei der 
Würdigung des Deutſchenſpiegels über die eigentlichen Grenzen jeiner 
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Bedeutung hinausgerathen ift, jo hier fich vielleicht undermerft von 
dem Streben habe leiten lafjen, in einer gewiſſen Rafchheit Anhalts- 
punfte für die Auffindung des muthmaßlichen Uxtertes des Schwaben- 
jpiegel3 zu erlangen, worauf er zunächſt aus der Vergleichung diejer 
und jener Fafjungen bequemer zu fommen glauben mag als auf dem 
Wege der Betrachtung der Gejammtgeftalt, welche jede einzelne der 
in runder Summe 300 Handjchriften aufweift. Gerade diefe aber 
fommt doch in Frage, wenn es ſich um die Genealogie der Hand: 
Ihriften des Schwabenfpiegel3 handelt, wenn ihre Gruppirung erfolgen 
joll, und nicht bloß eine auf mehr oder minder zufällig gewählte Stellen 
eines Theiles des Nechtsbuches bejchränfte Zufammenftellung von 
Zertproben. Können doch Handjchriften, welche ganz verjchiedenen 
Familien angehören, ja müfjen fie in fo und fo vielen Ausdrüden und 
Sätzen und Abjchnitten zufammenftinnmen, während fie in dem Umfange 
de3 Ganzen, in der Gliederung ihrer Artikel u. ſ. f. ein ganz anderes Bild 
gewähren, welches fich in der Genealogie eben der Handjchriften unferes 
Rechtsbuches darftellen muß, wenn diefe in Wirklichkeit das fein fol. 

E3 würde zu weit führen, hier Belege für das, was berührt 
worden, zu bringen. Eine genauere Auseinanderfegung in diefer Hin- 
ficht findet der Leer im gegenwärtigen Yahrgange der Münchner 
kritiſchen Vierteljahrsfchrift für Gejeggebung und Rechtswiſſenſchaft, 
Band 19, 549—564. 

Glaubt nun auch Ref. an die Verlegung des Schwerpunftes in 
den Text feine jo überjchwängliche Hoffnung fnüpfen zu können, als 
der Verf. thut, jo nimmt er im übrigen feinen Anftand, die Arbeit 
ſelbſt als den erjten Schritt zur Ereichung des fchließlichen Ziele auf 
einem anderen Wege als bisher zu begrüßen. Als eriten Schritt: 
denn einmal kann der Verf. felbft nicht umhin, am Schluffe ausdrüd- 
{ih zu betonen, daß die gebrauchten Hülfsmittel an Art und Anzahl 
unzureichend find um alle Detail3 zu erklären, und ſodann ift ja in 
der vorliegenden erjten Abtheilung unter Berüdfichtigung von nod) 
nit mehr als 18 bequem benugbaren Texten vor der Hand nur 
eine genauere Einficht in nichts weiter al3 den erjten Theil des Land- 
rechtes des Schwabenjpiegel3 geboten: Möge daher der Verf. vor 
den Mühſalen, welche noch übrig find, nicht zurücdjchreden, und zur 
weiteren Erörterung der Sache, beziehungsweije zur Fällung eines 
endgültigen Urtheile3 auch defjen, was über den mehr berührten erjten 
Theil des Landrechtes hinausgeht, dadurch Gelegenheit verichaffen, daß 
er jeine hierauf bezüglichen Forſchungen mittheilt. 

R. 
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F-M. Mayer, über die Abdankung des Erzbiſchoſs Bernhard von Salz— 
burg und den Ausbruch des dritten Krieges zwiſchen Kaiſer Friedrich und König 
Mathias von Ungarn (1477 — 1481). Wien, Gerold's Sohn. 1877. (S. U. 
a. d. Archiv für öfterreichiiche Geſchichte LV. Band 1. Hälfte.) 

Die Beftrebungen Friedrich’ III. die in feinen Erbländern ge= 
Iegenen Bistümer von ſich abhängig zu machen, Haben ihn in die 
mannigfachiten Konflifte mit Salzburg und Paſſau gebradt. Er 
wünſchte daher die beiden Bisthümer nur mit folchen Kirchenfürften 
bejeßt zu jehen, welche ihm in Treue ergeben wären. Dies führte 
zu einer Allianz beider Stifte mit dem König Mathiad von Ungarn, 
der zum Theile deswegen mit dem Kaiſer wiederholt in heftige 
Kämpfe gerieth. 

Den Streit um Paſſau hat Erhard im 1. Bande feiner Gefchichte 
der Stadt Paſſau in ausführlicher Weile beleuchtet; den Streit um 
Salzburg darzuftellen, ift Aufgabe der vorliegenden Schrift, deren 
Hauptverdienft darin bejteht, daß fie mit zahlreichen Irrthümern auf- 
räumt, welche fi in die Geſchichte des Streites zwiſchen Friedrich 
und Mathias eingefchlichen Haben. Im Jahre 1466 hatte Bernhard 
on Rohr den exzbiſchöflichen Stuhl von Salzburg beftiegen; ein 
Defterreiher von Geburt, feste er den Abfichten des Kaiſers kaum 
einen nennendwerthen Widerjtand entgegen; ohne Rüdfiht auf die 
Neigungen Bernhard’3 zu nehmen, bejegte derjelbe vielmehr die Bis— 
thümer Gurf und Lavant mit Männern, die ihm verpflichtet waren. 
Ueber diefe Eingriffe gefränft, dachte der Erzbifchof daran, feine Würde 
niederzulegen; Kaum Hatte der Kaijer davon gehört, jo juchte er im 
Einverftändnifje mit Bernhard den erzbiichöflichen Sit von Salzburg 
mit einem feiner unbedingten Anhänger zu bejegen. Einen ſolchen 
fand er in der Perſon des einftigen Erzbiichofd3 Johann von Gran. 
Diejer, ein Mann von niederer Herkunft, aber um jo größerem Ehr— 
geiz, war in Ungarn von Würde zu Würde gejtiegen und hatte end— 
dich das erjte Bisthum des Landes erlangt; von da ab ſank fein Ein- 
fluß; aus gefränftem Ehrgeiz entflod er mit feinen Schäßen aus 
Ungarn und fuchte bei Friedrich ein neues Feld für feine Thätigfeit. 
Der Kaiſer verwendete ihn zu mannigfachen Gefchäften und entlieh 
von ihm bedeutende Summen. Mit Recht hebt Mayer früheren Dar: 
jtellungen gegenüber hervor, daß nicht die Flucht des graner PBrälaten 
an ſich, ſondern erſt die beabfichtigte Erhebung desjelben auf das 
Salzburger Erzbistum eine der Urfachen zu dem Kriege zwiſchen 
Mathias und dem Kaifer gewejen. Gegen die Pläne de3 Lebteren 
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hatte ſich mittlerweile im Domkapitel eine Oppoſition gebildet, deren 
Seele der Dekan Chriſtof Ebran war. Das Kapitel beſchloß, in 
feinem Falle in die Uebergabe zu willigen, und die Landſchaft erklärte, 
nur den als Erzbifchof anzuerkennen, der vom Kapitel frei gewählt 
würde. In Folge folder energifher Schritte geriet Bernhard von 
Rohr in ein bedenfliches Schwanfen und erflärte endlich, nicht ab» 
danken zu wollen. Dagegen erhoben fich freilich Kaiſer und Bapit, 
das Kapitel aber fand Hülfe bei Mathias von Ungarn, der feine 
Truppen in Defterreich, Steiermark und Kärnten einrüden ließ. Diefer 
allein 309 alle Vortheile aus dem Konflikte; Friedrich's Lage ward 
immer fritifher, die meiften feiner Anhänger gingen zu Mathias 
über; aber auch Bernhard von Salzburg ging e& nicht befjer, feine 
Güter wurden von den Ungarn verwüjtet, er war genöthigt Schulden 
zu machen und jeine eigenen Bürger waren faijerlich gefinnt. Da 
fehrte er endlich zu feinen erjten Plänen zurüd; er entjagte dem Erz- 
bisthum am 29. Nov. 1481 (wonach Potthaft 2, 399 zu verbejjern 
it), und Johann von Gran trat an feine Stelle. So hatte der Raijer 
jeine Abficht erreicht — aber um welchen Preis! In den Thälertt 
Dejterreichd, Steierd und Kärnten haujten die Ungarn. 

Die Darjtelung Mayer’3 ift fachlich gehalten und fehr an— 
Iprehend. Dem Texte find 22 urkundliche Beilagen (meift aus dem 
mündner Archiv) angefügt, welche neues Licht auf die gefchilderten 
Verhältniffe verbreiten und auf welchen großentheil® die Arbeit 
beruht. Gegen unbedeutende Einzelnheiten ließen fih Einwendungen 
erheben; jo jpricht gegen ©. 13 der Saß in der Beilage 14 (©. 64): 
„das der König von Ungarn dem von Gran vaft ungnedig jey . . .“ 
Dann erfieht man aus der Darftellung nicht vollftommen Har, was _ 
denn eigentlich Friedrich bewog, auf der Abdankung Bernhard’3 zu 
beitehen, da dieſer doch gleichfall3 dfterreichifch gefinnt war. ©. 12 
Note 2 hätte ein Irrthum von Kurz, Defterreich und König Friedrich IV. 
2, 129 nach Chmel, Regeften Nr. 9139 Leicht berichtigt werden können. 
Die Darftellung auf ©. 7 und 8, wo der gurfer Probſt Lorenz 
dreiberger zweimal dom Kaifer zum gurfer Bifchof ernannt wird, 
war etwas präzijer zu fafjen. J. Loserth. 


J. van Praet, Essais sur l’histoire politique des derniers siöcles. 
Bruxelles. 2 vols. 

Der Berf., der langjährige Rathgeber Leopold I. und Leopold II. 
von Belgien, behandelt in diefen Abhandlungen mit Gefchid und Sach— 
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fenntniß einige Abjchnitte der neueren Geſchichte. Der I. Band ent 
hätt: die Herzöge von Burgund — Karl V. — Philipp II. und Wilhelm 
von Dranien — Kardinal Richelieu und die erjte englifche Revolution 
— Wilhelm II. Der I.: der Utrechter Friede und die vorangehen= 
den Verhandlungen — die Regentichaft — die Allianz Frankreichs und 
Englands — die polnifch-öftreihiichen Kriege — Friedrich I. — der 
7 jährige Krieg — Franfreih und England nach dem Frieden von 
Hubertusburg — die nordiſche Koalition — Polen — die amerikanische 
Revolution. 
J. 


Herder's jümmtliche Werke. Herausgegeben von Bernhard Suphan. 
I. Berlin, Weidmann. 1877. 

„Keiner unferer Klaffiter bedarf jo unumgänglich einer Hiftorifch- 
fritifchen Bearbeitung als Herder, feiner belohnt fie in jo eminentem 
Maße, für feinen ift bisher jo wenig gejchehen.“ Mit diefen Worten 
hat Julian Schmidt in den Preußiichen Fahrbüchern auf das Erſcheinen 

einer neuen Herder-Ausgabe hingewiejen, die Bernhard Suphan jeit 

langem vorbereitet hat, und deren erjter Band jebt erichienen ift, 
nachdem die Weidmann’sche Buchhandlung in Berlin den Muth gehabt 
hat, den Verlag der neuen Ausgabe zu übernehmen. Denn al ein 
kühnes und gewagtes buchhändlerisches Unternehmen mag dieje neue 
Ausgabe manchem erjcheinen angefichts de3 gewaltigen Umfangs der 
Herder'ſchen Werke (die neue Ausgabe ift auf 32 ftattlide Bände 
veranschlagt) und angeſichts der leider nur wenig zahlreichen Gemeinde, 
die ji bisher noch an Herder’s Schriften hat belehren und erbauen 
wollen. 

Die früheren Gefammtausgaben der Herder'ichen Schriften, d. h. 
die Ausgabe in 45 Bänden von Heyne, $. von Müller und %. ©. 
Müller, herausgegeben Stuttgart und Tübingen 1805—1820, und Die 
neuere Ausgabe in 60 Bänden aus demjelben Verlage 1844 waren 
nach den Materien in folgende drei Abtheilungen getheilt: I. Zur 
Religion und Theologie. — II. Zur ſchönen Literatur und Kunft. — 
Ill. Zur Philofophie und Geſchichte; Herder's jchriftlicher Nachlaß war 
von den Herauögebern mehr zur Vervollftändigung feiner Schriften 
als zur fritiichen Reinigung des Tertes benugt worden. Dieſe Ein- 
theilung hatte den Nachtheil, daß Herder’3 allmähliche Entwidelung 
nicht Hervortrat, und mit Recht hat Suphan daher im wejentlichen 
die hiſtoriſche Folge der Schriften wiederhergeftellt und nur geſchieden 
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zwifchen den Werfen der freien fünftlerifchen Muße Herder’ und den 
Schriften feiner amtlichen Thätigfeit. Woran ftehen in der erften Ab— 
theilung die Profawerfe, da, wie Suphan richtig herorhebt, Herder 
als der Vertreter der wifjenjchaftlichen und rhetorifchen Proſa den 
mächtigften Einfluß geübt hat, und auf ihr jeine Meifterfchaft und 
Klaffizität beruht. In einer vortrefflich gefchriebenen Einleitung zum 
eriten Bande giebt der Herausgeber eine Ueberficht des Inhalts de3- 
jelben mit genauer Angabe der Entftehungsgejchichte jeder einzelnen 
Schrift, fowie der kritiſchen Grundlage und der Grundfäße, nad) 
welchen er den Tert gejtaltet habe. „Eine unſchätzbare Grundlage 
— mir geben Suphan’3 eigene Worte — ward der Ausgabe bereitet 
in dem reichen Handichriftenichage des Herder'ſchen Nachlafjes, welcher 
auf Verfügung der preußischen Minifter der Finanzen und des Unter- 
richts von den Erben Herder’3 zum größten Theile käuflich erworben 
und zu eingänglicher Benugung dem Herausgeber anvertraut wurde.“ 

Der vorliegende Band beginnt mit ſechs kleineren Aufjäßen 
Herder’3, die zum größeren Theil in den Rigiichen Gelehrten Beiträgen, 
dem Beiblatte zu den im Jahre 1761 begründeten Rigischen Anzeigen, 
in der Zeit zwifchen dem Oftober 1764 und dem Juni 1766 zuerjt 
gedrucdt wurden: 1. Ueber den Fleiß in mehreren gelehrten Sprachen — 
2. Ausfichten über das alte und neue Jahr — 3. Haben wir noch jet das 
Publikum und Vaterland der Alten ?— 4. Nachricht von einem neuen Er- 
läuterer der heiligen Dreieinigfeit — 5. Sit die Schönheit des Körpers ein 
Bote von der Schönheit der Seele? — 6. Die Ausgießung des Geiftes. 
Diefen Abhandlungen folgen Herder’3 Anzeigen und Rezenfionen aus 
den Königsberger gelehrten und politifhen Zeitungen 1764—1766, 
ſoweit diejelben entweder mit Sicherheit als ihm zugehörig nach— 
gewiefen oder doch mit überzeugender Wahrjcheinlichkeit ihm zuerkannt 
werden fonnten. Die Möglichkeit einer Ergänzung der Sammlung 
bfeibt nicht ausgeſchloſſen; aber gewiß verdient die weiſe Vorficht des 
Herausgeberd nur Anerkennung, in der er fich hütete, „durch Auf- 
nahme von Unficherem und Halbfiherem die Mafje zu vermehren“. 
Die größere zweite Hälfte des Bandes füllen die drei erjten Samm— 
lungen von Fragmenten über die neuere deutjche Literatur, als Bei- 
lagen zu den Briefen die neuejte Literatur betreffend, die 1766—1767 
in Riga erjchienen. Die genaue Geſchichte dieſes erſten größeren 
Herder’fchen Werkes, jeined Plane wie jeiner Vollendung und feines 
Textes hat Suphan in feiner Einleitung voraufgeſchickt. Dasſelbe hat 
mehrfache Umarbeitungen erfahren, die aus den bisherigen Ausgaben 

Hiftorifche Beitichrift. N. F. Bd. III 10 
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nicht klar hervortraten, für die Entwickelungsgeſchichte des jugendlichen 
Herder aber von großer Bedeutung ſind. Suphan hat den Text der 
erſten Ausgabe abgedruckt und in Noten kleinere Varianten aus dem 
handſchriftlichen Nachlaß und die Abweichungen der Heyne'ſchen Aus— 
gabe angemerkt; die völlige Umarbeitung der erſten Sammlung nach 
der zweiten Ausgabe, ſowie die größeren umgearbeiteten Stellen und 
Zuſätze der zweiten und dritten Sammlung, wie ſie ſich handſchriftlich 
vorgefunden haben, ſollen im zweiten Bande gegeben werden. 

Zum Schluſſe hat Suphan einige Anmerkungen hinzugefügt, die 
keineswegs für einen vollſtändigen Kommentar gelten ſollen, ſondern 
nur die in Herder's Kollektaneenheften zuſammengedrängten Aufzeich— 
nungen für die Erklärung nutzbar machen. Mitunter hat der Heraus— 
geber dieſe Grenze überſchritten, „theils um Beziehungen aufzudecken, 
die zwiſchen Herder's Werk und der gleichzeitigen Literatur beſtehen, 
theils um die nach der Mode jener Zeit möglichſt fernher geholten 
Citate nachzuweiſen“. Von den Citaten aus den alten Schriftſtellern 
hat S. die aus dem Vergil auffallend begünſtigt und, wenn ich recht 
geſehen habe, vollſtändig verzeichnet, die Citate aber aus dem Homer, 
dem Ovid, dem Horaz, namentlich die häufigen Anführungen aus der 
ars poetica des letzteren nur zum kleineren Theil. Für die folgen— 
den Bände wäre größere Vollſtändigkeit erwünjcht. 

F. Jonas. 


Der vormalige Weinbau in Norddeutihland. Bon 3. B. Nordhoif. 
Müniter, Koppenrath. 1877. 

Der auf dem Gebiete der Kunft: und Kulturgeſchichte bekannte 
Verf. verfolgt in der vorliegenden feinen Schrift an der Hand eines 
jehr reichen urkundlichen Materials den norddeutichen Weinbau, zumal 
jener Gebiete, die ihn Heute nicht mehr fennen, und bietet in vecht 
geſchmackvoller Darjtellung dem Leſer ein interefjantes Bild dieſes 


„vornehmen Kulturzweiges unjerer Ahnen“. 


Baltiihe Studien. Jahrgang XXV 1874— 75. Jahrgang XXVI 


1876. 

Die Baltiſchen Studien erjcheinen jeßt in jchnellerer Folge, als 
dies feit Koſegarten's Tode (1860) der Fall war; auch geben die vor- 
liegenden Hefte Zeugnig von einer angemejjenen Redaktion: fie bieten 
fowol Proben einer vielfeitigen hiſtoriſchen Forſchung als zweck— 
mäßige Ueberſichten über die Alterthumskunde. 
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Zur nordischen Geſchichte gehört Francke's interefjanter Aufſatz 
über das Lofal von Dlaf Tryggwaſons, des norwegifchen Königs (F 1000) 
Seeihlaht (25, 1, 1), welche durch den im Stralfunder Muſeum 
bewahrten, auf der Inſel Hiddenfee bei Rügen gefundenen Goldſchmuck 
altnordiiher Arbeit aufs neue ind Andenken zurüdgerufen if. Zur 
ſlawiſchen Alterthumskunde giebt ein gehaltreicher Auffag von Beyers- 
dorf über die flawifchen Städtenamen Pommerns (25, 1, 91) einen 
willkommenen Beitrag, mit welchem die Forfchungen von Miftofich 
über flawifche Berfonen und Ortsnamen, Wien 1864 — 1874, zu ver: 
gleichen find. Für die pommerſche Geſchichte insbeſondere find wichtig, 
außer dem Schluß von Th. Schmidt’3 Handelsgeſchichte Stettins, 
(25, 2, 1) ein paläographiiher Aufſatz (25, 2, 161) und eine 
kulturgeſchichtliche Nachricht über die Saline Golden (26, 391), beide 
von dvd. Bülow, von denen jener urkundliche Belagftellen für die von 
Barthold Pom. Geſch. 3, 238 angezweifelte ältere Schladt am Krem— 
merdamm vom Jahre 1332 giebt, diefe etymologifhe und andere 
kritiſche Forichungen über die Namen der genannten und anderer 
Salzquellen zujammenftellt. Ferner zwei chronifaliiche Veittheilungen: 
von 9. Lemdfe aus dem liber beneficiorum de3 Karthäuſer-Kloſters 
Marienfron bei NRügenwalde (26, 116), wo in einem Kalendarium 
und Nefrolog interefjante chronologiſche und genealogiſche Nachrichten 
gegeben werden, und von Haag über das Protocollum fratris Angeli 
de Stargard (26, 88), in dem wichtige Varianten zu ähnlichen Schriften 
zu bemerken find. In die Kirchengejchichte gehören, außer einem 
allgemeinen Auffage über die Feier der Kirchweihe (26, 26), eine 
Abhandlung über die Gründung des Kamminer Doms (26, 1), beide 
vom Archidiakonus Lüpke und eine größere, auch beſonders er- 
Ihienene Schrift von F. Fabricius über den Stralfunder KRaland 
(26, 205— 390), d. h. die Vereinigung ſämmtlicher geiftlichen Brüder: 
ihaften in Stralfund nad) der Reformation. Sie giebt und an der 
Hand der Urfunden eine Gejchichte der Brüderjchaften von ihrer Stiftung 
und ihrer Berwaltung im Mittelalter bis zu ihrer Umbildung durch 
die Reformation; aud eine Ueberjicht ihrer Vorſteher vom Jahre 
1372 — 1640. 

Endlich notiren wir einen Bericht über die vorchriſtlichen Alter- 
thümer im Neujtettiner und Schlochauer Rreife (25, 1, 28) von 
Kaſiski über Burgmwälle (28) und Gräber (54); fowie über die Münz— 
funde bei Schwarzow und Groß-Riſchow von Dannenberg (26, 58), 
aus der Zeit der ſächſiſchen und fränfifchen Kaiſer, unter denen fich 
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jedoh auch Münzen von Ethelved von England (978 — 1016) und 
Hartjafanut (1035 —42) und Svend Eftridfen (1042 — 76) vor 


Dänemark u. a. befinden. 
Theodor Pyl. 


Rudolf Hannde, Köslin und die legten Kamminer Bifchöfe aus herzog- 
lihem Stamme. Kösliner Gymnafialprogramm. 1877. 

Die vorliegende Schrift, welche die Gejchichte des Bisthums 
Kammins von 1544— 1648, namentlich in Beziehung auf die Stadt 
Köslin, umfaßt, ift um jo willfommener, als im Gegenfage zu dem 
Reichthum Hiftorifher Literatur auf dem Gebiete mittelalterlichen 
Lebens, die pommerjche Gefchichte nach der Reformation nur wenig 
ausgebeutet und befannt gemacht worden ift. Die Unterfuchung beruht, 
abgejehen von den gedrudten Hilfsmitteln, auf einem gründlichen 
Studium der Urkunden de3 ftädtifchen Archivs zu Köslin. 

Die richtige Erflärung für das vom Verf. ald zweifelhaft ange- 
jehene Wort (©. 8) „osemundt“ findet fich bei Schiller und Lübben 
im Niederdeutijchen Wörterbuch und Balt. Studien 19, 2, ©. 11. 

Theodor Pyl. 


Hermanni Henrici ab Engelbrecht, de Wineta, deperdito 
Pomeranorum emporio, commentatio. Nad) der Handichrift der Univerjitäts- 
Bibliothek zu Greifswald herausgegeben von Hermann Müller. Marburg, 
Elwert. 1877. 

Der Schon durch Veröffentlihung anderer pommerſchen Hand- 
ichriften, Briefwechjel und literarifcher Nachrichten bekannte Heraus 
geber Hat die oben genannte (anonyme) Handſchrift dem in der pom— 
merſchen Hiftorifchen Literatur namhaften Greifswalder Profeſſor 9. 
H. von Engelbrecht, welcher al3 Tribunalspräfident in Wismar 1760 
veritarb, zugewiejen und dafür die Beweije in der Vorrede zu der 
commentatio (p. V— VII) in überzeugender Weije gegeben. Iſt 
nun freilich die Hypotheje über den angeblichen Glanz und Untergang 
Vinetas, ſowol durch Unterfuchungen von Tauchern (Balt. Stud. 7, 248) 
als auch durch kritiſche Aufſätze (Balt. Stud. 1, 380; 13, 1) fowie 
in Barthold’3 Pommerſcher Geſchichte (1, 301 ff. 396— 422), welcher 
da3 gefammte hiſtoriſche Material (did 1840), namentlich auch Gieje- 
brecht's und Mohncke's Abhandlungen aufführt, für die Gegenwart 
viel weiter gefördert, und die Sdentität von Vineta mit der Jomsburg 
durch die Variante „Jumne, rejp. Jumneta“, jowie mit Zulin, dem 


er 
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heutigen Wollin wol zweifellos erwiejen: jo hat Engelbrecht's Abhand- 
lung doch infofern einen Hiftorifhen Werth, als fie, ähnlich wie 
Barthold's Zufammenftellung, eine Ueberſicht des Stoffes und der 
Literatur giebt, welche fih im 18. Jahrhundert über die flawifche 
Wunderjtadt und ihre Berftörung in Pommern gebildet Hatte. 
Theodor Pyl. 


Die Mefjen der Stadt Frankfurt an der Oder. Bon Eduard Philippi. 
Frankfurt a. DO, 9. Harneder & Co. 1877. 

Dieje lediglih auf Aftenmaterial beruhende Kleine Schrift giebt 
zuerſt eine Einleitung in die Gejchichte der Meſſen zu Frankfurt a. O., 
wo gezeigt wird, wie aus dem Kleinhandel ſich allmählich der Groß- 
handel entwidelt Hat, fodann eine ausführliche Weberficht über die 
Gejeßgebung bezüglich der Frankfurter Meſſen und eine Tabelle der 
betreffenden Geſetze von 1253 bis heute, endlich veiches ftatiftifches 
Material über den Meßverfehr im allgemeinen und den Verkehr auf 
den einzelnen Mefjen. 

E. F. 


Camillo Graf Marcolini, Kön. Sächſiſcher KabinetSminijter, Oberjtall- 
meijter und Kämmerer. Eine biographiiche Skizze von Friedrich Augujt Frei- 
herren O-Byrn. Dresden, E. Scelling. 1877. 

Freiherr O-Byrn, dejjen Schrift über den Chevalier de Sare 
wir im vorigen Sahrgange diefer Zeitichrift (N. 3. 1, 136) bes 
ſprachen, hat einen neuen Beitrag zur Gejchichte des ſächſiſchen Hofes 
geliefert, welcher dem Gedächtnifje des Grafen Marcolini gewidmet ift. 

Der Kurprinz Friedrich Chriftian von Sachſen war während 
jeines Aufenthaltes in Stalien in den Sahren 1738— 1740 zu der 
Familie des Bailli Marcolini, eines römifchen Edelmannes, in freund- 
liche Beziehungen getreten. Hierfür bezeigte er ſich dankbar durch die 
Fürjorge, welche er einem der jüngeren Söhne des Hauſes angedeihen 
lieg. Camillo „Graf“ Marcoloni, wie er in Sachſen hieß (ſcherzweiſe 
„Gontino“), ward dreizehnjährig 1752 den Königlichen Pagen eingereiht. 
Der Unterricht, den dieje erhielten, ging nicht tief, und Marcolini 
fcheute ernjte Arbeit: des Deutſchen ward er nie mächtig, und das 
Franzöſiſche ſprach er zeitlebens mit italieniſchem Accente. Aber bei 
angeborenem Berjtande wußte er fich dem in jteife Formen gebannten 
Hofleben gefällig anzuſchmiegen und fich durch heiteren Sinn bei der 
furfürftlihen Familie beliebt zu machen. Durch Friedrich Chriſtian's 
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frühen Tod ward deſſen Sohn Friedrih Auguft im Sahre 1763 
Kurfürft, zunächſt unter VBormundfchaft feines Oheims Xaver. In der 
Adgefchlofjenheit, in welcher der junge Fürft aufwuchs, war es der 
elf Fahre ältere Kammerpage Marcolini, der ihn zu freierer Bewegung 
und fräftigenden Leibesübungen ermunterte, vornehmlich zur Jagd, bei 
welcher der Zwang der Etifette fich löfte. Damit ward Mearcolini 
dem Aurfürjten ein umentbehrlicher Gejellichafter und der einzige 
Freund, dem er unbefangen fich Hingab. Sein Zeichtfinn, ja die Aus— 
jchweifungen, denen er ſich in früheren Jahren überließ, wurden ihnr 
nachgejehen; für ihn Hatte der ſonſt jo ſparſame Fürft ftet3 eine 
offene Hand. Ein Hofamt nach dem andern ward ihm übertragen. 
Für ihn erneuerte der Kurfürft, als er im Jahre 1768 die Regierung 
jeloft übernahm, den Poſten eines furfürftlihden Kämmerer; 1772 
ernannte er ihn zum wirklichen Geheimen Rath, 1778 zum Ober— 
fanımerherrn, 1780 zum Direktor der Kunftafademie und der kur— 
fürftlihen Sammlungen; unter feiner Zeitung ftand die Porzellan 
manufaftur; 1799 ward er Oberjtallmeifter, jchließlich 1809 geheimer 
Rabinetsminifter. In folder Stellung jammelte Marcolini ein be= 
deutended Bermögen und galt für den Mittelpunkt des Hofes, ohne 
daß er je unmittelbar mit den Negierungsangelegenheiten betraut 
ward. Ein wejentliches Verdienſt erivarb er fi) damit, daß er den 
Kurfürjten vermochte das japanische Palais für die Bibliothef und 
die Antifenfammlung zu überweijen, und daß er den Ankauf der 
Mengs'ſchen Gypsabgüſſe vermittelte (für 1400 römische Scudi — 6100: 
Mark), eine Sammlung, welche lange Zeit nördlich der Alpen ihres 
Gleihen nicht Hatte. Von der Einmifchung in die Gejchäftskreije 
hielt ex ſich theils aus Bequemlichkeit, theil® aus Klugheit fern; um 
jo höher galt er dem Kurfürften als ein unbedingt ergebener und 
verftändiger NRathgeber. In dem für den nächſten Thronerben, dei 
Prinzen Anton, bejtimmten jogenannten politischen Teftamente von 
1787 bezeugt Friedrih August: „M. ift für meine Ehre und meinem 
Nutzen eifrigft beforgt gewejen, und fein guter Rath Hat mix in dem 
wichtigften Fällen den rechten Weg gezeigt. Schenken Sie ihm das 
Bertrauen, jo ich ihm erzeigt habe, hören Sie feinen Rath an, aber 
beichließen Sie jelbit. . .“ 

Ein folder Einfluß, wie ihn Marcolini ausübte, ift im einzelnen 
fchwer nachzuweiſen; wenn der Ref. mit den Worten anhebt: „Die 
Biographie des Grafen Marcolini ift die Geſchichte Sachſens von 
1768— 1814“, fo kann man diefen Saß ebenfowol umfehren und am 
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der Gefchichte jener Jahre feine Einwirkung auf den ſächſiſchen Hof 
nachfpüren. Es ergiebt fih, daß M. von vornherein dem Firchlichen 
Eifer des furfürftlichen Beichtvaterd P. Herz mit Erfolg entgegen- 
wirkte, und daß ihm die engen Beziehungen, welche jeit dem Huberts— 
burger Frieden bis zur Schlacht bei Jena zwiſchen dem ſächſiſchen 
und preußifchen Hofe beftanden, nicht zujagten: feine Neigung war 
dem Wiener Hofe zugewandt. Eine Sendung Marcolini’S zu Kaiſer 
Leopold II. im Jahre 1791 betraf die polnische Krone; an dieje knüpfte 
fih die Abrede für die Zufammenkunft der Monarchen zu Pillnig. 
Nach der Schlacht bei Jena vertrat M. angelegentlich die Allianz mit 
dem Kaifer Napoleon, zu dem er mit ehrfurchtsvoller Scheu empor— 
blidte: noch am 15. März 1813 jchrieb er: nos esperances sont 
toutes fondées sur le grand homme qui a toujours sauv& l’Allemagne. 
Damals war er fhon ein gebrochener Mann; er ftarb im nächſten 
Sahre 75jährig zu Prag. 

Daß es einem Fremdling, welcher in der Gunft und dem Ber: 
trauen de3 regierenden Fürften die erfte Stelle gewonnen hatte, nicht 
an Neidern und Feinden fehlen fonnte, liegt auf der Hand; nament- 
Lich hat Graf Senfft (1810—1813 ſächſiſcher Miniſter der auswärtigen 
Angelegenheiten) fich in feinen Denkwürdigkeiten bitter über Marcolini 
geäußert. Die Mißgunſt befchränfte fich nicht auf den Hof und den 
ſäch ſiſchen Adel; auch das Volk bliefte auf den Ausländer mit Argwohn. 
De utjhe Art und deutfche Gedanken darf man allerdings bei ihm 
nicht juchen: aber eine unehrenhafte Handlung haben jelbft feine Gegner 
ihm nicht nachſagen fünnen. „Er war ein Feind der Ungerechtigkeit”, 
beißt es in einem bald nach feinem Tode gejchriebenen Aufjage; „er 
fannte die Menjchen und behandelte fie ohne Günftlingsjtolz, mit gut— 
müthiger Würde.“ 

Der Berf. Hat das Bild, welches er von dem Grafen Marcolini 
giebt, unter dem Eindrude der von feinem Bater überfommenen Dank— 
barkeit und mit warmer Pietät für den König Friedrich Auguſt ent— 
worfen. Es ftanden ihm Tagebücher feines Vaters und andere ver- 
traufihe Aufzeichnungen, Briefe und Akten zu Gebote, aus denen er 
mande dankenswerthe Aufichlüffe gewonnen hat. Daß feine Scil- 
derung dennoch jfizzenhaft bleibt, liegt in der Natur des Gegenstandes: 
der vertraute Günftling tritt Hinter feinen fürftlichen Herren jo jehr 
zurüd, daß von feiner eigenen Wirkfamfeit fi nur geringe Spuren 
zeigen. 

Arnold Schaefer. 
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Aus vergangenen Tagen. Dldenburgs literariſche und gejellichaftliche 
Bujtände während des Zeitraums von 1773 bis 1811. Bon ©. Janſen. 
Oldenburg, Schulze. 1877. 

Ein geſchmackvoll gejchriebenes Buch, das auf eingehenden, mit 
Liebe unternommenen Studien beruft. Es behandelt zwar nur die 
literariihen Zuftände eines dem Hauptverfehr ziemlich entrücdten Klein— 
jtaates, ift aber doc dadurch wieder von allgemeinerem Intereſſe, daß 
e3 jtet3 den inneren Zufammenhang zwijchen der gefammten geiftigen 
Bewegung in dem angegebenen Zeitraum und deren lofalem Ausdrud 
in der Heinen entlegenen nordwejtdeutichen Refidenzitadt feftzuhalten 
verjtanden hat. 

Bon einem literarischen Leben in Oldenburg ift erſt die Nede, 
al3 da3 Herzogthum mit dem Jahre 1773 die Vereinigung mit Däne- 
mark löfte und die politifche Selbjtändigfeit unter dem Herzog Friedrich 
Auguft von Holftein » Gottorp erlangte. In dieſer erjten Zeit der 
Autonomie des Herzogthums find e3 vorzugsweije zwei Männer, um 
die ſich daS literarische und gejellige Leben Oldenburgs Fonzentrirt und 
die beide der Sturz Struenjee’s aus Kopenhagen nach Oldenburg ge- 
führt Hatte, da8 damals al3 eine Art VBerbannungsort für mißliebig 
gewordene Beamte galt: Sturz und Deder. Sturz, bisher Mitglied 
de3 Generalpoftdireftoriums in Kopenhagen, ward der oldenburgijchen 
Regierung als Rath zugetheilt; Deder, der ausgezeichnete Arzt und 
berühmte Botaniker, der Verfafjer der Flora Danica, trat als Landdroft 
an die Spitze des Landgerichts in Oldenburg. Sturz hatte ſchon in 
Kopenhagen in Berker mit den hervorragendften Vertretern der 
Literatur geftanden und fnüpfte jebt neue Verbindungen an, nament- 
lich mit den Hannoveranern Zimmermann, Rechberg, Brandes, Leiſewitz. 
In feine oldenburgifche Zeit fallen auch feine Hervorragendften literari- 
ichen Berjuche, namentlich feine „Reife nach dem Deijter“: nicht, wie e3 
nad dem Titel jcheinen fünnte, eine Reiſebeſchreibung, jondern eine 
geiftvolle, dialogijche Anleitung, wie eine fluge Frau in der Ehe den 
Mann nah ihrem Willen zu lenken vermag. — In diefen Kreis trat 
fehr früh der junge dv. Halem. Gerhard Anton dv. Halem war ge: 
boren am 2. März 1752 in Oldenburg, wo fein Vater die Gtelle 
eines Stadtjyndifus befleidete. Durch dejjen Unterricht und jorgfältige 
Studien auf der Univerfität Frankfurt a. DO. zum tüchtigen Juriſten 
gebildet, mußte er nah dem Tode ſeines Vaters, der wenige 
Mittel und eine ftarfe, unverſorgte Familie zurückließ, ſich früh 
nad) einem Amte umfehen. Er wurde bald die rechte Hand Oeder's 
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den er mit feinem juriftiichen Rathe unterftügte, und darauf 
Aſſeſſor des Landgerichts. Durch Deder machte er auch die Bekannt— 
ſchaft von Sturz, dejjen Amt er jpäter mit dem Titel eined Kanzlei— 
rathes erhielt. Nach Sturz’3 Tode (1779) trat Halem durchaus in 
den Bordergrund des ganzen literarifhen und gefelligen Lebens in 
Didenburg, dad er auch bi zur Einverleibung des Herzogthums in 
den franzöfiichen Kaiferftaat (1811) durch die Macht feiner Perſön— 
lichkeit zu leiten verjtand. Den Mittelpunkt aller derjenigen, welche 
der neuen Richtung ergeben waren, bildete die von Halem im Jahre 1779 
gejtiftete und noch jeßt beftehende literarifche Geſellſchaft. Der heutigen 
Generation ift er noch als verdienftvoller Gejchichtichreiber bekannt: 
er ift u. a. der Verfaſſer einer noch nicht übertroffenen Gefchichte 
bon Oldenburg; feine übrigen Schriften und Dichtungen find der 
Vergeſſenheit anheimgefallen, höchſtens kennt man ihn noch als 
Herausgeber verjchiedener vor 70— 80 Jahren viel gelefenen Zeit— 
ſchriften. Um jo näher ftand Halem während feines vierzigjährigen 
Leben und Wirken: in Oldenburg den Beitgenofjen. Faft find es 
weniger feine eigenen Schriften in Poeſie und Profa, jo zahlreich 
Diejelben aus feiner Feder geflofjen find, welche ihn zum Mittel: 
punfte de3 geiftigen Lebens feiner VBaterjtadt machten, al3 fein Feuer- 
eifer für die neue Richtung der deutjchen Literatur, die in der An— 
früpfung aller erreichbaren perjönlichen Berbindungen, in ununter- 
brochenem Briefwechjel mit geiftig verwandten Männern, in umfafjender 
Betheiligung an Mufenalmanaden und ähnlichen Unternehmungen 
aller Art fi) bethätigte. Sein Hauptverdienft beftand in der von ihm 
perjönlich ausgehenden Anregung und Förderung der literarijchen Be- 
ftrebungen feiner Zeit. 

Die Biographie Halem's ift der Hauptgegenftand des Janſenſchen 
Buches, um die fi) die Schilderung der literarijchen Thätigfeit der 
ihm nahe ftehenden und geiftig verwandten Männer gruppirt. Bon 
bejonderem Intereſſe ift das Kapitel, das die Stellung der oldenburger 
gebildeten Gejellihaft zur franzöfifchen Revolution behandelt, ferner 
die Darftellung des Berhältnifjes Halem’3 zu Stolberg, da durch des 
legteren Taktloſigkeit mit einer unerquidlichen Diſſonanz endete. 

Als Oldenburg ein Beftandtheil Frankreich geworden war, nahm 
Halem im Januar 1812 die Stelle eines Mitgliedes des Faijerlichen 
Gerichtshofes in Hamburg an; mit jchwerem Herzen trennte er fidh 
von feiner oldenburgifchen Heimat. Auch in diefer trüben Beit ent- 
ſagte er literarifchen Arbeiten nicht ganz; nur waren e3 nicht poetijche 
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und belletrijtiiche Herzendergießungen, wozu die Zeit nit angethan 
war, jondern ſtatiſtiſche und juriftiiche Arbeiten, die aus feiner Feder 
hervorgingen. Bald aber brach die franzöfiiche Herrichaft zufammen, 
der Herzog fehrte im fein Land zurüd, und Halem wurde in Eutin 
als erfter Rath der dortigen Regierung angeftellt. Der Bewegung 
auf dem Gebiete der Literatur wendete er auch Hier jeine rege Theil- 
nahme zu und war al3 Mitarbeiter vieler Zeitichriften und Sournale 
bis zu feinem Tode thätig. Er ftarb am 4. Januar 1819. 
C. J. 


Weſtfäliſches Urkundenbuch. Additamenta zum Weſtfäliſchen Urkunden— 
buche, bearbeitet von Roger Wil mans. Orts- und Perſonenregiſter von Eduard 
Hander-Heyden. Münjter, Fr. Negensberg. 1877. 

Eine höchſt werthvolle Sammlung von ungedrudten weſtfäliſchen 
Urfunden und ausführlichen Nachträgen und Erläuterungen zu den 
im MWeftfälifchen Urfundenbuche bereit3 publizirten Dokumenten. 
Lestere find von Wilmans, dem Bearbeiter des vortrefflichen 
Urfundenbuches, angefammelt; erjtere entſtammen dem jehr reichhaltigen 
diplomatischen Apparate der Göttinger Univerfität und find faft aus— 
ſchließlich Abdinghoficher Provenienz. Sie ergeben, daß faſt ſämmt— 
(iche Urkunden des Kloſters Abdinghof bis zun Jahre 1163, wo es 
gänzlich abbrannte, Fälſchungen beziehungsweie Nachbildungen find, 
die in den dem Brande folgenden 20 Jahren entjtanden. Das Heft 
enthält ferner zwei Kleine Hiftoriographiiche Schriftjtüde, den libellus 
Monasteriensis de miraculis S. Liudgeri, die ältefte (1169 — 1173) 
in Münster erfolgte gefchichtliche Aufzeichnung, von der wir Runde 
haben, und die Duelle der vita Meinwerei, eine von Wilmans auf- 
gefundene Schrift über die Erbauung des Marienftift3 auf dem Berge 
bei Herford. Einige jehr interejjante Erfurje des Herausgebers er- 
höhen den Werth des reichhaltigen Heftes. Der Bearbeiter des vor= 
züglihen Perjonenregifters zum Weitfäliihen Urfundenbuche hat auch 
für die Additamenta fleißige Ort3- und Perjonenregifter hinzugefügt. 

E. F. 


Pius Wittmann, die Pfalzgrafen von Bayern. Bon der philojophijchen 
Fakultät der Univerjität München gefrönte Preisſchrift. München, Theodor 
Adermann. 1877. 

Durch Hirſch, Gieſebrecht, Muffat, ven Grafen Hundt u. a. find 
in jüngfter Beit Reihenfolge und Gejchichte der baieriichen, durch 
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Waitz die amtliche Stellung der Pfalzgrafen überhaupt ſo weit auf— 
geklärt worden, daß ſich namhafte neue Ergebniſſe auf dieſem Gebiete 
ohne neues Quellenmaterial nicht mehr erwarten ließen. Die Armuth 
an ſolchen kann denn auch dem Verf. nicht zum Vorwurf gereichen; 
dagegen erwirbt er ſich Verdienſt durch fleißige Zuſammenfaſſung 
eines bisher ſehr zerſtreuten Stoffes. Die Arbeit iſt ſorgſam durch— 
gefeilt, von Quellen und Literatur nichts Wichtiges überſehen; der 
Form jedoch wäre mehr Knappheit zu wünſchen. Wittmann liebt es 
weniger die Quellen ſelbſt, wiewol er auch dieſe gründlich benutzt Hat, 
al3 die Aeußerungen feiner Vorgänger, die er oft wörtlich anführt, 
abzumwägen und zu erörtern, und bei diefem Verfahren gewinnt unfere 
Einficht gewöhnlich Feine Förderung, die Darftellung immer eine un— 
erquidliche Breite. Daß er nicht zwijchen den Zeilen der Urkunden 
lieft und der inneren Wahrjcheinlichkeit, dem hiſtoriſchen Zuſammen— 
bange fein Gewicht beilegt, wird man an einer Erftlingsarbeit am 
wenigjten tadeln dürfen; doch ftehe ich nicht an, manches, was er mit 
Nückfiht auf das Schweigen der Quellen verwirft oder als unerweis— 
lich betont, für jehr wahrjcheinlich zu Halten. So möchte ich 3. B. 
nicht bezweifeln, daß die Einjfegung des Pfalzgrafen Arnulf 938 bei 
Gelegenheit der Neuordnung der baieriichen Berhältnifje und in Ver: 
bindung mit einer Wiederherftellung baierifchen Reichsgutes erfolgte. 
Und da der König 1055 dem ‚Bistum Eichjtädt Güter überweift, die 
vordem Pfalzgraf Aribo zu Lehen hatte, Aribo’3 Bruder Boto auch) 
ausdrüdlich al3 geächtet genannt wird, jo fcheint mir, was der Verf. 
nur für möglich Hält, ziemlich gefichert: daß die Aribonen die Pfalz- 
graffchaft verloren, weil fie in die Empörung Herzog Konrad's ver- 
widelt waren. 

In einigen Punkten Hätte tiefer eindringende Forſchung doch zu 
neuen Ergebnifjen gelangen können. Der Verf. verzichtet, das Gejchlecht 
des Pfalzgrafen Kuno fejtzuftellen und meint, nur irrig und nur al$ 
angeblicher Stifter des gleichnamigen Kloſters werde derjelbe als Graf 
von Rott bezeichnet. Dabei überfieht er, daß ir. einer Eberöberger 
Urfunde (Oefele, Script. 2, 25 Nr. 49) Poppo comes de Rota et 
filius eius Cuonrat auftreten und daß die Aufzeichnung über die 
heiligen Marinus und Anianus (Mon. Boic. 1, 348) den Pfalzgrafen 
Kuno Sohn und Enkel eine Grafen Poppo nennt. Da Zeit und 
Gegend ftimmen, zweifle ich nicht, daß jich die Erwähnungen der 
Ebersberger Urkunde auf den jpäteren Pfalzgrafen Kuno und feinen 
Bater beziehen. Daß aber dieje Grafen von Rott Eine® Stammes 
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mit den Grafen von Frontenhauſen ſind, wird durch die Aeußerung 
des Biſchofs Konrad von Regensburg, des letzten Frontenhauſers, 
nachgewieſen, daß Kloſter Rott von ſeinen Ahnen geſtiftet worden 
ſei (Mon. Boic. 1, 370). Die Stiftungsurkunde des Kloſters Rott iſt 
freilich kein gleichzeitiges Dokument; aber als „ſchlechthin unzuverläſſig“ 
(S. 27) darf man darum ihre detaillirten Angaben durchaus nicht 
bezeichnen. Beiläufig ſei hier auch erwähnt, daß man nicht von einem 
„comes Rapotun“ (©. 28) ſprechen ſollte; in der Urkunde findet ſich 
dieſe Form als Dativ des deutſchen Namens. 

Zu einer ſtrengen Ausſcheidung der Zeugniſſe über die Pfalz— 
grafen Otto V. und VI. in den Jahren 1154—56 iſt der Verf. jo 
wenig gelangt wie feine Vorgänger. Er würde fie aber in den weitaus 
meiften der ftreitigen Fälle erreicht haben, wenn er fich Far gemacht 
hätte, welcher Unterfchied im Gebrauch der Titulaturen zwifchen Ur- 
funden der föniglihen Kanzlei und Privaturfunden oder Nachrichten 
von Schriftjtellern bejteht. Im allgemeinen darf man feithalten, daß 
„palatinus Otto“ in Urkunden der Reichskanzlei, folange der Vater 
im Amte war, nicht den Sohn bedeuten kann. Diefem gebührt 
offiziell nur die Bezeichnung „filius palatini“, womit er z. B. im 
Zebruar 1154 neben Vater und Bruder in Bamberg erfcheint. Weniger 
forreft ift dagegen der Stil der firdlichen und gräflichen Kanzleien 
und der Schriftiteller, die damals ſchon faft allgemein feinen Anftand 
nehmen, Söhne mit dem Amtstitel ihres noch fungivenden Vaters zu 
nennen; ja im freifingifchen Neustift läßt man ſelbſt einen Otto puer 
palatinus (Otto VII.) auftreten (Mon. Boic. 9, 546). Hält man 
diefen Maßftab feft, jo gewinnt man das Ergebniß, daß neben feinem 
Sohne, dem vexillifer regis, auch der Vater, Pfalzgraf Otto V. noch 
den Römerzug von 1155 mitgemacht hat. Er ift der palatinus der 
Urkunden, der zu den Rechtögejchäften zugezogene, erfahrene und alt= 
angefehene Rath des Könige. Man kann nicht annehmen, daß er 
fein Amt vor dem Tode niedergelegt, daß deshalb die urkundlichen 
Stellen doch auf den Sohn zu beziehen jeien; denn die widerlegt die 
bevorzugte Stellung des Otto palatinus in den Beugenreihen der 
Sahre 1154 und 55. So fteht derjelbe 1155 San. 3., April 20 
und uni 2 unmittelbar nad) den Herzogen und vor allen Mark 
grafen; dagegen folgt 1156 September 17 fein Sohn Otto VI. ala 
Pfalzgraf in der Zeugenreihe erjt nad) den Markgrafen. Der Grund ift 
far: unter den glei hochſtehenden Mark- und Pfalzgrafen entjcheidet 
das Alter über den Vorrang. Was die Todeszeit Dito’3 V. betrifft, 
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ſo polemiſirt der Verf. gegen das vom Grafen Hundt angenommene 
Jahr 1156; aber ſeine eigenen Anführungen (S. 208. 209) zeigen 
deutlich, daß die Gründe für dieſes weit überwiegen. 

Unnöthig iſt der Auszug aus Waitz (S. 150) über die missi; 
auch follte man über dieſen Gegenftand nicht fprechen, ohne Sohm’3 
Unterfuchungen zu beachten. So gehört auch die wörtliche Wieder: 
bolung des Urtheils eines neueren Hiftoriferd über den Kardinal 
Konrad von Witteldbah (S. 216) nicht in eine Studie über die 
baierifchen Pfalzgrafen, wenn auch Konrad Sohn und Bruder eines 
folden war. Dagegen geht der Verf. viel zu flüchtig über die karo— 
lingiſchen Pfalzgrafen in Baiern Hinweg. Für Tiemo und Fritilo 
3. B. verweijt er auf Dubuat (!) ftatt auf die Duellen oder wenigftens 
auf Dümmler. Ganz überjehen hat.er den Pfalzgrafen Morhard 
vom Regensburger Hofe Ludwig des Deutſchen, den Thegan z. %. 833 
erwähnt (M. G. Script. 2, 600). Daß Arnulf bei feiner Unterwerfung 
unter König Heinrich deſſen Vaſall wurde, follte der Verf. nicht 
bezweifeln; zwijchen Widufind’3 und Liutprand’3 Bericht befteht Hier 
keineswegs jener Gegenſatz, den er (S. 153) finden will. Widukind's: 
amicus regis appellatus est bezieht ſich ja nicht auf ein Nechtsver- 
hältniß, jondern nur auf die erfolgte Ausſöhnung; feine weitere Ans 
gabe aber: tradito semet ispo cum omni regno suo uuterftüßt Die 
Glaubwürdigkeit von Liudprand’3 prägnantem: regis miles efficitur. 
Meiller’3 irrige Behauptung, daß um 1078 ein Graf Burkhard von 
Moosburg Verweſer des baierifchen Herzogthums geworden jei, hätte 
der Verf. (S. 185) nicht gläubig wiederholen jollen; es Hat um dieſe 
Beit überhaupt feine Grafen, nur Herren und Bögte von Moosburg 
gegeben. Dagegen möchte ich es als eine über das Ziel hinausſchießende 
Hyperkritik bezeichnen, wenn er (S. 75) in der Entjcheidung Otto’3 VII. 
in einer tiroler Streitſache nicht deſſen Hofrichterliche Thätigfeit als 
Pfalzgraf erfennen will und wenn er (©. 175) den Aribo pal. com. der 
Urkunde von 1055 bezweifelt, weil diefelbe nur in einem Kopialbuche 
überliefert ift und einige Ungenauigkeiten enthält. Herzog Berthold’3 
Gemahlin Biletrud war wahrjcheinlich nicht die ihm früher angetragene 
Nichte des Königs (©. 5); fiehe Dümmler, Otto der Große 100 
Anmerkung 1. Unter dem Amtögebiet der baierifchen Pfalzgrafen 
(S. 79) wäre für die älteren Zeiten auch Tirol zu nennen gewejen. 
Eine fihere Nachweiſung ihrer Amtslehen hält der Verf. nicht für 
möglih, und gegenüber den bisherigen theils willfürlichen, theil$ 
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ungenügend begründeten Angaben bezeichnet dieſe Anſchauung, der 
ich vollſtändig beipflichte, immerhin einen Fortſchritt. 

Die mitgetheilten Regeſten beſchränken ſich auf die Häuſer Scheiern— 
Wittelsbach und Ortenburg, auf die Zeit von 1115—1260, ziehen 
aber hier manches herein, was fich nicht auf die baieriichen Pfalz- 
grafen, jondern im allgemeinen auf die baieriiche Geſchichte bezieht. 
Bon den Beilagen jucht die erite die Bedeutung der urfundlichen 
Stelle über eine Reichsvogtei des Pfalzgrafen Otto als ſehr gering 
binzujtellen, die zweite äußert gegen die Echtheit jener berühmten 
Angriffe, welche die Chronif Dtto’3 von Freifing gegen die Wittel3- 
bucher enthält, einige Bedenken; aber meines Erachtens find diejelben 
nicht im Stande, die bisherige Auffaffung zu erichüttern. 

Sigmund Riezler. 


Ludwig Napp, eine Jakobiner-VBerihwörung in Tirol. Epiſode aus 
der neuern tiroler Gejchichte. Innsbrud, Wagner. 1876.) 

Am Juli 1793 jtifteten einige Studenten aus Wälfchtirol zu 
Innsbruck einen Geheimbund, deſſen Zwed die Verbreitung der „alta 
dottrina* d. i. der erhabenen Lejer jein jollte. Den wenigſten Mit- 
gliedern jcheint die Bedeutung und das Weſen der „alta dottrina* 
klar geworden zu jein; einige veritanden darunter demofratiiche Grund- 
jäge, die man durch Bücher von ähnlicher Tendenz verbreiten müſſe. 
Am weiteren Berlauf wurden die Berjchwörer jedoch Vorläufer unferre 
Italianissimi; denn fie winjchten Italien in eine Republik zu ver— 
wandeln und das jüdliche Tirol derjelben einzuverleiben, ein Wunſch, 
von welchem die öjterreichiiche Regierung begreiflicherweije damals 
ebenfowenig hören wollte, al3 heutzutage. Der Geheimbund fand 
jchon nach einem Jahre durch polizeiliche Fürforge fein Ende. In 
der Geichichte der Verſchwörungen will die erwähnte ihrer abjoluten 
Harmlofigkeit wegen jehr wenig bejagen, und es ift nur zu wundern, 
daß dies unbedeutende Curioſum noch jeinen Gejchichtichreiber ge— 
funden hat. Der an fich jo einfache Sachverhalt wird von dem Verf. 
(zum größeren Theile nach einer ſchon gedrudten Duelle) in unge— 
nißbarer Weiſe und mit ermüdender Breite erzählt. 

J. Loserth. 


) Vgl. Lit. Centralblatt 1877 Nr. 19. 
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Geſchichte von Ungarn von %. Aurel. Fehler. 2. vermehrte und ver- 
bejierte Auflage bearbeitet von Ernſt Klein, mit einem Vorwort von Michael 
Horvath. I. 1867; II. 1869; IIL 1874; IV. 1877. Leipzig, F. U. Brodhaus. 

E3 war im Jahre 1815, als zu Leipzig, im Verlage der Firma 
Gleditſch, der erite Band von Feßler's „Gejchichten der Ungarn und 
ihrer Landſaſſen“ erichien. Ziemlich vajch folgten die andern Bände, 
jo daß 1825 die jtattliche Reihe von 10 ziemlich jtarfen Bänden dem 
deutſchen Lejepublifum vorlag; wir jagen mit Borbedacht dem deutfchen 
Lejepublifum, denn die ungarischen Kreije befreundeten fih nur lang- 
jam und äußerſt zurüdhaltend mit diefem Werke. J. U. Fehler 
(geb. 1756 7 1839), der Erfapuziner, Proteſtant, Schwenffeldianer, 
Freimaurer, endlich Vorjtand der evangeliihen Kolonie Sarepta im 
Ruſſenreiche und geiftliher Würdenträger in St. Petersburg ift einer 
der originellften und reichſtbegabten Köpfe feiner Zeit, und fein Ge— 
ſchichtswerk, bei all den Wunderlichkeiten de Gedanfenganges und 
Ausdrudes, die e3 oft jo jchwer verdaulih machen, — für feine 
Beit eine bedeutende That, und nad einer Richtung Hin, was Die 
Behandlung des innern Gejchichtslebend Ungarns anbelangt, noch 
nicht erreicht, gejchtweige denn überholt. Denn das groß angelegte 
Werk jeines Beitgenojjen, des Zipſer Deutſchungarn J. Chriſtian v. 
Engel (geb. 1770 + 1814) „Geichichte des ungarifchen Reiches und 
jeiner Nebenländer” (1797—1804, 4 Bde.) blieb in den Anfängen, in 
der Gejchichte der Nebenländer jteden, und die nad) anderm Plane 
durchgeführte Arbeit „Geſchichte des ungarischen Reiches“ (1813 bis 
1814, 6 Bände) jteht an Reichthum des Stoffes, weiten Blid und ins— 
bejondere im Fulturgejchichtlihen Theile der Leiftung Feßler's ent: 
ichieden nad: wie anerfennungswerth auch die Hiftoriiche Bildung 
nnd das reiche Willen Engel’3 bleibt. Majlath’3 Werk: „Gejchichte 
der Magyaren‘ (1828 ff.) iſt ftreng genommen eine fompilatorifche 
Arbeit, die man mit Engel’3 und Feßler's Leiftungen nicht auf Eine 
Linie jtellen darf. Von den eigentlichen magyariihen Hiftorifern, 
welche die allgemeine Geſchichtſchreibung Ungarns oder, richtiger 
geiprodhen, die Gefammtbehandlung der Gefchichte ihres Water: 
landes und Volkes vertreten, wurde Michael Horvath (geb. 1809) 
dem deutſchen Lejepublifum nur durch die zweibändige Geſchichte der 
Magyaren (1842—43 magyarisch erjchienen und 1851—55 gegen den 
Willen des Verf. ind Deutſche übertragen, befannt, was bei feinem 
größeren Werfe nicht der Fall iſt. Das Werf 2. Szalay’3 (geb. 1813 
7 1864) ift nur theilweife durch die Ueberfegung zugänglich geworden. 
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Horvath und Szalay, die wir ebenbürtig nennen müfjen und welche 
jedenfall für eine Gefammtdarftellung der ungarischen Hiftorie unter 
den magyarischen Gejchichtöfreunden bisher den meijten Beruf und 
die entfprechenden Forichungsarbeiten an den Tag legten, mögen 
an politiihem Blide und naturgemäß auch an Beherrſchung neu 
gefundener Mafjen diplomatiihen Materiales Feßler überlegen fein, 
in Auffafjung und Darftellung dem Geijte und Gejchmade der Gegen- 
wart entfprechender, mundgerechter erjcheinen: dennoch ift in wichtigen 
hiftorifchen Fragen ihre Unbefangenheit nicht minder bedenflich al3 der 
theofophifche Gedankengang Feßler's, und in Fulturhiftorifcher Beziehung 
kann fih Harvath mit Fehler nur theilweife, Szalay, der dies Gebiet 
entjchieden vernachläffigte, gar nicht mejjen. 

Es war mithin ein dankenswerthes Unternehmen, daß ein fleißiger 
ungarländifcher Arbeiter auf dem Felde heimatliher Gefchichte, von 
Haufe aus Deutjhungar und doch auch mit den magyarischen Kreijen 
in ftetiger Fühlung, in fprachlicher Beziehung Utraquift, es unternahm, 
den in hiſtoriſchem Materiale, gleichwie in Anlage und Stilifirung 
veralteten Fehler einer zeitgemäßen Umarbeitung zu unterziehen und 
binnen zehn Jahren, wie die legten Lieferungen darthun, bis ins 
achtzehnte Jahrhundert vorzudringen, jo daß der Abjchluß des ganzen 
Werkes nahe ſteht. Ueber die chronologiſche Begrenzung desjelben 
ſpricht fi) E. Klein folgendermaßen aus: „Feßler führte die , Geſchichten 
der Ungarn‘ bis dahin, wo der Drud feines Werkes begann, big 1812. 
Da dieſes Jahr aber in der Gejhichte Ungarns feine bedeutende, die 
Beit von 1791—1812 Hingegen eine jehr wichtige und entjcheidende 
Epoche bildet, und da geräde der Beitraum zwifchen den genannten 
Sahren aus leicht erflärlihen Urſachen von Fehler oberflählih und 
mit großer Zurücdhaltung behandelt ift: fo ſchien es zwedmäßig, die 
neue Ausgabe mit dem Jahre 1791 abzufchliegen. Die von da an 
beginnende Erftarfung des Nationalgeiftes, die Fortſchritte der 
ungarifchen Sprade und Literatur, das Entſtehen und die Ausbrei— 
tung neuer politifcher deen, die Bewegungen und Kämpfe zur Auf: 
rechthaltung und zugleich zeitgemäßen Umbildung der alten Konftitution, 
die Plane und Unternehmungen zur Förderung der Landeswolfahrt, 
die traurigen und doc fo merkwürdigen Auftritte der Jahre 1848 
und 1849, wa3 hierauf folgte und was in nächſter Zukunft noch 
gejchehen mag, das alles ſoll der Gegenftand eines befondern Werkes 
fein, das als Fortjegung zu dem gegenwärtigen erſcheinen wird.“ 

Der erite Band umfaßt die Urpadenzeit. In dem einleitenden 
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Theile, der die Römerepoche und die Periode der Völkerwanderung 
kurz ffizziet, begegnen wir jchon da und dort der nachbejjernden Hand. 
Noch Fühlbarer ift dies bei dem Abfchnitte über Abjtammung und 
Sprache der Ungarn, in welchem die bis zum Jahre 1866 erfchienene 
Literatur fleißig benugt und namentli die Unterfuchungen Paul 
Hunfaloy’3 verwerthet erjcheinen. Das neuefte Werk Hunfalvy’3 „die 
Ethnographie Ungarns, deutſch bearbeitet von Schwider“ (1877), konnte 
Klein nicht mehr benugen. Jedenfalls wäre dies einzelnen wichtigen 
ethnographifchen Fragen, wie der über die Stellung der Magyaren 
zu den Avaren, über die Herkunft der Szefler, dad Kumanenthum in 
Ungarn, die Paloczen u. f. w., zu gute gefommen und hätte den 
Bearbeiter Feßler's auch zu einem kurzen Seitenblid auf die Hiftorifche 
Berbreitung des Slaventhums in Ungarn veranlaffen müfjen. Die 
Rumänenfrage war damals noch nicht auf die wifjenjchaftliche Tages— 
ordnung jo entſchieden gejeßt, wie jeßt, objchon bereits 1866 die 
afademifche Abhandlung Rögler’3 „Dacier und Romänen” erjchienen war. 
Daß er fich noch immer mit dent Anonymus Belae und dejjen Geſchichts— 
fälfchung abgiebt und eigentlih abmüht und deufelben als „Duelle“ 
für die Gejhichte Arpad’3 und Zoltaun's gelten läßt, gehört nun ein— 
mal zu den unausrottbaren Schwächen ungarischer Hiftoriographie. 
Auch merkt man es den Duellenbelegen diefer Epoche arpadijchen 
Herzogthums an, daß der Bearbeiter nicht entjchieden genug das 
Beraltete darin auszureuten beflifjen war, jonjt könnte nicht 3. B. 
©. 78 noch der (gefäljchte) Chronift Aloldus citirt werden. In der 
Erklärung von Gylas und Karchan (87) ift Hunfalvy glüdlicher. Daß 
in der Apologie der altmagyarischen Lebensweiſe die Beute und 
Plünderungszüge des 10. Jahrhunderts gerechtfertigt erjcheinen (©. 44) 
al3 „rühmliche Kriegszüge, die fie unternehmen mußten, um das neu 
gewonnene Vaterland zu vertheidigen und deſſen Beſitz zu fichern 
gegen die Angriffe ihrer mächtigen Nachbarn, des deutjchrömifchen 
(alfo ſchon vor 955?!) und des byzantinischen Kaiſerreiches“ — dürfte 
in Cis-Lejthanien nicht unterjchrieben werden. Ebenſo mißrathen 
jheint ung die lange polemijche Anmerkung (96—98), vorzugsweije 
gegen Büdinger gerichtet. Für die Echtheit der ſylveſtriniſchen Bulle 
vom Jahre 1000 fpricht auch Jaffé; mittelbar auch die Haltung des 
Bapjtes Gregor VIL, 74 Jahre nach der Ausſtellung der vielbeftrit- 
tenen Urkunde. Bei der Eroberung Siebenbürgend durch König 
Stefan I. fommt der Bearbeiter nicht über daS alte, ausgefahrene 
Geleiſe Hinweg; jo wird 3. B. das Machwerf jpäter Zeit, die Szefler 
Hiftorifche Zeitfhrift. N. F. Bd. IM. 11 
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Chronik, verwerthet und nicht bloß das Weißenburger Bisthum, 
ſondern auch die Koloniſation der Gegend um Hermannſtadt mit 
Baiern (!) dem erſten Ungarnkönige zugeſchrieben. Die Vorgeſchichte 
Kroatiens und die dalmatinischen Verhältniſſe zur Zeit der arpadiſchen 
Decupation verdienten jedenfalls etwas mehr Nüdjichtnahme, was nach 
den Vorarbeiten urfundliher Art von Kufuljevic, Theiner, jebt auch 
von Ljubie und mit Hülfe „der byzantinischen Gejchichten“ von Gfrörer 
herausgegeben von Weiß 2. Bd., nicht jo jchwierig erjcheint. Gleiches 
gilt von den Ungarn doch jo mejentlich beeinflujjenden Verhältniſſen 
de3 byzantinischen Neiches, worüber wir nun in den Werfen von 
Hopf (Erih und Gruber’s Encyklopädie) und Hergberg, und an der 
Gejchichte der Bulgaren von Jireéek gute Aufjchlüffe erhalten; die 
beiden legteren Werfe fonnte Klein allerdings nicht benußen. Doch 
auch die in chronologischer Beziehung jo wichtige Arbeit von Muralt: 
Chronographie byzantine gelangte in den betreffenden Abjchnitten 
nicht zur Verwerthung. Gleiches gilt von den kritiſchen Arbeiten 
über Gejchichte der fränkischen und deutſchen Kaiferzeit, welche bis 
1866 in Deutjchland erjchienen und von denen nicht wenige einzelne 
Punkte der ungarischen Geſchichte klären helfen, jo die von Dümmler, 
Mais, Köpfe, Giejebrecht, Wilmans, Strehlfe, Flotho (Gfrörer: 
Gregor VII.), Raumer, Schirrmader, Winkelmann (Hurter: Innocenz II. 
und jeine Zeitgenojjen). Für die Gejchichte Ladislaus des Kumaniers 
und des legten Arpaden hätte ſich doch manches aus Kopp's Gejchichte der 
eidgenöfftichen Bünde und O. Lorenz’ deutjcher Gejchichte im 13. und 14. 
Jahrh. I. weit richtiger darjtellen laſſen; denn die ottofarische Epoche 
im legtgenannten Werke kam ſchon 1864 heraus. Ebenjo auffällig 
iſt es, daß die einjchlägigen Arbeiten der deutjchen Hiftorifer Sieben 
bürgens jehr wenig zur Geltung kommen, das Kulturleben Sieben 
bürgens in der Arpadenzeit nur jtiefmütterlich bedacht erjcheint, daß 
der Bearbeiter zu feiner Zeit längft erjchienene Programmarbeiten 
über wichtige Punkte der Geſchichte Ungarns jener Zeit, wie: Schwab 
über Koloman (Kaſchau 1858); Bradasfa über Andreas III. und 
jeinen Kampf mit der anjouanijchen Gegenpartei (Agram 1858); Banicef 
über den Mogoleneinfal in Kroazien= Dalmatien (nach Kufuljevic: 
Brogramm von Vinkovce), unbeachtet lie. 

Der zweite Band umfaßt die Zeit von 1301—1382. Der ftampf 
zwiſchen Mathäus Gjäf und Karl Robert ijt nicht Far erörtert, am 
wenigiten das Verhältniß der Stadt Kaſchau zu demjelden. Für die 
Geſchichte der anjonanischen Beziehungen zu den polnijchen Piaſten, 
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Lugemburgern und Hab3burgern boten doc die Werfe: Caro über 
Polen, Schötter über Johann von Luxemburg, Huber iiber Rudolf IV. 
von Dejtreich, manches Beachtenswerthe. Auch die Regejten zu Lich: 
nowki's Gejchichte des Haujes Habsburg waren einer genauern Durch: 
forſchung wert. Einer der am fleißigten revidirten Abjchnitte ift 
der über König Sigismund und die Folgezeit bis 1458. Das gründ- 
liche Werk von Telefi, die Arbeiten von Chmel, Palacky u. a. erlaubten 
namentlich für die Epoche von 1437 f. eine ausgiebige Nichtigitellung 
der Ungaben Feßler's. Daß in der Beurtheilung Hunyadi3 und Ulrich's 
von Cilli Licht und Schatten in der herkömmlichen Weije einfeitig 
vertheilt erjcheint, darf bei dem Standpunfte des Bearbeiters nicht 
Wunder nehmen. Er band ſich da an die Anſchauung des DOriginales 
und an die landläufige Auffafjung, welche in Johannes Corvinus den 
jelbitlofen Batrioten, in dem Eillier das infarnirte Böfe erblickt. 
Jedenfalls aber ift der zweite Band in der Durcharbeitung gleich- 
mäßiger und gerundeter al3 der erſte zu nennen. Zu den ſchwächſten 
Partien zählen die Abjchnitte, in denen der Beziehungen Ludwig’s I. 
zu den Siüddonauländern gedacht wird. Auch für Die Kriege dieſes 
Könige mit Venedig wäre einiges in der italienischen Literatur 
(Romanin, Manzano: Annali di Friuli u. a.) nahe gelegen. 

Der dritte Band (1874) verbindet den Schluß der mittelalterlichen 
Beihichte Ungarns mit dem erjten Sahrhunderte der neuern Hiftorie. 
Das erfte Buch ift der Geſchichte Mathias I. Corvinus (1457 bis 
1490) gewidmet, das zweite Buch umfaßt die Epoche des jagellonijchen 
Haufes (1490— 1526), das dritte Buch das Haus Deftreich, mit 
derdinand I. und Marimilian (IL), auf dem Throne Ungarns (1526 
bis 1576). Die oben anerkannten Verdienfte der neuen Bearbeitung 
treten da noch mehr als im zweiten Bande ans Licht. Für die Be- 
ziehungen de3 Korvinen zu Deutjchland ließ fich aus dem Kaijerbuche 
des Markgrafen U. Achilles, herausgeg. von Minutoli, und Droyſen's 
Geſchichte der preußischen Politik einiges noch ſchärfer Charakteriſirendes 
gewinnen. Am jtiefmütterlichiten erjcheinen die Verhältniffe der Forvi- 
niſchen Decupation Inneröſtreichs feit Ende 1479 bedacht. Eine gründ— 
lihe Benugung der hierfür maßgebendjten Chronik des Kärntners 
Unreſt (vgl. die Wiener akad. Abh. i. Archiv f. öſtr. Geſch. 1873 über 
Unreſt) und einfchlägiger Werfe über Provinzialgefchichte, wie Muchar 
Geſch. des Haufes Steiermark 8. Bd., Herrmann Geſch. Kärntenz 
ſeit 1335, Pichler Gejch. Salzburgs, hätte richtigeres Licht darauf 
geworfen und namentlich die ftarfen chronologisch = pragmatiichen Irr— 
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thümer Bonfin's berichtigen helfen. Für die Geſchichte der Türken— 
kriege des Korvinen iſt einſeitig Hammer und — auffällig genug — 
Zinkeiſen ſo gut wie nicht benutzt. Erfreulich iſt es, daß Klein der 
wichtigen Urkunde des Preßburger Vertrages Wladislaw's II. mit der 
Habsburgern von 1491 gerecht wird; dagegen hätte eine ausgiebige 
Benugung der Acta Tomiciana für die diplomatische Gejchichte des 
Beitraumes von 1512 f. und ſchon der Einblid in die vorzügliche 
Abhandlung von Lisfe (dev Kongreß, zu Wien. Forſchungen zur 
deutjchen Geſch. 7. Bd.) die Zeit, von 1515 ab, da und dort in ein 
ganz anderes Licht gejtellt. Auch die Theiner'ſchen Monum. Hung. 
2. Bd., Stögmann's Abhandlung über Andrea de Borgo (Ard. f. 
Rom. Geſch. 24. Bd.) kommen nicht zur Geltung. 

Für das dritte Buch boten der Bearbeitung insbejondere: Buch- 
hol, Gevay, Salzay, Horvath, Szalay u. f. w. willkommene und 
ergiebige neuere Behelfe. Einiges von Bedeutung wurde überjehen, 
fo die reichhaltige Monographie von Liske: polnijche Diplomatie im 
Sahre 1526, ein Beitrag zur Gefchichte des ungarijch » öftreichijchen 
Thronftreites nach der Schladht bei Mohäcs (1872); zur Gejchichte 
Martinuzzi's die Abh. von Druffel: der Mönch von Siebenbürgen und 
Kurfürft Joachim LI. von Brandenburg (Forſch. z. deutſchen Gejch. VII.) 
und die Polemik zwiſchen Schwider und Schmidt in der BZeitjchrift 
für Realſchulen und Gymnafien. Die bezüglichen urkundlichen Bubli- 
fationen in Theiner's Monum. Slavorum merid. 2. Bd. 1875 fonnte 
Klein noch nicht benußen, wol aber die venetianishen Relationen zur 
Geſchichte Marimilian II. herausgeg. von Fiedler. Für die Geſchichte 
der Kriegsführung Lazar's Schwendi in Ungarn hätte doch das ftofflich 
nicht unbrauchbare Werk von Janko (1871) verwerthet werden können. 
Die Entwidlungsgefhichte des Protejtantismus in Oberungarn und 
Siebenbürgen ijt jfizzenhafter geblieben, als dies bei der augen» 
jcheinlich nahen Bertrautheit des Bearbeiterd mit diejer Seite des 
innern Gejchichtslebens anzunehmen war. 

Der vierte Band beginnt mit der 15. Lieferung des Geſammt— 
werfes und zwar mit den Zeiten Kaifer Rudolf II. Für diefe un» 
erquidliche Epoche benußgte der Bearbeiter da und dort auch neuere 
Duellenpublifationen der ungarischen Akademie, aber mehr nur für 
die Anmerkungen als den Tert. Weshalb er konſequent von einer 
Ehronif des Särospatali ſpricht, was doch der Herausgeber Toldy 
ipäter ſelbſt berichtigte, will ung nicht einleuchten. Der Geſchichte 
Siebenbürgens in dieſem Zeitraum hätte jih der Verf. bejjer annehmen 
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fönnen; auffällig genug geht er den bezüglichen Publikationen der 
GSiebenbürger Sachſen aus dem Wege. Daß neben Szilägyi nicht 
mindeſtens der bedeutendite neuere Hiftorifer des Sachſenlandes, Teutjch, 
mit der zweiten Bearbeitung feined verdienftvollen Geſchichtswerkes 
gebührende Rücfichtnahme findet, ift jedenfall3 eine ſchädliche Einfeitig- 
feit. Für die Gefchichte der ftändifchen Bewegung Ungarns und dejjen 
Bufammengehen mit Deftreich und Mähren in den Jahren 1606— 1608 ff. 
hätte doch mehr Aufmerkffamfeit den Ergebniffen der Forſchungen 
Gindely's (Rudolf II. und jeine Zeit), Zierotin's Biographen Chlumedy 
und den geiftvollen Winfen Ranke's (zur Reichdgefchichte von der 
Wahl Rudolf’3 II. bi zur Wahl Ferdinand’3 II., Gef. Werke 7. Bd.) 
zugewendet werden jollen; denn nur folche allfeitige Rüdfichten Hären 
die Auffaffung der ungarischen Sadjlage. Was Klein unter dem Eitate 
(S. 105 n. 1.) „Rurz, Geſch. Oeſtreichs unter Raifer Rudolf II.” 
für ein Werk verjteht, — ift nicht recht deutlih. Sollten damit deijen 
Beiträge zur Geſch. des Landes o. d. E. gemeint fein? Zur Gejchichte 
der Beziehungen Oeſterreich's zur Pforte bot Jireéek's Aufjag 
über die Miffion des Freiheren Czernin an die Pforte einen wichtigen, 
feider nicht benußten Beitrag. Für die innere Geſchichte war eine 
Skizze der türfifchen Machtentwidlung und Herrfchaft auf dem Boden 
Ungarns zu erwarten, um jo mehr al3 dafür Salamon in feinem 
bezüglihen Werfe eine gute Vorarbeit lieferte. Beim Kirchenmwejen 
(S. 143 f) erwartete man die Darjtellung der Heimiſchwerdung und 
Thätigfeit des Jeſuitenordens, welche mehr als anderswo dem regnum 
Marianum, d. i. dem fatholifchen Ungarn, feinen Typus aufzudrüden 
verstand, jobald die Zeiten der jchweren Prüfungen der Gejellichaft 
Sefu bejjeren Tagen wichen und ihre wol berechnete Vielgejchäftigfeit 
fette Ernten einzuheimfen Gelegenheit fand. Die Arbeit Gindely’3 
über Gefchichte des dreißigjährigen Krieges, Ranke's Monographie 
über Wallenjtein, defjen Werk über Gefchichte Frankreichs, Zinkeiſen 
Geſchichte der Türfei verdienten denn doch einen Einblid. Und wenn 
Klein die Aufzeichnungen des Nuntius Carafa anführt, jo jeheint es 
fraglich, ob er die Relatione im 23. Bd. des Arch. f. öſtr. Geſch. 
benußte; bei den venetianischen Nelazionen in den fontes rer. austr. 
war e3 gewiß nicht der Fall. Aber auch die wichtige Publikation der 
Peſther Akademie: Török-magyarkori Allamokmänytär (ſ. 1869), mit 
Aktenjtüden ſ. 1628 beginnend, iſt leider unbenußt geblieben; die aus 
dem Brüfjler Archiv gewonnenen Urkunden im Sammelwerke Hatvari’3 
(Mich. Horvat) können das nicht iiberflüffig machen. Daher empfangen 
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wir von den europäiſchen Beziehungen der Politik Bethlen’3 fein ent- 
jprechendes Gejammtbild. Gleiches gilt auch von der Zeit G. Räfoczi’3 I. 
Auch da fonnte jene Sammlung von Aftenjtücden vorwärtshelfen, da 
Klein die Szilägyi’ishe Sammlung zu benugen vielleicht nicht mehr 
Gelegenheit fand. Nicht minder bedauerlich it es, daß Klein den 
wichtigen Briefwechjel Vitnyédi's (ſerausgeg. von Fabo) f. d. Gejchichte 
d. J. 1656— 1662, da mafjenhafte Material zur Prozeßgeſchichte der 
Magnatenverfhwörung, Herausgeg. von Nackfi bei Seite ließ oder zu 
benugen nicht in der Lage war. Daß er jedoch (i. $. 1875 und 
1876) eine der wichtigften Monographieen: Adolf Wolf, Fürft W. 
E. Lobfowig (erjchienen 1869) als „nicht bei der Hand“ anführt, ift 
nicht leicht zu entfchuldigen. So wäre auch durch die Verwerthung 
de3 don Szilägyi (1870) herausgegebenen Diplomatarium Alvinc- 
zianum (1685 ff.) die fiebenbürgifche Frage ganz anders zum Aus— 
druck gefommen, und Gleiches gilt von Zieglauer's trefflihem Werke: 
Hartened, Graf der ſächſiſchen Nation und die fiebenbürgischen Partei: 
fämpfe feiner Zeit (1691—1703), 1869. 

Die 19. Lieferung jchließt mit dem Jahre 1705, alfo mit der 
Epoche Leopold’ I., und bringt jomit den 4. Band fertig; überdies 
die beiden erjten Bogen des 5. Bandes, die mit dem Beginne der 
Tyrnauer Friedenshandlung vom Spätjahre 1704 abbrechen. Wir 
wollen nicht leugnen, daß der Bearbeiter gerade hier mit vielem 
Fleiße, Tert und Notenapparat des Feßler'ſchen Gejchichtswerfes zeit- 
gemäß zu ergänzen bemüht war. Dennoch müfjen wir bedauern, daß 
zweierlei vernachläjligt erjcheint: ein höherer Standpunkt für die Aufz 
faffung und Beurtheilung von Ereignifjen, die doch in innigſter Wechjel= 
beziehung mit dem großen Gange der europäijchen Händel ftehen, 
und die Benußung einiger Publifationen für diefe Epoche, die doc) 
zu nahe lagen, um bei Seite gefchoben zu werden. Diejen höheren 
Standpunkt, welcher die Inſurrektionen Tökölyi's und Rakoczi's II. 
in etwas anderm Lichte erjcheinen läßt, würde ein tieferes Ein- 
gehen auf Arneth’3 Publikationen, die Rüdfichtnahme auf die reich- 
lich belegten Andeutungen in Bidermann's Gejchichte der öftreichijchen 
Geſammtſtaatsidee und, was den europäiſchen Hintergrund der Er— 
eigniffe, insbefondere jeit 1698, anbelangt, die Würdigung eine 
der grümdlichjten Werfe — dv. Noorden’3 Geſch. des 18. Jahrh. 1. 
2. Bd. (1874) — leichter vermittelt haben. Weshalb die leßgenannte 
Monographie, welche jo eingehend auch der ungarischen Verhältnifje im 
Bufammenhange mit der europätjchen Politif und Diplomatie gedenkt, 


Literaturbericht. 167 


gar nicht benutzt wurde, erſcheint unbegreiflich. Daß der Bearbeiter 
auf die akademiſchen Abhandlungen des Referenten „zur Geſch. 
Ungarns im Zeilalter F. Rakoczi's II.“ (1870) feine Rückſicht nahm, 
wird bei der durchgängigen Anbequemung Klein’3 an den geläufigen 
magyariſchen Standpunkt in der Rakoczi-Frage verjtändliich. Derjelbe 
Scheint eben eine dogmatiſche Feftigkeit erlangt zu Haben. Aber auch eine 
Reihe von Publikationen der ungarischen Akademie blieb vernachläffigt, 
die doch am Wege lagen und die Darftellung vertieft hätten. So 
Simonyis wichtige Publikationen aus den Archiven Londons und was 
auffällig genug ift Thaly's, des begeiftertiten Apologeten Rakoczi's: 
Archivum Rakoczianum I. A. in 3 Bden. Jedenfalls war de3 
Wichtigen genug, wenn auch nur andeutungsweile, daraus zu ent- 
nehmen. 

Dem baldigen Erjcheinen des fertigen 5. Bandes bliden wir in der 
Ueberzeugung entgegen, daß es Klein an einer gründlichen Durch: 
und Umarbeitung Feßler's nicht fehlen lajjen wird. 

Kron es. 


Die Zertrümmerung des fiebenbürger Sadijenlandes. 
Nach den Debatten des ungarischen Landtages am 22. 23., 24. und 27. März 
1876. München, Acdermann. 1876. 

War sint die eide komen? Mit Ddiejen jchneidigen Worten 
Walther’ von der Vogelweide Fündigt fih kurz und deutlich die 
Tendenz der vorliegenden Schrift an. In den Sitzungen des uns 
gariichen Landtages am 22., 23., 24. und 27. März 1876 wurden in 
ver That die Eide gebrochen, Gejege und Verträge zerrifjen, welche 
ihon jeit Jahrhunderten zum Schuße der municipalen Einrichtungen 
und der Selbjtverwaltung des fiebenbürgifchen Sachſenlandes bejtan- 
den und welche zu wiederholten Malen bis in das lebte Jahrzehnt in 
feierlicher und verpflichtender Weile erneuert wurden. Der glühende 
Haß der Magyaren gegen alles Deutjche, von welchem fich der Fern— 
jtehende kaum einen Begriff zu machen vermag, hat fi in volliten 
Maße gegen dieje Rechte gewendet; mit der Vernichtung derjelben 
glaubt man der Eriftenz der Sachſen ein Ende zu machen. Diefen 
wahren Grund haben die magyarischen Gewalthaber jedoch in fehlauer 
Weile zu verbergen gewußt; fie fommen dafür mit einer Flut von 
Scheingründen: die Mumieipalrechte der Sachſen feien Ueberreite des 
Feudalwejens und mit allen abjchredenden Attributen des finjteren 
Mittelalters verjehen; die Sachſen jeien den anderen Bolksftämmen 
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des Reiches gegenüber privilegirt. Dieſe und andere Gründe werden, 
in der vorliegenden Schrift in ihrer vollſtändigen Haltlofigfeit gezeigt. 
Der Haß gegen das Municipalrecht der Sachſen iſt jo groß, nicht 
weil es aus dem Mittelalter ftammt, fondern weil es deutfches Recht 
it. Das Municipalreht der Sachſen ftammt aus dem Mittelalter ; 
aber es ijt feinem ganzen Inhalte nach nicht mittelalterlich in dem 
Sinne, welchen man dem Worte beizulegen pflegt. Es nimmt feine 
Befugnifje für fih in Anfpruch, welche nach den modernen Staats— 
rechte der Centralgewalt verbleiben müſſen. Eine vollftändige Ver— 
drehung des Sachverhaltes ift ed, wenn behauptet wird, daß die in 
dem Sacjenlande wohnenden Bürger des ungarischen Staates vor 
den übrigen bevorrechtet feien. Auch auf ſächſiſchem Boden gelten die 
Gejege Ungarnd. Poſt- und Telegraphen:, Steuer» und Finanzämter, 
dann die Gerichte und Staatsſchulen find völlig magyarifirt. Die 
Rechte des Sachjenlandes befigen auch die ungarischen Komitate; nur 
die Vertheilung der Selbftverwaltungsrechte ift eine andere. Während 
der Bertretungsförper des Komitates bloß zur Hälfte aus freier Volks— 
wahl hervorgeht (zur anderen Hälfte wird er von Viriliften gebildet), 
während an feiner Spite der Vizegefpan fteht, der mit Machtbefug- 
nifjen befleidet ift, wie fie nur noch ein türkiſcher Paſcha befigt, war 
im Sachjenlande bis in die neuefte Zeit die oberſte Magiftratsgewalt 
follegialen Aemtern übergeben. Während die Komitat3beamten raſch 
wechjeln und nur in feltenen Fällen die hinreichende fahmännijche 
Bildung befigen, bejtehen die ſächſiſchen Aemter aus fachmännijch ger 
bildeten, verantwortlihen und auf Lebensdauer gewählten Organen. 
Im Sacjenlande bejtand die freie Gemeinde mit allen ihren Ab— 
itufungen als Orts-, Kreid- und Gefammtgemeinde (Univerfität), 
während in den Komitaten die Kreigemeinde ganz fehlt und der Orts— 
gemeinde jede Autonomie mangelt. In diefem Organismus Hat fich 
das ſächſiſche Volk wol befunden; die Früchte desfelben find die bejjeren 
Zuftände in Bezug auf öffentliche Sicherheit, auf Unterricht, Steuer- 
verwaltung u. a. Dafür fol jet die verrottete Komitatswirthichaft 
Platz greifen, alfo .Zuftände, welche gebildete Magyaren ſelbſt als 
aftatifche bezeichnen. Jetzt werden die altbewährten Formen zerichlagen, 
die alte fächfifche Kreiseintheilung Hört auf, ſächſiſche Minderheiten 
fullen rumänischen und fzeflerif hen Majoritäten zur Beute, und ganz 
deutjche Komitate werden durch tyrannifche Vizegejpane gemaßregelt, 
wie dies das hermannftädter Komitat in der Tyrannei ded berüchtigten 
Wächter jchaudernd erlebt hat. 
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Die vorliegende Schrift fchildert den ruhmpollen, wenngleich aus: 
fihtslofen Kampf unferer Stammesbrüder im fernen Dften; fie enthält 
die Debatten über den gejchilderten Gegenstand. Die Sachen haben 
ihre Rechte mannhaft vertheidigt, fie wurden dafür von den Magyaren 
und Magyaronen (magyarifirten Deutichen ; Leider ift diefe Species, eine 
fanatiih nationale zugleich, auch die tonangebende) mit Spott und 
Hohn und offener Perfidie überjchüttet. Nicht genug daran, daß ein 
Mann wie Helfy (vormal3 Heller genannt) unter dem Beifall der 
Verfammlung den Sachſen die deutſche Sprache abftritt, weil fie mit 
Liebe an dem heimifchen Dialekte Hängen, man hat auch die Wahrheit 
ihrer Ueberzeugung geſchmäht. Selbft in deutjchen Organen wurden 
die Sachſen auf peter Einflüjje Hin verdächtigt, und gerade dieſem 
Umftande verdankt das obige Büchlein fein Entſtehen. Durch eine 
treue Wiedergabe der Debatte im ungarischen Landtage ſoll auch dem 
Auslande Gelegenheit gegeben werden, „falſche Urtheile und Fünftlich 
hervorgerufene Irrthümer zu berichtigen”. Dieſen Zweck hat das 
Bud im vollſten Maße erreicht. 

J. Loserth. 


A. Brüdner, die Familie Braunſchweig in Rußland im 18. Zahrhundert. 
St. Petersburg, 9. Schmikdorff. 1876. 

Das vorliegende Werk eines für die Geſchichte Rußland jehr 
thätigen Forſchers ijt ein Separatabdrufd aus der Peterdburger 
„Ruſſiſchen Revue“, die feit ihrer Begründung im Jahre 1872 ihr 
Programm: „zu otientiren und den internationalen Verkehr auf allen 
Gebieten zu fördern” in anerfennenswerther Weife einzuhalten be— 
itrebt if. Brückner's Darftellung der traurigen Schidjale des 1741 
entthronten minderjährigen Kaiſers Joann Antonowitfh und feiner 
Angehörigen beruht im wefentlichen auf erjt neuerdings zugänglich 
gewordenem Duellenmaterial, und zwar theil3 auf Aktenpublifationen, 
tbeil3 auf Monographien; zumeist in ruſſiſch erjcheinenden Zeitſchriften 
niedergelegt, find diejelben dem Auslande ſchwer erreichbar und dürften 
den wenigiten befannt geworden ſein. 

Im Vordergrunde des Intereſſes fteht die Kataftrophe des jungen 
Joann vom Jahre 1764. In der Nacht vom 4. zum 5. Juli wurde 
der Erfaifer anläßlich eines von dem Gecondelieutenant Mirowitich 
zu feinen Gunften verfuchten Pronunciamento’3 in Schlüfjelburg von 
feinen Wächtern ermordet. „Man dachte und fchrieb damals in 
Europa, daß diefe Angelegenheit nicht mehr und nicht3 weniger war, 
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als eine fürchterliche Intrigue Katharina's, welche zuerſt den Mirowitſch 
für ein ſolches Unternehmen gedungen und hinterher ihn auch geopfert 
habe“ (Brückner S. 81): Mirowitſch wurde am 15. September 1764 
hingerichtet. Dieſe Auffaſſung der Schlüſſelburger Blutthat iſt die 
geltende geblieben und wird u. a. auch von Herrmann in ſeiner Ruſſiſchen 
Geſchichte vertreten. Brückner glaubt dagegen den Beweis führen zu 
können, „daß ein ſolcher auf der Kaiſerin ruhender Verdacht aller 
Begründung entbehrt.“ Mirowitſch gilt ihm als ein excentriſcher und 
abergläubiſcher Fanatiker (S. 86), wobei betont wird, die Durchſicht 
ſeiner Schriften habe ergeben, daß er willens geweſen, die Kaiſerin 
zu tödten. 

Aus dem Briefwechſel zwiſchen Katharina II. und ihrem Ver— 
trauten, dem Grafen Nikita Panin, ſcheint allerdings hervorzugehen, 
daß die Nachricht von der Kataſtrophe der Zarin völlig überraſchend 
kam. Der Brief Panin's, der ihr von dem Ereigniß Anzeige macht, 
iſt leider bisher nicht publizirt worden. Aber wenn auch Katharina 
ſelber an der Intrigue nicht betheiligt war, kann nicht Mirowitſch das 
Werkzeug und das Opfer ihrer Anhänger geweſen ſein, die ihm gegen— 
über die Feinde der Kaiſerin ſpielten? Der Umſtände ſind eine ganze 
Zahl, die hinter dem Schlüſſelburger Putſch ein abgekartetes Spiel 
argwöhnen laſſen; nur wird der Hauptafteur Mirowitſch feine 
Marionettenrolle nicht geahnt haben. Zunächſt iſt zu beachten, daß 
allem Anſcheine nach die unmittelbaren Wächter des Prinzen Joann, 
der Kapitän Wlaßjew und der Lieutenant Tſchekin, eine Inſtruktion 
gehabt Haben, denjelben zu ermorden, falls ein Verſuch zu feiner Bes 
freiung gemacht werden jollte; der Verf. räumt ein (S. 84), daß das 
Borhandenfein einer folchen Inſtruktion dem Verdacht Nahrung giebt, 
es könne der Befreiungsverſuch von Seiten des Hofes Fünftlich herbei: 
geführt fein. Sehr auffällig ift, daß man einen Ueberjpannten, einen 
Unzufriedenen, dem man wiederholt die Zurüdgabe der konfiszirten 
Güter feines Vaters verweigert Hatte, daß man einen Mirowitſch, 
„ven Sohn und Enkel von VBerräthern (S. 84), bei einem Re— 
gimente dienen ließ, das die Wachen für die Feftung zu ftellen Hatte, 
in welcher der wichtigjte Staatögefangene internirt war. Zur Beit 
der Kataftrophe Hatte Mirowitſch die Wache in Schlüfjelburg außer 
der Reihe (S. 97), und als ihm am Nachmittag des 4. Juli gegen 
den Rapitän Wlaßjew eine fompromittirende Weußerung entfällt, läßt 
man den Berdächtigen weder feitnehmen, noch auch nur ablöfen (©. 100). 
Eine Abtheilung des in dem Fleden Schlüfjelburg, in unmittelbarer 
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Nähe der Litadelle garnijonirenden Ssmolenskiſchen Regiment3 er— 
jcheint in der Fejtung erjt, als Joann bereit eine Leiche ift, d. h. 
am Morgen des 5. Juli etwa gegen 4 Uhr oder fait zwölf Stunden 
nachdem Mirowitſch feine verdächtige Aeußerung Hat fallen laſſen 
(S. 108). Im Laufe des Prozeſſes gegen Miromitich gab der 
Präfident des medizinischen Kollegiums, Baron Tſcherkaſſow, ein 
Ichriftliches Gutachten ab, man müſſe den Angeklagten foltern, um 
etwas über die Mitjchuldigen oder urjprünglichen Anftifter der That 
zu erfahren. „Wir miüfjen durchaus durch ein peinliches Verfahren 
gegen den Verbrecher uns vor der Mit- und Nachwelt rechtfertigen ; 
ſonſt wird man und, wie ich fürchte, für Majchinen Halten, die auf 
Kommando in Bewegung gejegt werden, oder auch für Komödianten“ 
(S. 78). Die Folter kam indeß nicht zur Anwendung. In dem 
Briefe vom 9. Juli 1764, durch welchen die Zarin den erjten Bericht 
des Grafen Banin über den Borfal in Schlüſſelburg beantwortet, 
befiehlt fie, daß der Generallieutenant Weymarn die Unterfuchung 
feiten jol: „Er ift ein verjtändiger Mann und wird die Sache nicht 
weiter treiben, al3 man ihm befehlen wird.” Brüdner bemerft dazu 
(S. 114): „Der Ausdrud ift vielleicht geeignet, dem VBerdachte der: 
jenigen Nahrung zu geben, welche in dem Prozefje ein Gaufeljpiel 
erblicken wollten. Er kann indeſſen ja wol jehr leicht auch nur den 
Wunſch ausdrüden, daß allzugroßem Dienfteifer, der bei folchen Ge— 
(egenheiten vorzufommen pflegt, ein Ziel gejeßt werde.“ 

Von den Erfurjen, welche der Verf. jeiner Darjtellung an— 
gehängt Hat, ift hervorzuheben der zweite (S. 137. f.): Joann Antono= 
witſch und Friedrich der Große. Am Jahre 1756 wurde der ehe- 
malige Raijer aus feinem Gefängniß in Cholmogory nah Schlüffel- 
burg gebradt. Wahrjcheinlich war diefe Maßregel eine Folge der 
Beſorgniß, der König von Preußen wolle den Verfuch machen, den 
wichtigen Staatögefangenen aus Cholmogory zu befreien und ins 
Ausland zu entfernen. Das Jahr zuvor nämlich war an der polnischen 
Grenze eine bereit3 früher beftrafte PBerjünlichfeit Namens Subarew 
aufgetaucht, Hatte mit den im Grenzgebiet lebenden Seftivern Be— 
ziehungen angefmüpft und ihnen von feiner Abficht erzählt, den Kaifer 
Joann zu befreien. Verhaftet und verhört gab Subarew an, feinen 
Plan im Auftrage des Königs von Preußen gefaßt zu haben, dem 
er in Potsdam durch die VBermittelung des Generals Manftein vor— 
geftellt fei und der ihn zum Oberſten ernannt habe; ein preußijches 
Schiff würde den aus der Haft befreiten Kaifer in Archangelst aufs 
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genommen haben. Die Verhörsakten find 1872 in dem „Magazin der 
Abtheilung für ruffiihe Sprade und Literatur bei der Akademie der 
Wiſſenſchaften“ veröffentlicht worden; Ssolowjew hat in dem im 
Herbſt 1874 erjchienenen 24. Bande feiner Geſchichte Rußlands fich 
Darauf beſchränkt, diefe Akten zu exrcerpiren, ohne irgend einen Zweifel 
an den Ausfagen Subarew's zu äußern. „E83 entjpricht der Art des 
Arbeitens dieſes jehr fleißigen Gelehrten“, bemerkt Brüdner, „Solche 
Erzählungen in den Brotofollen der Geheimen Kanzlei als durchaus 
den Thatfachen entjprechend anzufehen.“ Brückner verhält fich gegen 
die abenteuerlichen Ausfagen mit Necht fehr zurüdhaltend und will 
ihnen nicht eher Glauben beimefjen, al3 bis fie durch andere Quellen 
eine Beftätigung erhalten. Die Akten des Königl. Geheimen Staatd- 
arhivs zu Berlin, in denen wir Aufklärung fuchten, ergeben, daß fich 
im März 1755 ein gewijjer Sottnid in Potsdam anheiſchig gemacht 
Hat, den Kaifer Joann aus Cholmogory zu befreien. Der General 
Manjtein jchreibt an Friedrich II., Potsdam 26. März 1755: „Em. 
Königl. Majeftät allerhöchitem Befehl zu Folge habe ich mir ferner 
alle Mühe gegeben, den bewußten Sottnid durch feine Reden zu fangen. 
Allein vergebens: er bleibet dabei, daß er die Reife anhero einig und 
‚allein aus bejonderer Liebe zum Kaifer Iwan unternommen; denn 
da er als wachthabender Offizier ein ganzes Fahr bei ihm gewejen, 
habe er mit ihm nicht nur in einer Stube, fondern oft gar in einem 
Bette gefchlafen, und bei diefer Gelegenheit jo viel Liebe vor denfelben 
gefafjet, daß er fich vorgenommen, feinen Kopf zu wagen, um ihm zu 
dienen. Sch Habe auch den Menfchen endlich bejäufet, und da er 
feinen Brandwein trinkt, Brandwein unter den Wein meliret, felben 
füße gemacht und ihm fo viel von dieſem Getränf gegeben, daß er 
zulegt ohne Sinnen und Verſtand war; allein auch bei der Trunfen- 
heit hat er bejtändig einerlei Reden geführt, und jchiene es, als wenn 
ihn der Trunk noch vielmehr animirte.* Tags darauf berichtet 
Manftein: „Ew. Königl. Majeftät melde allerunterthänigft, wie der 
fogenannte Sottnid fich endlich heute morgen in feinen Reden gefangen 
und mir gejtanden, daß fein Bruder nicht Obrifter von denen Koſaken, 
jondern Chef von einer ftarfen Partei Rosboinifen (Räuber) fei. Er 
babe al3 gemeiner Soldat bei dem Preobrascenskyſchen Garderegiment 
geftanden, die Wacht bei dem Prinzen Anton Ulrich gehabt, und von 
dort deſertirt. Nachhero wäre er mit den Prinzen heimlich) durch 
Unterhandlung eined teutjchen Feldſcheers in Traktaten getreten.“ 
Sottnid wird in den Akten nicht weiter erwähnt. Man wird ihm, 
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nachdem er ſich mit feinen Angaben in Widerfprüche vermwidelt, dem 
Zaufpaß gegeben haben. E3 bleibt dahingeftellt, ob der Subarew in 
den ruſſiſchen Prozeßakten mit der Perjöntichkeit, die fich in Potsdam 
Sottnid nannte, identisch war. Subarew's Ausfagen würden fich 
dann alfo auf die eine Thatjache reduziren, daß er in Potsdam aller= ° 
ding mit Manftein in Berührung kam, aber nur um al3bald durch— 
ſchaut zu werden. Jedenfalls ift dem preußijchen Kefidenten im 
Barjchau, an den Subarew von Potsdam aus gewiefen fein wollte, 
nie weder ein Subarew noch ein Sottnid empfohlen worden; in der 
Korrejpondenz des Berliner Kabinet3 mit Benoit aus der betreffenden 
Beit fommen dieje Namen nicht vor. Noch verdient beachtet zu wer: 
den, daß Subarew in Petersburg vor dem Unterfuchungsrichter er— 
flärte, er würde den Prinzen Joann nach Archangelöf gebracht haben, 
während Sottnid in Potsdam dem General Manftein auf die Frage, 
„was er vor einen Weg halten würde, wenn es ja gejchehen Fünnte, 
daß er den Prinzen (Anton Ulrih) und feinen Sohn aus ihrer Ge— 
fangenjchaft herausbrächte,“ die Antwort giebt: „fie würden neben 
der Wolga herauf gegen Jaroslawl zu, hernach bei Murom, Tula 
durch einen Theil der Ukraine nad) Polen herein gehen; die erite 
Stadt in Polen, auf welcher fie zu kämen, wäre Halicz in der 
Woiwodſchaft Lemberg.” 
Reinhold Koser. 


Literatur des amerikaniſchen Bürgerkriegs 
von 1861 — 1865. 

Memoirs of general Sherman, written by himself. Two Volumes. 
London, Henry King. 

Bon allen in Amerifa über den Bürgerfrieg von 1861 — 65 er— 
ſchienenen Werfen bei weitem das wichtigftee Sherman war der be- 
deutendfte Führer in den Heeren der Nordftaaten, wol der einzige, der 
ein großer Feldherr genannt werden darf. Seine Memoiren erzählen 
in ungeſchminkter Wahrheit, oft in rückſichtsloſer Derbheit feinen be: 
deutenden Antheil an den vierjährigen Kämpfen, und fprechen ſich 
auch über die politiichen Verhältuiffe während des Krieges und über 
dejjen VBeranlaffung deutlich) aus. Sherman, ein Zögling von Wejt- 
Point, dann im ftehenden Heere, Hatte in Florida und im Feldzuge 
gegen Mexiko gedient, jpäter jeinen Abjchied genommen und war, 
nachdem ihm einige induftrielle Unternehmungen wenig geglüdt waren, 
Superintendent einer Militärjchule des Staates Louifiana geworden. 
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Als er das Biel der feceffioniftiichen Bewegung erkannte, legte er in 
(oyaler und beftimmter Weife fein Amt nieder und jtellte ſich Lincoln 
zur Berfügung, der ihm bei Ausbruch des Krieges ein Regiment, 
dann eine Brigade übergab. Bald führte er eine Divifion, und ſchon 
- 1863 operirte er jelbjtändig gegen Bidsburg. Der ihm befreundete 
Grant befannte ſelbſt in einem ihn ehrenden Briefe, daß er die Er— 
folge der Miffijjippisftampagne von 1863 großentheil® Sherman ver— 
danke. 1864 wurde Sherman die Operation auf Atlanta übertragen 
und ihm die Ausführung feines Fühnen Marfches von Atlanta nach 
Savannah geitattet, deſſen Möglichkeit Lincoln, Grant und Halle be— 
zweifelten. Süd: und Nord-Karolina verwültend, drang Sherman bis 
Naleigd, die Lebensader der Konfüderation durchichneidend. Bald fiel 
Richmond, und, wie vor ihm Lee, wurde Sohniton zu einer Kapitulation 
gezwungen, die Sherman mit ihm abjchloß, Sohnfon aber, der neue 
Präjident, in einer Fränfenden Form umſtieß, weil fie zu günftig für die 
Empörer jei, und weil Sherman allerdings über die Grenzen feiner 
Befugniffe Hinausgegangen war. Sobald Grant zum Präfidenten der 
Union gewählt worden, ernannte er den Generallieutenant Sherman 
zum Oberbefehlshaber aller Truppen. 

Sherman Hatte vor dem Erjcheinen feiner Memoiren in dem 
Army- and Navy-Journal „military lessons on the war“ abdruden 
Lajjen, in Folge deren feine Freunde ihn um die Veröffentlichung feiner 
Memoiren baten. In ihnen erzählt er nur feine perſönlichen Er: 
lebnijje, aber er Hat — mit Ausnahme des Kriegsichauplaßes in 
Birginien — auf falt allen Schladhtfeldern des Weſtens und im 
Gentrum mitgefochten und durch feine Operation von Savannah aus 
die Entjcheidung des langen Kampfes mit herbeigeführt. Sein Gegner 
auf dem Zuge von Chattanooga bis Atlanta und 1865 in Nord: 
Karolina, der fähige Johnston, Hat gleichfalls Memoiren herausgegeben, 
auf welche ich weiter unten zurückkomme. 

Sherman's Memoiren jprechen den Typus des Anglo-Amerikaners 
aufs dentlichite aus; feine Darftellung ift Klar, nüchtern, vein ſachlich; 
die Einfachheit, Wahrhaftigkeit und Stärke feines Charakters zeigt 
ih in jedem Worte, Es fehlt an allem Schmud, an jedem 
rhetorischen Pathos; nur das Weſentliche der Begebenheiten wird 
tebendig geſchildert; viele bezeichnende Anekdoten find beigefügt; Die 
Urtheile über noch lebende Generale und StaatSmänner find von 
ichneidender Schärfe, oft von rückſichtsloſer Derbheit. Selbſt den be- 
freundeten Grant, feinen Oberfeldheren im Kriege und Präfidenten 
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der Union, ſchont er nicht, und erzählt eine Anekdote, in welcher er 
nicht unwürdig, aber durch ſeine Unbeholfenheit doch in komiſchem 
Lichte erſcheint. Beim Leſen der Memoiren war mir immer Sherman's 
äußere Perſönlichkeit gegenwärtig: ich ſah den großen, hagern, 
breitſchultrigen Mann, mit langen Gliedern, dürrem Hals, die ernſten, 
faſt groben Züge des Geſichts, die kluge Stirn, das graue ſcharf— 
blickende Auge unter überhängenden Brauen, den geſchloſſenen Mund 
mit ſchmalen Lippen, um die hin und wieder ein breites Lächeln zuckt, 
das auf die Freude an einem derben Spaß deutet. Uncle Billy, wie 
ihn ſeine Soldaten bisweilen anredeten, war ein vorſichtiger, kluger, 
energiſcher und weitblickender Feldherr, der, ſelbſtlos und bedürfnißlos, 
treu für ſeine Soldaten ſorgte, ſie aber zu erziehen und ſtreng in 
Disciplin zu erhalten wußte. Kein Politiker von Fach und ſich von 
allen politiſchen Intriguen fernhaltend, war er bei den einflußreichen 
Perſonen und Parteien in Waſhington wenig beliebt; nur Lincoln 
und Grant erkannten frühe ſeinen Werth und blieben trotz aller gegen 
ihn gerichteten Anklagen und Verdächtigungen ſeine feſten Stützen. 

Neidlos, wie Lincoln und Grant, erkennt er fremde Verdienſte 
willig an. Als nach der Kapitulation von Vicksburg die Zeitungen 
ihm den Plan des Feldzuges zuſchrieben, veröffentlichte er den Brief, 
den er Grant geſchrieben, um die Operation auf dem linken Ufer 
des Miſſiſſippi, bei welcher die Armee ihre Verbindungen aufgab, zu 
widerrathen. Aber ſchonungslos urtheilt er über unfähige Politiker, 
wie den Kriegsminiſter Cameron, über ſeinen Gegner Stanton, der 
ſich al3 Chef der Adminiftration in gefährlichiter Weiſe in die Füh— 
rung der Heere einmijchte, über Burnfide, Hovfer, Banks, Fremont 
und Stoneman. Bon Rojenfranz, der big zu feiner Niederlage bei 
Chifamanga für einen fähigen Feldheren gehalten wurde, jagt er ein- 
mal „he should be ashamed“; jelbjt über die von ihm gerühmten 
Thomas und Me. Pherſon ſpricht er an einzelnen Stellen harten 
Tadel aus. Eine jo Scharfe und herbe Kritif hat natürlich Erwiderungen 
hervorgerufen: „Sherman’s historical raid“, von einem amerifa- 
niſchen Sournaliften, jucht die memoirs in fajt allen Punkten zu 
widerlegen und wirft Sherman jelbjt mehrere begangene Fehler vor; 
nad meiner Ueberzeugung find die Widerlegungen jo jchwach, wie die 
Anklagen unbegründet find. 

Sherman war einer der eriten, welder jchon 1860 die Größe 
der nahenden Kämpfe erkannte, deren Exrnft im Norden wie im Süden, 
von Lincoln wie von Sefferjon Davis unterfhägt wurde. Als er im 
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Frühjahr 1862 in einem Bericht an Cameron (damals Kriegäminifter)' 
200,000 Mann forderte, um Kentudy und Tenejjee dauernd der Union 
zu erhalten, erklärten ihn die Zeitungen für mad und crazy, ſelbſt 
Cameron ſprach ſich ähnlih aus. Erft die ausgezeichnete Führung 
jeiner Divifion bei Shiloh, wo feine Standhaftigfeit Grant rettete,- 
erwarb ihm allgemeinere Anerkennung. Aber noch im Frühjahr 1863- 
ſcheute ſich Grant, ihm eine Demonstration gegen Vicksburg aufzutragent, 
da deren jcheinbare Erfolglofigkeit feinen Feinden in Wafhington wie 
der Gelegenheit zu Spott und Tadel geben werde: Sherman führte 
die Demonjtration jofort in geſchickter Weife, ohne alle Verlufte, aus. 

Als Grant zum Oberfeldherrn aller Armeen ernannt wurde, warnte 

er ihn, nicht nad) Wafhington, dem Heerde der Intriguen, zu gehen, 

wie er Halled erfolglos davor gewarnt hatte. Seine höchft intereſſanten 

Briefe an Grant und von ihm, die Korrefpondenz mit Hood und dem 

Mayor von Atlanta find bereits in Europa befannt geworden. Wie- 
Sherman der bedeutendfte, vieleicht (nur Me. Clellan kann in Frage 

fommen) der einzige Feldherr des Nordens, fo ift feine Schrift die 

lehrreichite und interefjantejte, die von irgend einem Theilnehmer jener 

Kriege veröffentlicht worden. Sherman ift nur Soldat, er hat ſich 

während des Krieges und nach demjelben von aller Politik fernge- 

halten und einen fledenlojen Namen bewahrt. Seine Berfönlichkeit 

tritt in feinen memoirs in voller Schärfe hervor; die Begebenheiten, 

deren Zeuge er war und die, welche er leitete, find mit voller Klar: 

heit und Objektivität gezeichnet; was er über die politifchen und 

militärifchen Verhältniſſe wie über Perfönlichkeiten jagt, bezeugt die 

Sicherheit und Energie ſeines Urtheils. 


Histoire de la guerre civile en Am£rique par le comte de Paris. 
I—IV. Paris, Michel Levy. 

Der Berfajjer war während der erjten Kriegsjahre im Stabe 
Mac Clellan’3: er folgte den Traditionen feiner Familie, wenn er in 
dem Kampfe auf Seiten der Nordftaaten ftand; aber feine Unpartei- 
lichkeit wird durch feine politiiche Ueberzeugung nirgends bejchränft. 
Die Perſon des Grafen erhöht das Intereſſe an feinem fo lehrreichen 
als Schön gejchriebenen Werke. Mir jcheint diefe Schrift die etwas 
unbeftimmte Rolle des Grafen als Prätendent in Frankreich zu er— 
flären; abgejehen von der bekannten Schüchternheit des im Felde 
tapfern Mannes, ift es erklärlih, daß ein Verehrer von Toqueville's 
Grundfägen der echten Freiheit, alfo der administrativen Decentralijation, 
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der Selbjtverwaltung der Gemeinden und Departements, vielleicht der 
Herjtellung der alten Provinzen, mit einiger Scheu den Thron Frank: 
reichs bejteigen würde, auf dem er, auch mit der beiten Abficht, fich 
nur durch ftraffe Centralijation, durch Polizeis und Soldatenherrichaft 
würde erhalten fünnen. 

Der Graf von Baris ift ein entjchiedener Lobredner Me. Clellan's, 
des Feldheren wie des Menſchen, deſſen Leiftungen als Organifator 
und Adminiftrator jogar feine Gegner anerfennen. Wie fehr ihn im 
Sommer 1862 Lincoln’3 Kabinet einengte und die Ausführung des 
wolgedachten Feldzugsplanes im jüdlichen Virginien unmöglich machte, 
wird in interefjanter Weiſe nachgewiejen. 

Was der Graf über die Bildung der Heere im Norden fagt, ift 
um fo lehrreicher, al3 die meilten amerikanischen Schriftiteller darüber 
jchweigen. Die Freiwilligensfegimenter waren durch die Staaten ge- 
jtellt; von der Dauer und dem Ernſt des bevorftehenden Kampfes 
ahnte die Bevölferung nichts; im erften Kriegsjahre eilte vor allem 
die unruhige Bevölkerung der großen Städte zu den Fahnen. „L'écume 
des grandes villes fut recueillie par quelques regiments aux costumes 
brillants, oü la discipline passait pour n’ötre pas strictement observe6e. 
Lorsque les Wilsons-Zouaves quitterent New-York, on remarqua 
que la moyenne des crimes commis dans cette grande cite diminua 
de moitie!“ Die Offiziere, auch die Koınmandeure der Negimenter, 
wurden von den Gouverneuren der einzelnen Staaten ernannt, welche 
die einzelnen Regimenter gejtellt Hatten; die Gouverneure blieben 
durch daS bureau de l’adjutant general, dem die Bejtätigung der 
Offiziere vorbehalten blieb, noch in Verbindung mit den Regimentern, 
wenn dieje jchon im Felde ftanden. Wie bei der Aufbringung der 
Landsknechte im 16. Jahrhundert wurde der zum Hauptmann ernannt, 
der 50— 60 Freiwillige zujammengebradht; wer einige KRompagnien 
ftellte, wurde Oberjt, mochte er Advokat, Journaliſt oder Krämer fein. 
Vielfah wurden die Offiziere von den Soldaten gewählt. Später 
ernannte die Unionsregierung einen Revifionsrath, der ein Eramen 
abhielt, um die wifjenfchaftliche Befähigung der von den Staaten er- 
nannten Offiziere zu prüfen. Das Eramen wurde ein zweckmäßiges 
Mittel, die Armee von unwürdigen oder unbrauchbaren Perjönlichkeiten 
zur befreien; auf gute Führung, Pflichttreue und militärische Brauch— 
barfeit wurde dabei mit Recht mehr gejehen als auf Kenntnifje und 
wifjenjchaftlihe Bildung. 

Als in den folgenden Kriegsjahren das Landvolf des Nordweitens 

HSiftortihe Zeitſchrift. N. F. Bd. IIL 12 
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ein bedeutenderes Kontingent ſtellte, wurde der Geiſt des Heeres 
beſſer. Sehr nachtheilig war es, daß faſt alle Staaten ſtets neue 
Regimenter nah dem Kriegsſchauplatze ſchickten, ſtatt die Kadres der 
bereits beſtehenden Regimenter wieder zu füllen. So ſchmolzen die 
im Felde ſtehenden erfahrenen Regimenter bis zu völliger Unbrauch— 
barkeit zuſammen, und jedes neue Regiment beſtand aus Rekruten 
und unerfahrenen Offizieren. Nur Wisconſin ſchickte den Regimentern 
Erſatztruppen, und Sherman ſagt, nur deshalb habe ihm und den 
andern Generalen jedes Regiment aus Wisconſin ſo viel gegolten als 
eine Brigade aus andern Staaten. 

Unter dem Mangel an jeder Friedensausbildung wie an fähigen 
Difizieren litten die Truppen der Nord» wie der Südſtaaten noch 
lange; namentlich bei Waldgefechten ging jede Spur von Ordnung 
verloren. Wir beurtheilen das heute milder als zur Zeit, wo die 
erſten Berichte über jene Gefechte nach Europa famen; das Infanterie— 
Gefecht der Gegenwart ift feiner Natur nach decentralifivend und auf— 
(öfend: aber nur bei jo unausgebildeten Truppen war es möglich, 
daß bei Gettysburg von 24,000 auf dem Schladhtfelde aufgefammelten 
geladenen Gewehren nur der vierte Theil regelmäßig geladen war; 
12,000 enthielten je 2, 6000: 3—10 Patronen, andere Gewehre hatten 
6 Kugeln und nur eine Pulverladung, in einem Gewehr waren 
20 Kugeln, 63 Rehpoſten und Pulver. 

Bon der Kavallerie jagt der Graf von Paris: „l’&quitation &tait 
déſplorable au commencement de la guerre*. Die Reiterei der Süd— 
ftaaten blieb der des Nordens überlegen, erjt im 3. und 4. Jahre 
des Krieges fanden fi tüchtige Neiterführer wie Kil Patrik, die den 
Stuart, Aſhby, Mosby und anderen des Südens gewachjen waren. 
Dagegen war die Artillerie der Nordftaaten an Material und Be— 
dienung immer bejjer al3 die der Konföderation, fie wurde jehr viel 
gebraucht und die Geſchütze ſelbſt in die Linie der Doppelpoften auf- 
eltellt; die Folge davon war ein unaufgörliches Kanoniren und oft 
der Verluſt von Geſchützen. Die alte Wahrheit bejtätigte fih, daß 
man um jo mehr Artillerie braucht, je jchlechter die Infanterie ift, 
um durch die Geſchütze deren Mängel zu erjegen. Es fpricht für die 
Tüchtigkeit des angloamerifanifchen Charakters, daß die Soldaten 
das zweite Mal entichlojfener ind Feuer gingen ald das erjte Mal; 
Ichlechte Soldaten find bisweilen im erjten Gefechte muthig, aber nie 
nad) mehreren Mißerfolgen: diefe Freiwilligen wurden durch Gefahren, 
Entbehrungen und Berlufte geftählt. 


_ 
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Sehr intereffant ift die Bejchreibung der Konfiguration des Bodens, 
der verjchiedenen Fluß- und Eijenbahnnege und ihres Einfluffes auf 
die Kriegführung. Die Berechnung der Transportmittel an Wagen 
und Pferden erinnert an Tempelhof's Anmerkungen zu Lloyd's Ge- 
Ihichte des fiebenjährigen Krieges; gleiche Bedingungen rufen überall 
diefelben Maßregeln hervor. Wo die Armeen wegen ihrer Größe 
und Unbeweglichfeit, der Armut des dinnbevölferten Landes, des 
Mangel an Eifenbahn- und Flußlinien auf diefe Art des Transportes 
der Lebensmittel angewiejen find, ift eine jolche Berechnung der Trans: 
portmittel allemal nothwendig. Im Dftober 1862 wollte Mac Elellan 
mit 120,000 M. von einer Eijenbabnlinie auf eine andere übergehen 
und jo 10 Tage von feinen Magazinen entfernt bleiben. Die nöthigen 
Lebensmittel wurden auf 1830 Wagen verladen, die von 10,980 Pferden 
oder Maulefeln gezogen wurden. Außerdem hatte er 11,882 Ravallerie- 
und Wrtilleriepferde, die einen zweiten Konvoi von 17,835 Laftthieren 
nöthig machten, auf dem die Nationen der Pferde und Mauleſel ver: 
laden wurden. Sowie eine große Armee längere Zeit, auch nur 2 Tage 
märjhe von einer Eijenbahn oder einem Magazin entfernt fteht, jo 
bedarf fie heute wie im 18. Sahrhundert einer Wagenfolonne, die ihr 
in regelmäßigen Zurnus ihre Bedürfnifje, vor allem Brod zuführt. 
Sherman fonnte mit einigen 50,000 Mann fouragirend von Atlanta 
nad) Savannah marſchiren, weil er in jteter Offenfive blieb. Wurde 
er zu einem 14 tägigen Halt gezwungen, jo war er verloren. 

Da der Verfaffer Mac Elellan nahe ftand, fo hatte er vollen Ein- 
blick in die Schwierigkeiten, die diefem von Wajhington aus bereitet 
wurden und den Erfolg der wol angelegten Sommer-flampagne von 1862 
vereitelten. Da Mac Clellan zur demokratiſchen Partei gehörte und 
fich fpäter dadurch fompromittirte, daß er ſich Lincoln gegenüber als 
PBräfidentichaftsfandidat aufitellen ließ, jo wird er felten unbefangen 
beurtheilt; feine Anhänger und Widerfacher zeigen meift die gleiche 
Reidenschaftlichkeit. Sherman ſpricht in feinen Memoiren mit Aner— 
fennung von Mac Elellan’3 militäriischen Talenten; Mahan in feiner 
parteiifchen Kritik der Heerführer jenes Krieges, greift ihn ſchonungs— 
[08 an; der Graf von Paris vertheidigt ihn unbedingt und wirft alle 
Schuld auf die unbefugte Einmifchung des Kabinet3 in Wafhington 

Der vierte Band enthält die Schlachten bei Berryville und Korinth, 
Murfreesborough (3. Jan. 1863) und Frederid3burg (13. Dez. 1862), 
Lincoln’3 Emancipationdakte und einen Abjchnitt über die Rekrutirungs— 


und Finanzverhältniffe der Union und der Konföderation. 
12 * 
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C. Sander’s Geſchichte des Bürgerfriegs in den vereinigten Staaten 
1861 —65. 2. Aufl, bearbeitet von F. Mangold. L Frankfurt a. M., 
Sauerländer. 1876. 

Der verjtorbene Major Sander hatte noch während der Ereignifje 
ein Werk begonnen, in dem die VBorgejchichte des Krieges gar nicht 
berührt, die der beiden erjten Jahre auf wenigen Seiten behandelt 
wurde. Wenn man weiß, wie wenige Quellen ihm damal3 zu Gebote 
standen, in wie vielen Fällen er auf Zeitungsnachrichten angewiefen 
war, jo fann man nur mit großer Unerfennung von feinem Buche 
reden. Aber heute genügt es nicht mehr, es bedarf einer völligen 
Untarbeitung. Ohne die Pietät oder das jchriftjtelleriiche Eigenthums- 
recht zu verlegen, durfte Mangold das Werk allein unter feinem 
Namen ericheinen laſſen. Bejonders eingehend und lehrreich wird die 
Vorgeſchichte des Krieges und die allmähliche Entwidelung der Gegen 
fäge in den Abfchnitten: „Konföderation und Union, die politifchen 
Parteien und die Sflavenmacht, und die Secejjiongbewegungen“, ers 
zählt. Verfaſſer fteht durchaus auf Seiten der Union und hat e3 fich 
zur bejonderen Aufgabe gejtellt, die unbegründeten Sympathien für 
die Ronföderirten, die namentlich im deutjchen Heere fehr verbreitet 
waren, zu befämpfen. 

Seine Entwidelung it (ehrreih und jachgemäß und ftimmt im 
ganzen mit F. Kapp's befannter Darftellung überein. Aber es ift 
ihm vorgeworfen, daß er fich nicht immer innerhalb der Grenzen 
hiſtoriſcher Objektivität gehalten habe; feine Urtheile über die Hand— 
lungsweiſe folher Männer wie Lee und Jackſon, die aus dem Heere 
der Union in das ihres Heimatsſtaates, dann der Konföderation 
traten, ift zu Hart; wir dürfen die dortigen Verhältniffe nicht nach 
europäifchem Maße meſſen. Sehr interejjant ift in diefer Beziehung 
eine Bemerkung Johnſton's in feinen Narratives, die meines Wiſſens 
unwiderjprochen geblieben. Sohnfton jagt: im Heere der Union müfje 
nach jedem! Avancement, nach jeder Verjegung von einer Waffe zur 
andern der Dienfteid erneuert werden; mithin bezieht er ſich nur auf 
dag jedesmalige Dienftverhältnig und ift mit dejjen Löſung aufgehoben. 
Johnſton war furz vor Beginn des Krieges General in Wafhington, 
nahm jeine Entlaffung, um zunächſt in den Dienſt VBirginiend zu 
treten, und, obwol er diefe Abficht offen ausſprach, dachte feiner jeiner 
der Union treu bleibenden Kameraden oder anderer Beamten daran, 
ihm einen Vorwurf daraus zu machen. Erſt nad) Beginn des Krieges 
jegten Klubredner und Zeitungsjchreiber die Anklagen des Eidbruchs 
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in Scene, die bei der herrſchenden Parteileidenshaft allgemeine Ver: 
breitung fanden. Sch mißbillige es entjchieden, daß Offiziere aus dem 
Heere auötraten, um gegen dasfelbe zu kämpfen; wenn aber pflicht- 
treue, fromme, uneigennüßige Männer wie Lee, Jackſon und Longitreet 
fo handelten, wird man wolthun, fie mit einiger Borficht und Schonung 
zu beurtheilen. 

Sehr lehrreich find die Abfchnitte über die natürlichen Hülfs- 
auellen, die Streitkräfte und den Kriegsfchauplag. Die Bedeutung der 
ihiffbaren Ströme und der Eifenbahnen als Dperationglinien und 
Operationsobjekte tritt in diefem Kriege beſonders hervor; der Verfaſſer 
unterfcheidet die einzelnen Flußnege und 3 Gruppen von Eifenbahneı ; 
neben dem Küftengebiet das öftliche, weſtliche und centrale Kriegs— 
theater. Nach eingehender Schilderung des Aufjtandes in Baltimore, 
der Kämpfe in Virginien und der Schlacht am Bullrun wendet fich 
die Darftelung zu der Errichtung der großen Armeen in Sommer 
und Herbft 1861, an welcher namentlich Mac Elellan Antheil hatte, 
der treffliche Organifator und Adminiftrator, der freilich die Potomae— 
Armee auf Koften des Weſt-Heeres ausrüften ließ. Im Widerfpruch 
zu dem Grafen von Bari beurtheilt Mangold den Feldherrn Mac 
Clellan ungünftig; er verftand nad) ihm das Werkzeug zu fchaffen und 
zu formen, weniger es zu brauchen: Mangold wirft ihm Unthätigfeiz 
und Unentjchlojjenheit vor. 

Genauer al3 in irgend einem mir befannten Werke werden die 
Kämpfe in Weit-Virginien, Mifjouri und Kentucky bis zum Schluß 
de3 Jahres 1861 dargeftellt, ebenfo die Operationen an der Kitfte 
Ueberall ift die Gefchichte der innern Politif im Gebiete der Union 
und der Konföderation, wie die Beziehung beider zu den auswärtigen 
Staaten mit gleicher Gründlichfeit und Sachkenntniß dargeftelt. Wenn 
es dem Verfaſſer gelingt, in derfelben eingehenden Weife alle Abfchnitte 
de3 langen, ereignißreichen Krieges zu behandeln, wird fein umfafjendes 
Verf die Iehrreichite Gejchichte desjelben werden. Mir ift feine in 
den vereinigten Staaten erjchienene Gefchichte des Krieges befannt, 
welche alle Begebenheiten desjelben, auch auf entlegenen Schaupläßen, 
mit jo gleihmäßiger Sorgfalt und Treue zu erzählen gewußt hätte. 


Der Bürgerfrieg in den vereinigten Staaten von Nordamerika. Von 
3 Schheibert. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 1874. 


Der Verfaſſer, der einen großen Theil der Feldzüge des Bürger: 
frieges im Stabe von Lee, dann von Stuart mitgemacht hat, befennt 
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ſelbſt in früheren Schriften ſeine ſchrankenloſe Verehrung für die 
großen Führer im Heere der Südſtaaten und ſeinen Glauben an die 
Berechtigung der Seceſſion. In dem kurzen Vorwort (mit dem Motto 
sine ira et studio) jagt er, daß er in dieſem rein militäriſchen Werke 
jih auf einen ganz unpartetiihen Standpunkt gejtellt habe. Wirklich 
Handelt die Schrift nur von militärischen Verhältniſſen; der Titel iſt 
nicht richtig gewählt und follte lauten: „Organijation und Adminiftra- 
tion, Strategie und Taktik ꝛc. im Bürgerfriege in den vereinigten 
Staaten”. Eine Gejhichte des vierjährigen jo ereignigreichen Krieges 
auf etwa 300 Seiten wäre heute ganz unnüß; der Verfafjer belehrt 
uns aber, und darin liegt der Werth der Schrift, über rein militäriiche 
Berhältnifje, welche von den amerikaniſchen Schriftitellern meist höchſt 
oberflächlich dargejftellt, oft faum berührt werden. Er bejpricht vor— 
zugsweije die Marine, Artillerie und den Gejundheitsdienft im Heere 
und der Flotte der Norditaaten, weil dieje denjelben Zweigen in dem 
jüdftaatlicden Heere weit überlegen waren. Aus demjelben Grunde 
ichildert er — zur Lehre für deutjche Offiziere — die Taktif der In— 
fanterie und Kavallerie, jowie die Strategie in den Heeren der Süd: 
jtanten: da es weit lehrreicher jei zu begreifen, wie Lee vier Jahre 
lang fo überlegenen Kräften widerjtehen konnte, als die Reihe 
von Fehlern der Generale des Nordens ſich abwickeln zu jehen, welche 
allein einen jolhen Widerjtand möglich machten. 

Der erite Abjchnitt des Werkes enthält eine flüchtige Ueberficht 
de3 ganzen Prieges; bejonders werthvoll ift der zweite Abjchnitt, der 
die neu gebildete allmählich vervollkommnete Infanterie und die taktiſchen 
Formen derfelben jchildert. Hier wie in jpäteren Abjchnitten ver— 
gleicht er die Formen jenes Krieges mit den europäifchen und weiſt 
mit Recht nach, daß die dortigen Erfahrungen in vielen Beziehungen 
auch für uns maßgebend find. Se vernichtender das Infanteriegeſchoß 
geworden ift, deſto mehr wird man ftreben, jich durch Flüchtige Erdwerke 
Deckung zu Schaffen; je jchwieriger der Frontangriff, dejto mehr it 
der Angreifer auf ftrategifhe und taftifche Umgehungen angewiejen. 
Freilich Haben wir in Europa jtehende, mit Berufsoffizieren aus— 
reichend verjehene Heere, feine ſchnell organifirten Mafjenheere ohne 
Ausbildung — aber nur im Beginn des Krieges: Monate hindurch 
haben deutjche Truppen in Frankreich gegen die Heere kämpfen müſſen, 
welche Gambetta’3 Machtbefehl aus der Erde gejtampft Hatte, und 
die großen und lange dauernden europäifchen Kriege der Zukunft 
werden diefelben Erjcheinungen zeigen. Kein Staat der Welt ijt 
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im Stande, die Mafjen, welche unfere Kriege fordern und verjchlingen, 
im Frieden organifirt zu erhalten, ausreichende Kadres für fie zu 
erhalten und fie genügend auszubilden. 

Bortrefflihd war die virginifche Kavallerie in Lee's Heere und 
ihre Verwendung; die Raids derjelben find den europäiichen Heeren 
vielfach ein Mufter gewejen; erſt im dritten und vierten Jahre des 
Krieges gelang ed, wie oben bemerkt, den Nordftaaten tüchtige Kavallerie— 
führer zu finden. 

Hier in Amerika jtanden fich zum erjten Male Heere gegenüber, 
die beide mit gezogenen Gejchügen bewaffnet waren; die befjeren Ge— 
ſchütze und die befjeren Wrtilleriften des Nordens bewährten im 
ganzen Laufe des Feldzuges ihre Ueberlegendheit. Beſonders Lehr: 
reich iſt alle über die Marine Gefagte. Das jeltene mechanijche 
Talent des Amerikaners, der Geift der Initiative, die Zähigfeit, die 
nach jedem Mißerfolge nur zunimmt, die Waghalfigkeit: alle dieſe 
Eigenjchaften fommen bei der fchnellen Schöpfung einer Krieggmarine, 
bei den Erfindungen der Torpedos und anderen Sperrungen Der 
Stromeinfahrten, bei den Banzerichiffen und Monſtregeſchützen zur 
Geltung. Scheibert iſt Fein unbedingter Verehrer der Panzerſchiffe, 
die jich in Europa nach dem interejjanten Kampf auf der Rhede von 
Hampton jo überrafchend jchnell verbreiteten; es galt mit einem 
Male für entichieden, daß hölzerne Schiffe den gepanzerten Schiffen 
gegenüber wehrlos, und Panzerſchiffe nur durch Panzerſchiffe zu be— 
fümpfen jeien. Viele entgegenftehende Erfahrungen wurden vergefjen. 
Die Seejhlacht bei Lifja wurde durch den Sporn, nicht Durch den 
Panzer entjchieden; wenn das Fahrwaſſer mit Sperrungen ver- 
jehen ift, können auch die jchwerbeweglichen, tiefgehenden Panzer: 
ungethüme die Batterien nicht paffiren, und bei ungejperrtem Fahr: 
wajjer fahren hölzerne Schiffe mit flüchtigen Dedungen bei jtarfen 
Batterien luftig vorbei. Die beiden Männer, die uuf diefem Gebiete 
die größten Erfahrungen Haben, die Admirale Porter und Farragut, 
haben ſich beide gegen den Bau der Banzerjchiffe, namentlich in der 
jet üblichen Zahl und Größe, erklärt. Bekanntlich forderte Farragut 
„hölzerne Schiffe und eijerne Herzen“. 

Gewiß war LXee’3 Strategie der von Burnfide, Hoofer und Grant 
weit überlegen; aber der Verfaſſer unterſchätzt Mac Clellan, deſſen 
DOperationsplan 1862 nit an den Fehlern der jtrategiichen Anlage 
fcheiterte, und Sherman’s jo klug und praftifch gedachten und ausge— 
führten Marſch durch Georgien und Karolina. 
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Mit Recht werden die ganz vortrefflichen Sanitätseinrichtungen 
im Norden: der Bau der Lazarethe, die Ambulanzen, die Sorge 
für die Erhaltung der Gejundheit, die Tragkörbe ꝛc. hervorgehoben; 
die Thätigfeit der freiwilligen Hülfgfomite’3 entfaltete ſich in glänzender, 
von und oft nachgeahmter Weije: hierin war der reichere Norden dem 
Süden weit überlegen. 

Der legte Abjchnitt Handelt von dem Geift der Heere, und hier 
überjchäßt der Berfafler den der Bevölkerung der Südſtaaten. Wo 
nicht ſolche Perjönlichfeiten wie Lee, Jackſon, wie Longftreet und Hill 
an der Spite der Heere und Korps ftanden und ftrenge Disziplin 
aufrecht hielten, zeigten die Truppen der Südftaaten große Verwilde— 
rung, nicht nur unter Parteigängern wie Forreft und Morgan, auch 
unter Heerführern wie Pemberton, Bragg und Hood. 


Aus der großen Zahl der während des Krieges und nad) ihm 
erjchtenener Werke fünnen hier nur einzelne hervorgehoben werden. 
‚ Das Interefje an diefem höchſt Lehrreichen und interefjanten Kriege 
wurde in Europa durch die ſchnell folgenden der Jahre 1866 und 
-1870— 71 paralyfirt; dennoch find feine Lehren und Beilpiele, was 
die Berwendung der Kavallerie, die Sperrung und Bertheidigung der 
Häfen- und Stromeinfahrten, die Einrichtung der Lazarethe, der frei: 
willigen Hülfsvereine und vieles andere betrifft, auch für das deutjche 
Heer jehr fruchtbar gewejen. 


Reports of the joint committee on the conduct of war. 


Noch während des Krieges trat in Wafdington eine Kommilfion 
zufammen, um einzelne Momente der Kriegführung zu prüfen und 
dem Kongreß darüber zu berichten. Da fie das Recht Hatte, alle 
Generale und Beamte, Offiziere und Soldaten vorzuladen, und dieje 
ihre Ausfagen an Eidesftatt machen mußten, fo bieten diefe Reports 
ein höchft werthvolles Material für die Geſchichte des Krieges, wie es 
der Geſchichtsſchreibung noch für feinen Krieg, jo bald nach dem Schluß 
desfelben, vorgelegen hat. Ganz unparteiiich ift dieſe hiſtoriſche Duelle 
auch nicht. ch bezweifle Feine einzige Ausfage, aber die Kommiſſion 
war unbejchränft in dem Nechte, die Zeugen vorzuladen und die Unter- 
ſuchungen einzuleiten oder niederzufchlagen, und mir ſcheint Grant’3 
perfönlicher Einfluß nicht unwirkſam gewefen zu fein. Bejonders 
interefjant find unter andern folgende Reports: 
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Rosecrans’ Campaign. The battle of Chancellorsville. The 
battle of Petersburg. Sherman and Johnston. Heavy ordnance. 
Fort Fisher. Monitors. 


Annual reports of the secretary of war 1861—65. 
Wichtig für die Adminiftration des Heered und die Finanzen. 
Draper, history of american war. London 1871. 

Wird von Sherman al3 zuverläffig empfohlen; der Verfaſſer ift 
Profefjor der Chemie, feine Schrift überfichtlih und bequem zu be— 
nutzen. | 

Tenney, the military and navalhistory of the rebellion in the united 
states. New York 1866. 

Sm Sinne der Norditaaten; zu furz nach dem Kriege gefchrieben, 
um Heute noch al3 Duelle von großem Werth zu fein. 

Swinton, campaign of the army of the Potomac 1861 —65. New 
York 1866. 

Wird im Norden und Süden als unparteiifch gerühmt; lehrreich 
und mit Sadhfenntuiß gejchrieben. 

J. Cannon, history of Grant’s campaign for the capture of Richmond. 

R. de Trobriand, quatre ans de campagnes dans l’armde du 
Potomac. Paris 1868. 4 Vols. 

Der Berfafier nahm im Heere der Union an den vierjährigen 
Kämpfen Theil, feine Schilderungen find höchſt anfchaulich und lebendig. 

Badeau, military history of general Grant. 

Der Berfaffer war Grant's Adjutant und hat alle Feldaften be- 
nugen dürfen. Sherman fagt, das Buch fei für die Miffiffippi- 
Kampagne 1862 und 1863 eine zuberläffige Duelle. Unvollendet. 

Pollard, the first, second, third year of the war. 1865. 

—, the lost cause. 1867. 

Der Verfaffer war während des Krieges Redakteur des Richmond 
Enquirer, begeiftert für das Recht der Südſtaaten, aber ein Gegner 
von Sefferfon Davis. Das Buch ift jehr gut und mit einigem Streben 
nach Objektivität gejchrieben; für die inneren Verhältnifje der Kon— 
föderation wie für die Beurtheilung der leitenden Perjönlichkeiten eine 
der wichtigften Duellen. 

A. Stephens, a constitutional view of the late war between the 
states. 2 Vols. 

Eine politifhe Geſchichte des Krieges, feiner Veranlaſſung und 
feiner allmählichen Entwidelung. Bon großem Interefje. Stephens war 
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1860 ein Gegner der Secejfion, hielt noch wenige Wochen vor Aus— 
bruch des Krieges eine Nede, in der er den Verſuch aus der Union 
zu treten als Wahnfinn und Verbrechen brandmarkte, und — wurde 
bald darauf Bizepräfident der Konföderation: wol um Sefferfon 
Davis und den Intriganten und Fanatifern möglichjt entgegenwirken 
zu können, was ihm freilich nicht gelungen ift. Bis zuleßt hat er zu 
vermitteln gejfucht, verhandelte 1864 mit Lincoln über den Frieden 
und erbat mit Lee, Longftreet und anderen gleich nad) dem Frieden 
die Amneftie. Beſonders Iehrreich it jeine gejchichtliche Behandlung 
der Sflavenfrage und der jecejfioniftiichen Beitrebungen von Calhoun an. 


Gillmore, engineer and artillery operations against the defences 
of Charleston harbor. New York 1865. Supplement 1868. 

Wie faft alle amerikanischen Werfe mit trefflichen Bildern und 
Plänen ausgeitattet Bon Charlejton war der Krieg ausgegangen, 
von den Siüdftaaten wurden alle Mittel zur Bertheidigung, von den 
Norditaaten zur Ueberwältigung der Stadt aufgeboten. Zur Kenntniß 
der Stromfperrungen, der Torpedos, der Küftenbatterien, der Wirk: 
famfeit der Banzerichiffe und Monftregeihüge iſt Gillmore’3 Werk 
unſchätzbar. Sein Refultat ift: wo das Fahrwaſſer ungeſperrt it, 
fönnen die Batterien das Paſſiren der Schiffe nicht dauernd hindern; 
iſt das Fahrwaſſer im Bereich der Batterien mit Sperrungen ver: 
iehen, jo fönnen auch die gewaltigften Panzerungethüme nicht vor- 
beifahren. 


Johnston, narrative of military operations. 


Johnſton war 1860 General und Chef des BVerpflegungswejens 
in Waſhington und trat vor Ausbruch des Krieges, nachdem er feinen 
Abſchied von Lincoln erhalten, in den Dienft der Konföderation. Er 
glaubte ſich völlig dazu berechtigt, und feiner feiner Kameraden, welche 
der Union treu blieben, juchte ihn zurüdzuhalten. Sobald er jeinen 
Abschied befonmen, war der Kontraft mit der Regierung gelöft, und 
er war berechtigt einen neuen zu jchließen. 

1862 wurde er ald Oberbefehlshaber der virginifchen Armee bei 
Fair Oaks ſchwer verwundet, jtand 1863 Grant im Staate Miffiffippi, 
1864 Sherman in Georgien (bi3 Atlanta, wo Hood ihn ablöfte) und 
dann in Karolina gegenüber. Beide Gegner veden mit Achtung von 
einander. Ein Theil des Buches ift der Polemik gegen den ungerechten 
und bureaufratiihen Deipoten Sefferfon Davis gewidmet. 
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Moore, Kilpatrik and his cavalry. 
Kilpatrif war der fähigſte Reiterführer im Nordheere, und führte 
Sherman’3 Kavallerie von Atlanta nad) Savannah und in Karolina. 


H. v. Borcke, memoirs of the confederate war. London 1868. 

Verfaffer, früher preußifcher Offizier, diente im Stabe des 
General Stuart, de3 berühmten Kavallerieführes im Südheere. Die 
enthuſiaſtiſchen Schilderungen tragen theilweije einen etwas romantiſchen 
Charafter. 


Crawford, Mosby and his man. New York 1866. 
Mosby, vor dem Kriege Advofat, war ein trefflicher Barteigänger 
im Südheere; jein Schauplag war bejonders das Shenandoahthal. 


Pollard, life of Jefferson Davis. 

Der Berfafjer von Lost cause liefert eine jehr interefjante, bisher 
unwiderfprochene Charakteriſtik des Präfidenten der Konföderation. 
Davis war ein alter Antrigant und Klubbift, dev mit ſechs andern 
füdftaatlichen Senatoren in Walhington die lange im Geheimen vor— 
bereitete Seceffion beſchloß. Gleich darauf trat die fonfüderirte Ber: 
ſammlung in Montgomery zuſammen, und D. wurde zum Präfidenten 
erwählt. Aber der jchlaue Verſchwörer, elegante Redner und geiftreiche 
Sournalift war feiner fchweren Aufgabe nicht gewachien, er war ein 
engherziger, dejpotifcher Bureaufrat, ohne Energie und Arbeitskraft, 
eitel und eigennüßig, der vor allen großen Entſchlüſſen, die allein vetten 
tonnten, zurückſchreckte. Beſonders wird in UWebereinftimmung mit 
sohniton, Davis’ Finanzpolitif angegriffen, die das Land mit jchnell 
entwertheten Affignaten überſchwemmte. 


Esten Cooke, Stonewall Jackson. New York 1866. 
—, life of general Lee. New York 1871. 

Beides ganz vortrefflihe Biographien, denen wir in Deutjch: 
land nur Droyjen’3 Leben PYork's an die Seite ftellen dürfen. Freilich 
hat dem Verfafjer Liebe und Bewunderung die Feder geführt, aber 
der Biograph ſoll auch nicht bloß mit dem Secirmeſſer und dem 
Mikroskop arbeiten. Die Geftalt der Helden tritt plaftifch hervor ; 
diefe Biographien find feine Konglomerate von Briefen, Memoiren: 
Auszügen und Aktenſtücken, fie zeichnen liebevoll und treu den Menfchen 
und jchildern lebendig und warm feine Thaten. Die beigegebenen 
Forträts, Schlachtenfcenen ıc., die in deutſchen Werfen meift Rarrifaturen 
gleichen, find, wie in fast allen amerikanischen Werfen, hübfch und würdig 
ausgeführt. 
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A. Mahan, a critical history of the late american war. London 
1377. 


Keine Geichichte des Krieges, ſondern eine oberflächliche und 
parteiiiche Kritik vieler Operationen des Krieges, von einem militärifchen 
Laien. Die Feldherren des Nordens, Mac Elellan, Halleck, Sherman, 
Grant und andere werden jehr ungünftig und mit geringer Sach— 
fenntniß beurtheilt; die Feldzugspläne des Verfafjers find ohne Kenntniß 
de3 Kriegstheaters, des Terrains, der Schwierigkeiten, die Clauſewitz 
„die Friktion der Mafchine” nennt, in der Studirftube entworfen ; 
bezeichnend iſt es, dab Mahan die notoriſch unfähige Führung von 
Pope im Feldzuge 1862, von Banks und Hoofer bei Chancelloröville 
zu entjchuldigen jucht. Die Feldherren der Südftaaten werden mit 
Ausnahme von Zee nur gelegentlih erwähnt. Selten ift über den 
Krieg und feine Führung mit fo viel Unkenntniß und Anmaßung ges 
ſchrieben. 


Vielleicht darf ich zum Schluß noch drei nicht geſchichtliche oder 
militäriſche Schriften nennen, die alle weſentlich den Seceſſionskrieg 
vorbereitet und auf ſeine Führung eingewirkt haben. 

Uncle Tom's Cabin von der Beecher-Stowe war ein bekannter 
Vorläufer des Krieges, ebenfo Helper’s impending Crisis: beide in 
den Norditaaten in allen Händen; wer beide Schriften in den Süd— 
ftaaten las oder gar verbreitete, war Mißhandlungen ausgejeßt. The 
partisan leader von B. Tuder kann man ein Lehrbuch der Inſur— 
reftion nennen. Zuder, ein Freund Calhoun's, ſchrieb es jchon im 
Sahre 1836, datirte e$ aber vom Jahre 1856. In der Form eines 
Romans wird gefprächgweife die Berechtigung der Seceffion erörtert, 
die Mittel derjelben und ihr Gebrauch an einer Schilderung der 
Kämpfe gelehrt, überall die tiefjte Verachtung der Yankees, die große 
geiftige und fittliche Meberlegenheit der weißen Bevölferung in den Süd— 
ftaaten, wie das göttliche Recht der Sklaverei gepredigt. Daß man im 
Süden den Krieg, im Glauben an die Schwäche des nur Geldgewinn 
fuchenden Nordens, leichtfinnig aufnehmen und aus Hochmuth fortjegen 
konnte, hat wefentlich the partisan leader verjchuldet, der, obwol ver- 
boten, doch in allen Händen war und namentlich von den Frauen, die 
für die Erhaltung der Sklaverei und die Trennung vom Norden be> 
geiltert waren, eifrig gelejen wurde. 

F. v. Meerheimb. 
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Achtzehnte Plenarverſammlung der hiſtoriſchen Kommiſſion bei der königl. 
baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften. 
(Bericht des Sekretariats.) 


München, im Oftober 1877. Die hiſtoriſche Kommiſſion hielt in den 
Tagen vom 27. bis 29. September ihre diesjährige Plenarverjammlung. An 
den Sigungen nahmen theil der VBorjtand der k. Akademie der Wiſſenſchaften 
Stiftspropft und Reichsrath v. Döllinger, der Vizepräfident der k. k. Afa- 
demie der Wiljenjchaften zu Wien und Direktor des geheimen Haus-, Hof- und 
Staatsarhivs Nitter v. Arneth, der Direktor der preußiſchen Staatsarchive 
Profejior v. Sybel, der Geheime Negierungsratdp Wait aus Berlin, der 
Reihsaryivdireftor Geheime Rath v. Löher, der Klojterpropjt Freiherr v. 
Lilieneron aus Schleswig, der Reichsarchivrath Muffat, der Geheime 
Haus- und Staatsarhivar Nodinger, der Hofrath Profeſſor Sickel aus 
Bien, die Profefforen Cornelius, Dümmler aus Halle, Hegel aus Er- 
langen, Kluckhohn, Wattenbacd aus Berlin, Wegele aus Würzburg und 
Weizſäcker aus Göttingen. In Abweſenheit des Vorſtandes, Geheimen Re— 
gierungsrathes v. Ranke, leitete der ſtändige Sekretär der Kommiſſion, Ge— 
heimrath v. Gieſebrecht, die Verhandlungen. 

Nach dem vom Sekretär erſtatteten Bericht ſind im abgelaufenen Geſchäfts— 
jahre die Arbeiten nach allen Seiten mit dem größten Eifer fortgeführt worden. 
Abermals mußte mit bejonderem Danke die überaus bereitwillige Unterſtützung 
anerkannt werden, mit welcher die Vorjtände der Archive und Bibliotheken die 
Nachforichungen der Kommijjion unterjtügen. Seit der vorjährigen Plenarver- 
jammlung famen folgende neue Publikationen der Kommiſſion in den Buch— 
Handel: 

1) Geſchichte der Wiljenfchaften in Deutjchland. Neuere Zeit. Bd. XVI. — 

Gejichichte der Aitronomie von Rudolf Wolf. 

2) Deutjche Reichstagsaften. Bd. III. — Deutſche Reichstagsaften unter 
König Wenzel. Dritte Abtheilung. 1397 — 1400. Herausgegeben von 
Julius Weizjäder. 

3) Die Rezeſſe und andere Akten der Hanſetage von 1256 — 1430. BD. IV. 

4) Briefe und Akten zur Gejcichte des Dreißigjährigen Krieges in den 
Zeiten des vorwaltenden Einflufjes der Wittelsbacher. Bd. II. Der 
Jülicher Erbfolgefrieg. Bearbeitet von Moriz Ritter. 

5) Forſchungen zur Deutjchen Gejchichte. Bd. XVII. 

6) Allgemeine Deutiche Biographie. Lief. KIXN—XXVL. 

Aus den Berichten, welche im Fortgange der Verhandlungen die Leiter 
der einzelnen Unternehmungen erjtatteten, ergab jich, daß eine größere Anzahl 
neuer Publikationen für die nächſte Zeit zu erwarten jteht. 

Die Negijterarbeiten für die nene Ausgabe des Schmeller’ichen Wörterbuch 
und für die von J. Grimm begonnene Sammlung der Weisthiimer find end- 
jich jo weit gedichen, daß die Vollendung dieſer Unternehmungen nahe be- 
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vorjteht. Das von Dr. 8. yrommann bearbeitete, jehr umfängliche Regiiter 
zum Schmeller'ihen Wörterbud it ſchon zum größeren Theile gedrudt und 
wird bis Jahresihlug vollitändig in den Buchhandel fommen. Das von Bro- 
feſſor R. Schröder hergeitellte Sachregiſter zu den Weisthümern iſt jo weit 
vollendet, daß es jet der Preije übergeben und mit dem bereit3 gedrudten 
Namensregiiter bald der Deffentlichfeit übergeben werden fann; das von Pro— 
feſſor Birlinger in Bonn bearbeitete Wortregiiter wird ſich dann hoffentlich 
unmittelbar anichließen. 

Bon der großen durch Profeſſor E. Hegel herausgegebenen Sammlung 
der Deutjchen Städtechronifen iſt der vierzehnte Band im Drud nahezu vollendet ; 
er bildet den dritten, abſchließenden Band der Kölner Chroniken und enthält 
den Schluß der allgemeinen Einleitung über die Verfaſſungsgeſchichte der Stadt 
Köln vom Herausgeber, ſodann den zweiten Theil der großen Koelhorf'ichen 
Chronif bis 1499 (mebit vier Beilagen) in der Bearbeitung von Dr. 9. 
Cardauns in Köln, das Gloſſar für den zweiten und dritten Band von 
Profeſſor Birlinger umd zwei Regiſter für Diefelben Bände von Dr. Cardauns. 
Der fünfzehnte Band der Sammlung, welcher im Laufe des nächſten Jahres 
zum Drud fommen joll, wird die baieriichen Chronifen von München, NRegens- 
burg, Landshut und Mühldorf bringen. 

Das von Profeffor J. Weizſäcker geleitete Unternehmen der Reichstags— 
aften jchreitet nad) verichiedenen Seiten raſch vorwärts. Der zulett publizirte 
dritte Band, vom Herausgeber jelbjt bearbeitet, umfaßt die legten Jahre K. 
Wenzel's, jeine Abjegung und die Erwählung K. Ruprecht's; binnen kurzen 
hofft man den vierten Band veröffentlichen zu können, welcher die Regierungs- 
zeit Ruprecht's eröffnet, und bei dejfen Bearbeitung audh Dr. E. Bernheim 
in Göttingen betheiligt it. Inzwiſchen hat auch beveit3 der Drud des fiebenten 
vom Bibliothefar Dr. Kerler in Erlangen herausgegebenen Bandes begonnen, 
welcher fih auf die Anfänge der Periode Kaiſer Sigmund's bezieht. Auch mit 
dem Druck der Alten Kaijer Friedrich's III. joll nicht gewartet werden, bis 
alle vorhergehenden Abtheilungen veröffentlicht find; um die Arbeiten für dieje 
Periode möglichit zu fördern, it der frühere Mitarbeiter Dr. Fr. Ebrard in 
Straßburg wieder gewonnen worden; mit ihm ijt auch Dr. 9. Witte dajelbjt 
fiir dieje Abtheilung thätig. 

Bon der Sammlung der Hanferezejje, bearbeitet von Dr. K. Koppmann 
reicht der jüngjt erichienene vierte Band bis zum Jahre 1400. Der fünfte, 
Band, deſſen Drud nod in Ddiefem Jahre begonnen werden joll, wird Die 
Rezeſſe von 1400 — 1410 umfaſſen. 

Als Fortjegung der Jahrbücher des Deutſchen Neiches ſteht zunächit der 
zweite Band der von Profeſſor E. Winkelmann in Heidelberg bearbeiteten 
Geſchichte Philipp'3 und Otto's IV. in Ausficht; der Druck diejes’ Bandes wird 
in den nächiten Tagen feinen Anfang nehmen. Es ijt zu hoffen, dal Profeſſor 
VBinfelmann nad Beendigung Ddiejer Arbeit auch die Jahrbücher Kaijer 
Friedrich's II. abfaffen wird. Herr Profeſſor E. Steindorjf in Göttingen 
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ſtellt den Druck des zweiten, abſchließenden Bandes der Jahrbücher Kaiſer 
Heinrich's III. für das nächſte Jahr in Ausſicht. Von den Jahrbüchern Kaiſer 
Lothar's, bearbeitet von Oberlehrer Dr. W. Bernhardi in Berlin, lag ein 
großer Theil in Manujfript vor, jo dab der Drud aud) diefer Abtheilung vor- 
ausfichtlich bald wird unternommen werden fünnen. Mit der Bearbeitung der 
Geſchichte Kaiſer Konrad's IL ift Profeſſor H. Breßlau in Berlin unaus— 
geſetzt beſchäftigt. Die Fortſetzung der von S. Abel begonnenen Jahrbücher 
Karl's des Großen hat Profeſſor B. Simſon in Freiburg übernommen. 

Von der Geſchichte der Wiſſenſchaften iſt der ſiebzehnte Band, Geſchichte 
der Mathematik von Direktor Gerhardt in Eisleben, im Druck weit vorge— 
ſchritten. Von der durch den verſtorbenen Geheimen Hofrath O. Peſchel ver— 
faßten Geſchichte der Geographie iſt eine zweite Auflage unter der Preſſe, welche 
Profeſſor S. Ruge in Dresden bearbeitet hat. In den nächſten Tagen wird 
auch die Geſchichte der Hiftoriographie von Profeſſor Wegele der Preſſe über- 
geben werden; die Gejchichte der Geologie, der Hafjiichen Philologie und der 
Medizin werden dann jchnell folgen. Die Verhandlungen, um an Stelle des 
veritorbenen Generallieutenant Freiheren dv. Trojchfe einen geeigneten Be- 
arbeiter für die Geſchichte der Kriegswiſſenſchaften zu gewinnen, find leider 
bisher erfolglos geweſen. 

Die Allgemeine Deutjche Biographie wird unter der Redaktion des Frei- 
herin von Lilieneron und des Profefiors Wegele ununterbrochen fortge- 
führt. Mit der 25. Lieferung iſt der fünfte Band zum Abſchluß gekommen; 
vom jechsten Bande ijt die 26. und 27. Lieferung bereit3 erjchienen, und eine 
neue Lieferung wird demnächit ausgegeben werden. 

Die Zeitichrift: Forſchungen zur Deutjchen Gejchichte wird in der bisherigen 
Weiſe unter Nedaftion des Geheimen Negierungsraths Waitz, der Profeſſoren 
Wegele und Dümmler aud) ferner fortgejeßt werden. Der Drud des adıt- 
zehnten Bandes hat bereit3 begonnen. 

Die Arbeiten für dad umfaſſende Unternehmen der Wittelsbach’ichen 
Korrefpondenz im jechzehnten und jiebzehnten Jahrhundert jind nad) allen 
Seiten gefördert worden. Für die ältere pfälziiche Abtheilung, namentlich für 
die Korrefpondenz des Pfalzgrafen Johann Kafimiv, hat Dr. Fr. v. Bezold 
die Aften des Marburger Staatsarchivs und der hiefigen Archive weiter durd)- 
forſcht; überdies ergab ſich ihm ein jehr reiches Material bei einem längeren 
Aufenthalt in Paris. Nacd) einer abermaligen Reiſe nad) Frankreich, die er in 
nächjter Zeit auszuführen gedenft, wird die Publikation der Korrejpondenz 
Johann Kaſimir's fofort in Angriff genommen werden. Für die unter der 
Leitung des Geheimraths v. Löher tehende ältere baierijche Abtheilung 
bat Dr. v. Druffel die Nachforſchungen fortgefeßt. Der Drud des zweiten 
Bandes der „Briefe. und Akten zur Gejchichte des jechzehnten Jahrhunderts“ 
hat bisher noch nicht begonnen werden können, da fich in den hieſigen Archiven 
noch ein umfängliches Material vorfand, weldyes einer jorgfältigen Bearbeitung 
bedurfte. Auch jind nod) einige Eeinere Reiſen erforderlich, nad) deren Be- 
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endigung dann ſogleich mit dem Druck begonnen werden wird. Für die jüngere 
pfälziſche und die jüngere baieriſche Abtheilung, beide von Profeſſor Cornelius 
geleitet, waren Profeſſor M. Ritter in Bonn und der hieſige Privatdocent 
Dr. 5. Stieve thätig. Der erjtere hat mit den drei von ihm herausge— 
gebenen Bänden der „Briefe und Aften zur Gejchichte des dreigigjährigen 
Krieges“, welche die pfälziiche Korreipondenz von 1598 — 1610 umfajjen, jeine 
Arbeiten vollendet. Der vierte Band des genannten Werks, bearbeitet von 
Dr. Stieve, befindet fich jet im Prud. Er giebt eine Darlegung der 
baierijchen Bolitif in den Jahren 1591 — 1607, begleitet von den wichtigſten 
Aktenſtücken. Unmittelbar daran jollen ſich dann zwei weitere Bände jchließen, 
welche die Korrejpondenz vom Jahre 1607 an enthalten werden. 

Noch jind nicht zwei Dezennien verflofien, jeit König Marimilian I. 
die hiſtoriſche Kommiſſion in das Leben rief, und jchon find mehr al3 Hundert 
Bände von derjelben der Deffentlichfeit übergeben worden. Die Verhandlungen 
der diesjährigen Plenarverfjammlung zeigten, daß eine lange Reihe weiterer 
Publifationen in Vorbereitung jteht. Wie viel Bayern und Deutjchland der 
hochherzigen Fürjorge der baierishen Könige für das Studium der nationalen 
Gejchichte zu danken hat, wird ſchon jetzt aller Orten empfunden und wird jich 
in Zukunft noch flarer herausitellen. 


VI. 


Der unbekannte Berfafler der Geſchichten und Thaten 
Wilwolt’3 von Schaumburg. 


Bon 
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Die „Geihichten und Thaten Wilwolt’3 von Schaumburg“ 
find den Leſern diejer Zeitjchrift, wenn nicht durch eigene Lektüre, 
jo doch durch allerhand „brauchbare Angaben“ befannt, welche 
zur Darjtellung der Uebergangszeit aus dem fünfzehnten ins 
jechzehnte Jahrhundert mit leichter Hand am Rand des Weges 
hin gepflücdt und gern verwendet worden find. Die interejfanten 
Denkwürdigfeiten jelbit, aus welchen jene Notizen gefloſſen, — ich 
möchte denjelben den Vorzug geben vor den meiiten andern 
Memoirenwerfen, welche vor der Reformation und während der- 
jelben in deutjcher Sprache verfaßt find, — find bisher noch in 
jeder Beziehung ein ungelöjtes, ja wol faum ernitlich erwogenes 
Räthſel geblieben. ES fann das nicht überrajchen, wenn man 
bedenft, wie wenig im ganzen die Forſchung der oben um: 
grenzten Zeitipanne bisher ihre Aufmerkſamkeit gejchenft hat. Der 
Forſcher auf mittelalterlichem Gebiet fann mit einiger Wahrjchein- 
feit darauf rechnen, daß dem Stollen, welchen er in den Boden 
treibt, von anderer Seite her entgegengegraben wird, oder daß 
er gar eine Strede weit eine bereit3 bearbeitete Bahn benugen 
darf. Wer jener Periode feine Kräfte widmet, muß dagegen 
darauf gefaßt jein, ohne Beihülfe die meilten Vorarbeiten ſelbſt 
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verrichten zu müfjen. Es hieße auf den Sand bauen, wollte ich 
heute etwa das Bild des hervorragenden, jelbjt für die Entwid- 
lung des deutſchen Kriegsweſens wichtigen, Feldhauptmanns 
zeichnen, von dejjen Thun die „Geſchichten und Thaten“ berichten. 
An Material würde es micht fehlen. Geradezu in plajtijcher 
Deutlichkeit liege jich, dank der jchönen Fülle jener Denkwürdig— 
feiten, jeine Gejtalt herausarbeiten. Auch die Gefahr dürfte 
nicht drohen, in einzelnen Fragen, verführt durch die bunten Farben 
diejer Hauptquelle, wejentlich in die Irre zu gehen. Im vollen 
Gegenſatz zu den jo oft und jo jtarf überichägten Denkwürdig— 
keiten Götz von Berlichingens, die durch die Unbedeutendheit ihres 
Inhalts der vergleichenden Kritik gleihjam Widerjtand entgegen- 
jegen’), fordern die „Gejchichten und Thaten“ durch die Fortwährende 
Verflechtung ihres Helden in die wichtigjten Zeitereigniffe, an 
denen er anfangs als dienendes Glied, bald in leitender Stellung, 
ſtets aber als jcharfer Beobachter Theil nimmt, die Fritijche 
Betrachtung geradezu heraus. In der That ergiebt jich bei ein- 
gehender Nachforſchung, da nicht wenige längjt befannte Quellen 
Wilwolt's in einer Weiſe gedenfen, die den Angaben der. Ge- 
ihichten und Thaten günjtig iſt; diefer Beſtand läßt fich, wie ich 
wol gleich hier verrathen darf, aus ungedrudten Archivalien nicht 
unmejentlich ergänzen. Wenn ich dennoch zuvörderjt, nicht ohne 
Selbjtüberwindung, darauf verzichte, dem Ritter ein biographijches 
Denkmal zu jegen, jo bewegt mich dazu ein einziger Grund. 
Meiner Ueberzeugung nach genügt es nicht, gegenüber einer in 
ſich einheitlich gejchlofjenen Auffafjung, wie wir jie von Wilwolt 
in den Gejchichten und Thaten empfangen, eine Anzahl an ver: 
ichiedenen Stellen herausgelöfter Stüde unter die kritiſche Lupe 
zu bringen, d. h. ihren Werth zu mejjen an unjerer jonftigen 
Kenntniß. Sicher iſt diefe Technik des Verfahrens völlig un- 
entbehrlich ; ein Mehr iſt Häufig praftijch aus verjchiedenen Gründen 
unausführbar: aber ift denn in der That der Schluß richtig, daß 
nun durch diefe „Schau“ einzelner Theile die Ungefährlichkeit, 

) Siehe darüber Wegele in der Zeitichrift für deutſche Kulturgejchichte, Neue 


Folge, herausgegeben von Müller, 3. Bd. (1874). An den wenigen Stellen, 
wo Vergleihung möglich ijt, erweiſen ſich Götzens Berichte als unglaubwürdig. 
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faſt hätte ich gejagt Geniegbarfeit, des ferneren Inhalts auch) 
für den vorfichtigiten Forjcher konſtatirt ſei? Ein Korreftiv gegen 
den Irrthum muß vorhanden jein und iſt in der That für Die 
Sachkritif ebenjo vorhanden, wie es 3. B. bei der Paläographie 
gegen eine bloß mikrologiſche Beurtheilung der Schriftzüge gegeben 
it in dem Gejammtcharafter einer Hand. Die aufgejtellte 
Forderung iſt feineswegs ein Novum. Wenn die Meijter des 
Fachs ſtets das Verfahren verworfen, eine einzelne Quellenftelle 
für fich zu betrachten, ohne Rücjicht auf das Ganze, jo jcheint 
es nur ein quantitativer Unterjchied zu fein, e8 bei einem Dutend 
oder mehr bewenden zu lafjen. Wenn fich auch feitjtellen ließe, 
daß alle Quellen, die ich oben nur angedeutet, Einzelheiten über 
Wilwolt's Leben in genauer Uebereinjtimmung mit den Gejchichten 
und Thaten berichteten, jo find wir damit der Gefahr doch noch 
nicht enthoben, völligem Irrthum über den Helden derjelben zu 
verfallen: durch die Beleuchtung, welche fie auf ihn fallen, und durch 
die Gruppirung, in der fie ung jeine Thaten erjcheinen Lafjen. 
Davor vermag der Gefchichtsjchreiber fich nur zu bewahren, wenn 
er jich Klarheit verjchafft über die Umftände,. unter denen das 
Werk entjtanden, über Leben und Charakter feines Verfaſſers. 
Dies allein, die Gefammtwürdigung eine geiftigen Erzeugnifjes 
hebt ja unſere al3 bloße handwerksmäßige Technif mit Unrecht 
jo oft angefochtene Forschung zur Wiſſenſchaft empor. Bon 
dieſem Gefichtspunft aus mag es entjchuldigt werden, daß ich 
mit einem bloßen Berjuch zur Löjung des Näthjel® vor das 
gelehrte Publikum trete. Ich theile ausgejprochene Zweifel über 
die Berechtigung, Unfertiges zu publiziren. Aber es erjchien mir 
Pflicht, in diefem Fall eine Hypotheje nicht unausgejprochen zu 
lajjen, die ungejucht bei längerer, wiederholt nach Unterbrechungen 
wieder aufgenommener Beichäftigung mit dem fraglichen Schrift: 
werfe ſich mir aufgedrängt hat; es erjchien mir Pflicht, weil 
durch die Beichaffenheit diefes Falls jelbft ein Irrthum meiner- 
ſeits anderen, die jo zu jagen näher an der Quelle fißen, 
ein Wegweifer fein könnte zur Wahrheit. Obendrein darf ic) 
Hoffen, für meine Unterjtellung wenn nicht den unumſtößlichen 
13* 
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Beweis erbracht, doch ſicher eine jehr Hohe Wahricheinlichfeit 
nachgewiejen zu haben. 

Die Geihichten und Thaten Wilwolt's von Schaumburg ) 
find das ältejte bisher befannt gewordene biographiiche Denkmal 
eines Ddeutichen Edelmanns und Landsknechtsoberſten. Das 
Frankenland hat hierbei jeinem Sohn Wilwolt den Vorſprung 
gejichert vor dem Schwaben Göß, dem Baiern Frundsberg, dem 
Rheinländer Sicdingen. Jedes der vier Lande, deren Adel jich 
in den legten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts zu einer erflufiv 


', Die Geihichten und Taten Wilwolt3 von Schaumburg, herausgegeben 
von A. v. Keller (Bibl. des literar. Vereins in Stuttgart, 50), Stuttgart 1859. 
Der Tert beruht auf einer Wolfenbüttler Handichrift, von der, jo viel ich weiß, 
zuerjt Ebert Kunde gegeben hat (Archiv d. Gejellich. f. ältere deutiche Geihichts- 
funde 6, 18 als von einem cod. chart. XVI saec. ineunt.). Keller hat die 
Handichrift beiprochen in jeinem (mod nicht gedrudten) Verzeichniß altdeuticher 
Handicriften Nr. 101. Der Text bietet mancherlei Schwierigfeiten des Beritänd- 
niſſes, welche zum Theil dem Verfailer zur Laſt fallen, zum Theil jich heben 
durch eine ältere und beſſere Handichrift, auf welche ich durch Keller's Freund— 
lichkeit aufmerfjam geworden bin. Es iſt eine dem Nürnberger Archivfonjer- 
vatorium gehörige Handichrift des 16. Jahrhunderts, die ih durch Güte der 
f. bair. Reihsardivdireftion hier benußen durfte. Die Handichrift iit in Folio 
in feitem Band mit 260 Papierblättern und trägt auf dem Rüden die Auf- 
ſchrift Nürnbergiſche Chronif” und die alte Nummer 14. Sie jtammt aus- 
der Bibliothet Sebaſtian Schedel's. Obwol jie der Urichrift näher jteht, jehr 
zahlreiche beſſere Lesarten hat und mande Heine Lücken ergänzt, it jie doch 
weder fehlerfrei nocd ganz volljtändig. Die in der Wolfenbüttler Handichriit 
(Keller 118) befindliche größere Tide ift in der Nürnberger Handichrift aus- 
gefüllt durd) einen Abjchnitt „von der güldenen Rojen“, doc bricht auch hier die 
Erzählung mitten in der Rede des päpftlichen Legaten ab, der fie Herzog Albrecht 
von Sachſen überreichen joll. Für die verheigenen Abbildungen iſt leerer Raum 
gelajien, für die Porträt3 am Anfang find Umſchriften (f. S. 52) ſowie hier und 
da im Lauf der Erzählung für die Bilder Ucherichriften vorhanden. Beides jcheint 
bei der Wolfenbüttler Handjchrift nicht der Fall. Dieje jomit beſſere Grundlage 
des Terte habe ich, joweit es mein Zwed zu erfordern jchien, ausgebeutet. 
Eine vollftändige Kollation habe ich nicht gemacht, weil mir befannt wurde, 
dab der oder bereits früher vom Reichsarchivrath Baader zum großen Theil 
fopirt worden jei. Cine Publifation von Korrekturen zu Keller's Text wäre 
dringend erwünjcht und eine pajjende Aufgabe der neuen archivaliſchen Zeitſchriſt. 
Die ftarfen Fehler jtedden meift nicht da, wo Keller Anſtoß nahm (dev übrigens 
faſt durchgängig richtig vermuthet hat), jondern an ganz andern Stellen. 
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turnierfähigen Gejellichaft zujammen- und abſchloß, hat uns jo 
gleichjam ein typijches Abbild feines ritterlichen Seins und Treibens 
Hinterlajjen. Bon diejem Gefjichtspunft aus tritt der Gegenjat 
zwiichen der Selbjtbiographie des Götz und den Denkwürdigfeiten, 
welche andere über Frundsberg, Sickingen und Schaumburg ver: 
faßt, zurüd: legteren gegenüber mit um jo größerem Recht, als der 
dem Helden, wie jich zeigen wird, jehr nahe ftehende Autor ich 
der mündlichen wie jchriftlichen Unterweijung dejjelben in einer 
für den Charakter feines Werks beitimmenden Weije erfreut hat. 

Die Darftellung umfaßt den Zeitraum von 1468 — 1505 
und bietet abgejehen von Angaben über Wilwolt jelbjt eine reiche 
Fülle wichtiger Nachrichten und pifanter Züge zur Zeit und 
Sittengeſchichte Kaijer Friedrich IT. und König Mar: Karl von 
Burgund und die brandenburgischen Markgrafen Albrecht Achill 
und Johann, Albrecht der Beherzte von Sachjen und Philipp 
von Cleve und viele andere Perſonen fürftlichen oder hohen 
Nangs treten dem Leſer zum Theil in leibhaftiger Bejtimmtheit 
entgegen. In das Getriebe der Höfe und die geheimen Wege 
ritterlicher „Buhlichaft“, in adliche Fehden und Abenteuer, in 
das Gewühl der Feldichlacht und das Schaugepräge der Turniere 
führt uns der Berfaffer mit fundiger Hand. Belehrend ijt er 
auch über politijche Dinge (ich erwähne 3. B. die font nicht 
befannten, aber aus guten Gründen jehr glaublichen geheimen 
Beziehungen Albrecht's des DBeherzten zum franzöfiichen Hof, 
weiche durch eine Sendung Wilmolt’3 vermittelt wurden), in weit 
höherem Grad jedoch über Borfälle des Kriegsweſens. Welchen 
Reichthum lebenswahrer Details über die Landsknechte in diejer 
Zeit enthält doch das Büchlein! Bet alledem ijt e3 doch das 
Geichi des fränkiſchen Helden Wilwolt, welches den Mittelpunkt 
bildet. Ob diefer als Page des Grafen Rudolf von Sulz mit 
Friedrich III. zur Kaiſerkrönung zieht, ob er als „küriſer“ Karl 
dem Kühnen dient oder für Markgraf Johann in den Marten 
gegen Hans von Sagan oder Boguslam von Pommern ficht: 
jeine perjönlichen Erlebniffe und Thaten bilden ebenjo den 
Kryitalliiationgfern, als wenn über die abenteuerlichen Verklei- 
dungen feiner Liebesfahrt oder irgend ein Nencontre auf dent 


— 
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jährlichen Tanz am Tag des h. Lorenz zu Hof im Voigtland 
berichtet wird. Auch in dem größten und wichtigſten Theil (Buch; 
3 und 4), welcher die bejte aus deutjcher Feder geflojfene Schil- 
derung der weltgejchichtlichen Kämpfe in den Niederlanden im 
Zeitalter Marimilian’s giebt, ändert fic dies Verhältniß nicht, 
dank der wachjenden Bedeutung des Helden. Der Biograph 
läßt le&teren geradezu als rechte Hand des Herzogs Albrecht von 
Sachſen, deſſen oberiter Hauptmann er ift, erjcheinen. Die meiſten 
Anjchläge dieſes, dem Zeitcharafter entiprechend, vorwiegend 
al3 Belagerungsfrieg verlaufenden Kampfes entjtammen jeinent 
Kopf; wiederholt operirt er im größeren Styl völlig jelbjtändig in 
Abweſenheit feines Chefs, wie gegen Arras und in der Schladht 
bei Bieberwyf. Zulegt noch ijt ihm wejentlich die Eroberung 
rieslands und dann die Befreiung des von den empörten Ein— 
gebornen in Franeker hart eingejchloffenen Herzogs Heinrich zur 
danfen. Obwol jo Wilwolt’3 Leben auf weithin fichtbarer Bühne 
verläuft, hält doch die Biographie den rittermäßigen und frän— 
fiichen Grundton, wenn ich jo fagen darf, unverändert feit. 
Gegen den fränfiichen Oberbefehlshaber wendet ſich in Herzog: 
Albrecht’3 Abwejenheit der erbitterte Neid der meißnifchen und 
thüringischen Edlen des Heer (108); das oberdeutiche Verhalten 
gegenüber gefangenen rauen vom Stande wird als bejonders- 
ritterlich gerühmt (134); noch zuleßt richtet jich der ganze In— 
grimm des Verfafjers gegen die Räthe des Pfalzgrafen Ruprecht, 
welche den Franken Wilmolt zu Gunsten eines Baiern (Wißpeck) 
im Krieg von 1504 bei Seite gejchoben hätten, obwol erjterer noch 
von Herzog Georg dem Reichen bei Lebzeiten angeftellt worden 
jet (200). Wiederholt werden fränkische Städte herangezogen, 
um die Größe niederländischer oder anderer zu jchäßen, und um— 
gefehrt wird das Geſchick der leteren, wie das von Gent als 
drohendes Beifpiel für das übermüthige Nürnberg angeführt ?). 

So iſt der Weg wenigitens nicht ganz unerhellt, auf welchen 
wir nunmehr uns aufmachen, den unbekannten Berfaffer der jo 
reizvollen Denkwürdigfeiten zu entdeden. Nach dem Ton, in dem 


1) ©. 107. Bergl. 88. 97. 
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fortwährend von Wilwolt gejprochen wird, nach der Art, mit 
der fich der Berfaffer ausdrüdlich vom Helden unterjcheidet!), it 
es völlig unftatthaft, letzteren jelbjt Hinter dem Anonymus zu 
vermuthen. Aber e3 ift ſchon gefagt und muß hier nachdrücklich 
wiederholt werden, daß ohne ein gewiſſes Zuthun des Helden 
der Biographie diefelbe mir in der Art, wie fie vorliegt, völlig 
undenfbar fcheint. Kein anderer und hätte er auch in einem 
Umfang, auf den im Buch nichts hinführt, als Genofje die 
Geſchicke Wilwolt's getheilt, könnte von ſich aus jo häufig über- 
rajchend tiefe Blide in den Gefühlsfreis defjelben gethan oder 
als allezeit Eingeweihter die Gedanfenrichtung desjelben enthüllt 
haben. Den Beweis hierfür muß ich zunächt jchuldig bleiben, da 
ic) ſonſt zu einem trodenen Auszug des Ganzen gezwungen 
wäre: ich darf e8 um jo mehr, al3 wenigjtens darüber der Ber: 
faffer, oder wie er fich ſelbſt bezeichnet, der „Seßer diefer 
Hiſtorien“, feinen Zweifel läßt, daß er die „geichichten umd taten 
des teuren und lobwerden edlen ritter8 bern Wilwolten von Schaum: 
burg“ „auß zufeßen und bejchreiben verbracht” habe?). Die un: 
mittelbare Anfchaulichfeit der Darjtellung läßt auf einen vor- 
wiegend mündlichen Austausch?) zwifchen Wilmolt und feinem 
Sefchichtichreiber ſchließen und zwar bei der Genauigfeit der 
Schilderung bejtimmter Vorgänge auf einen oft wiederholten. 
Doc, möchte ich durchaus nicht in Abrede fiellen, daß allerhand 
jchriftliches Material, wie es fich bei Wilwolt während eines 
thatenreichen Lebens aufgelfammelt, benutt it. Die meiltens 
jtreng chronologijche Berichteritattung läßt gleichzeitige Notizen 
Wilwolt’3 vorausjegen, die dann vielleicht mündlich ausgejponnen 


) 3.8 ©. 63 und 179. Uebrigens hat, jo weit ic) jehe, von den Be- 
nußgern nur Wirdinger (Kriegsgejhichte von Bayern, Franken x. 2, 224 
Anm. 2) das Ganze für eine Selbjtbiographie gehalten. Bei Krones: die 
öfterreichiiche Chronif des Jacob Unreft (Archiv f. öfter. Geſch. Bd. 48), verfchuldet 
©. 524 Anm. 271 und 276 wol nur die Kürze des Ausdruds den Schein, 
daß die auch jeine Meinung fei. 

2) So die Nürnberger Handichrift. Keller: uſetzen. 

) 8. B. ©. 12 „do jagt Wilmolt und ander, die ſülchs gejehen“, oder 
©. 57 „und beffagt ſich Wilmwolt“, wo auch mieder neben W. noch andere 
Zeugen erwähnt werden. 
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riser in der Vorrede, dat er „gebeten“ 
Aen umd Ihaten diejes fränftichen Ritters 
0 tert man ihm für geeignet zu diefer Aufgabe? 
Funreer Wilwolt's während eines beitimmten 

i un MER — ſei, läßt ſich aus ſeinem Werk, 
> ie ——— Bei dem —— Charakter 

- er ichleterlojen Nacktheit, mit welcher allerlet 
erceen des Helden ausgemalt werden fonnten, 
„te einen Fernerſtehenden zu denken. Ja, ich 
r wirogerem nach dem Inhalt für wahrjcheinlich, 

urdeer der Verfaſſer it, wenngleich ein Beweis 

“ ve anderen Gejichtspunften aus zu gewinnen üt. 
—enend die eindringendite Kenntniß der Familien— 
dunden mit dem Umjtand, daß verwandiichaftliche 
nr auderer Perſonen zu Wilmolt auch dann hervor- 
ir weder wenn das Verjtändnig eimes Vorgangs Dies 
re Axederte. Vielleicht auch, dat in der Nürnberger 
 yerr porn den für die Portraits Maximilian's, Erzherzog 
ge 3, Derzog Albrecht's von Sachſen und Wilwolt's jelbit 
mer, vor dem Text freigelajjenen Blättern auch ein gleicher 

am he Andet mit der Bemerfung: Geſtalt und Form des 
re Ste. Doch, wie gejagt, ich beſcheide mich, dieje Frage 
te nnd” ım suspenso zu lajjen. Daß wir e3 hinjichtlich des Ver- 
ers nr einem Franken zu thun haben, hat jchon Keller auf 
rd der Sprache und der Ortsfenntnig unzweifelhaft mit Recht 
nme aihen!). Wenn er weiter die ariitofrattiche, jtädtefeindliche 
“erer.ng bervorhebt, jo iſt auch das richtig; ja, man fann 
vorranden und erklären, daß der Verfaſſer ein Edelmann gewejen 
vr “nie, Er spricht oft genug ſein Urtheil aus, um darüber 
Von JIweifel zu laſſen. Schon dag er jchreibt „aller jungen 
raterſchaft zu ainer leer“ (©. 5 vergl. 64), oder daß er mitten 
im Der Schilderung plöglich gleichjam ſich ſelbſt mit ritterlichen 


9 Auferdem ipricht dafür die oben bervorgehobene Parteinahme für dem 
Franken Wilwolt einmal gegen Meihner und Thüringer und dann gegen die 
Bayern. Vergl. auch Ausdrüde wie „in unjern landen“ S. 66 u. a. m. 
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Kämpfern identifizirt, 3.8. S. 114: „Gedenf ein jedlicher ritter- 
liher man wie das ein angeficht, das fich ainer mit achten... 
ihlahen ſol“. Es jpricht dafür die Freude des Verfaſſers an friegeri- 
ſchem und ritterlichem Thun, der Preis ritterlicher Denkungsart in 
zahlreichen Einzelheiten!),. So ijt er ein Gegner des gemeinen 
Piennigs, wegen des Nachtheil3 „den nidern jtenden daraus er- 
wachſen“ (156), jo ijt er im Turnierweſen und in der Gefchichte 
der Turniere nicht nur trefflich zu Haufe, ſondern fennt jozufagen 
die chronique scandaleuse derjelben. Er war nach eigener Er- 
färung auf einem Turnier zu Würzburg, auf dem ein Gefchlecht 
ausgejchloffen wurde, weil es den Qurniergejegen zumider mit 
gewaltjamer That an den Befizungen der Gegner eine Turniers 
niederlage gerächt hatte (50). Ebenſo zeigt die Art jeiner Auf- 
faffung von der Liebe deutlich feinen ritterlichen Standpunft (64). 
Daß der Anonymus Krieggmann war, würde man errathen, wenn 
er es nicht jelbit gejagt hätte. Bei Darjtellung der Belagerung 
von Sluis erflärt er mit heftigem Ausfall gegen Schwäßer, die 
daheim auf Pfühlen erzogen und des Pulverrauchs nicht gewohnt 
jeten, daß er jelbit oft vor Schlöffern und Städten geſchanzt habe 
und in Belagerung gewejen jei. Er beruft ſich auf dieſe jeine 
Kenntniß, um Wilwolt's Anordnungen in Schu zu nehmen 
(122). Häufig finden fich Urtheile über die Pflichten eines guten 
Hauptmanns oder aus dem Verlauf gezogene taftiiche Winfe, 
welche genaue Sachkenntniß verrathen?). 

Alto ein ritterlicher Kriegamann war es, der aus beitimmter 
Veranlaffung, auf Bitten der Betheiligten, zur Feder gegriffen 


N 3.8. 122, wo der Berfafjer feinen Helden mit Berufung auf jeine eigene 
Sachkenntniß im Belagerungswejen gegen Tadler in Schuß genommen hat: 
„Ritterlicher preis und ehrlicher weltrumb left fi) nit mit jchlafen oder gemad) 
erobern“, S. den Tert weiter unten. 

2) ©. 20, wo er nad) Autopjie der neuen Mauern die Größe der von 
Karl dem Kühnen vor Neuß gelegten Brejche bejtimmt. ©. 60, ©. 91, wo 
die Aufgabe des Hauptmann nicht in perjönlicher Streitluft, jondern in An— 
ordnen, Ausfüllen der Lücken, Ermuthigen und Belehrung der Kämpfenden :c. 
erblidt wird, vergl. 183: „ein jeder, der bei Herzügen geweſen, wais, das 
die (d. h. die Kriegsleute) in jefen nit zufüren und ſich dag gejellad, wo es 
durchzeucht, behilft“ u. a. m. 
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hat. Eine um jene Zeit unter Edelleuten nicht gerade gewöhn— 
liche Bildung läßt es jehr begreiflich erjcheinen, wie man dazu 
fam, fich gerade an ihn zu wenden. Er fennt und citirt Wolf- 
ram von Ejchenbach, Gottfried von Straßburg, Thomaſin von 
Zirclär; von den Dichtungen der jpätern Heldenjage benußt er 
3. B. den jüngern Titurel. Aber er ijt auch klaſſiſch gebildet. 
In der römischen Geichichte it er jo zu Haufe (4.8.1. 31. 200), 
daß er fich gejtattet, daraus Analogien mit jener Erzählung zu 
entnehmen; nicht minder citirt er Stellen Ovid's (60). Interejjant 
jind feine Urtheile über Literaturgattungen zeitgenöffticher Nationen ; 
er beflagt es, daß die Deutjchen nicht gewohnt wären, ihre Thaten 
wie die Italiener und Lateiner aufzuzeichnen. Endlich zeigt er ich 
in geradezu überrajchender Weije durchdrungen von dem Werth 
der Bildung und des Studiums gerade für jeine Standesgenpjjen. 
Sch darf nicht unterlafjen, die interejjante Stelle hier einzufügen 
(©. 2). Sie bejtätigt zum Theil, aber bejchränft doch auch wie- 
der in jehr bedeutjamer Weile das befannte abfällige Urtheil 
Ulrich's von Hutten über die Scheu jeiner Standesgenofjen gegen 
geiitige Bildung: „jo aber nu ein zeit lang der adl all hiſtorien 
veracht, weder univerjitäten oder ander juptil fünjten, die doch 
dem pauern nit aufgericht, wenig gejuecht, aber weliche das getan, 
von den andern jungen und unverjtandigen verjpot, fchreiber ge- 
nent, derhalb der armb adl in vergefienheit irer frommen, lob— 
lichen eltern guetheit fomen; der pauern finder fich zu lernen un— 
deritanden, zu großen bistomben, hohen embtern bei faijern, 
fonigen, Eur und andern fürjten in rechten furgebrochen, zu mäch- 
tigen herrn und regierern der lant und adls worden, damit Die 
jtuel, als das gemain jprüchwort jagt, uf die penf gefprungen 
find; jo ich aber nu merf, das ſich etwan vil jung vom adl zu 
ſchuel tuen, ire eltern und freundjchaften, jo jie was gelernet und 
von jchuel fomen jint, mer gefallens, wen fie die wolgejchidten 
orationes ires recht fürbringlichen fürbringens hören, hinter ine 
denn bei jchneider und jchuejters jünen in das wort ze reden 
wagen, ſich auch diejelben edlen gelerten nit allein irer ſchuel 
fünften, jonder auch der ritterlichen wer und waffen in fchimpf 
und ernjt zu gebrauchen annemen, ir ſtat damit als fromb leut zu 
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vertretten wijfen: bedunft mich wol die alten adeligen gemuet 
wollen wider im die jungen herzen gefuegt und nu furter ehe 
darumb gelobet, den gejchendet oder verachtet werden”; darauf 
folgt der Hinweis, wie die alten Römer in gleicher Weije ihre 
Söhne zu Nat und That tüchttg hätten erziehen lajjen. Wem 
aus diefen Worten nicht die warme Herzenzfreude eines welt- 
erfahrenen Rittersmanns über eine hoffnungsreiche Veränderung 
in den Anjchauungen jeiner Standesgenojjen entgegenleuchtet, 
dem ijt nicht zu helfen. Zum Ueberfluß ſei noch darauf hinge- 
wiejern, daß „Bauern“ in unjerem Büchlein, wie häufig in jenen 
Tagen, im weitern Sinn auch den Bürgerjtand mit umfaſſend 
gebraucht wird, 3. B. ©. 107, wo nach einem charafterijtiichen 
Ausfall gegen das Hochmüthige Nürnberg, gegen „meine frau 
Margret und mein junfer Sebald“ die Fürſten ernithaft aufge: 
fordert werden, die „hochfertigen bauern“ unter ihre Ruthe zu 
nehmen. Wir wijjen aljo nunmehr, in welchen Kreiſen wir den 
Berfajfer zu fuchen haben. Nicht ein Gelehrter von Beruf oder 
humanijtisch gebildeter Jurist hat die Schrift verfaßt: Züge, jo 
fprechend dem Leben abgelaufcht, entfliegen nur der Feder eines 
Mannes, der jelbjt im Krieg und Frieden mit dem, was Noth 
thut, Bejcheid und ſich jeinem Helden auch innig gefinnungs= und 
interejjenverwandt weiß. 

Um einen Unbefannten zu entdeden, muß man zuvörderjt 
wiſſen, in welcher Zeit man ihn juchen muß. Glücklicherweije 
hat der „Seßer“ es nicht für nöthig gefunden, auch darüber ge- 
heimnißvolle® Dunkel zu verbreiten. Am Schluß erflärt er, daß 
er die Gejchichten und Thaten Wilwolt's „verpracht“ habe, im 
Sahre 1507 am Samstag nach Georgentag d. i. am 25. April. 
Zum Zweifel ijt jchlechterdings feine Veranlaffung : feine jpätere 
Thatjache jtößt auf, dagegen werden im Laufe der Erzählung 
Perjonen als noch lebend ausdrücklich hervorgehoben, die nicht 
allzulang darnach gejtorben find"). Indeſſen wird jich ung jpäter 


) S. 57 die Wittwe des 1480 gejtorbenen Grafen Wilhelm von Henne- 
berg, eine geborne Herzogin von Braunichweig (Margaretha), als noch lebend 
bezeichnet. Diejelbe jtarb in der That erft am 13. Februar 1509. (Cohn 
Taf. 86.) Zur Sache vergl. das nicht lange nad) 1517 verfaßte chron. henneberg. 
bei Reinhard, Beyträge zu der Hiltorie Frankenlandes 1, 124. 


= 


Yeanrıy “Aimann, 


Die Sir. WMungen, 20 denn auch die der „VBorred“ noch vor— 
gebende Sotttet Yes Segers diſer Hiſtorien“ völlig gleich- 


% .» * sr ZUBE 
\bıb is „Isla uıtrtın 
x 


Er OT, 
Der Berger war aljo ein Zeitgenofje des 1510 gejtorbenen 
win... Troßg alles Vorhergeſagten würde es unmöglich 


201, Zur den Verfaſſer auch nur zu rathen, hätte es dem alten 
Dein mir beliebt, mit allen den Lejern jeine® Buchs, die Den 
Verhältntſſen ferne Ttanden, ein wenig Verſteck zu jpielen. In 
den erſten Worten jener „Epiitel des Setzers“ hebt derjelbe etwas 
den Vorhang und zeigt ſich den Lejern, freilih in einer Weiſe 
masktirt, daß es äußerſt jchwiertg it, Die Züge feines Weſens ver— 
nuthungsweiſe zu erkennen. Die Epiſtel iſt an eine Perſon ge— 
richtet, welche als „Allerliebſter“ angeredet wird. Dieſem alſo 
doch dem Berjfaſſer ſehr nahe ſtehenden Mann wird, weil er ſich 
unteritanden habe, das „ritterliche Wappen“ zu Schimpf und 
Ernſt zu gebrauchen, wozu Gott ihm Glüd und jieghaftes 
Heil verleihen wolle, der Rath ertheilt, darım „nit zufallen 
laſſen“ was er geleien, jondern durch weiteres Studiren für 
Krieg und Frieden sich gleichmäßig auszubilden. Es handelt fich 
alſo wol um den Kitterichlag eines jüngeren Verwandten, dem 
Wilwolt's Ihaten ein Exempel jein jollen. Ihm gegenüber 
führt Sich der Berfajfer mit folgenden Worten ein: „der den 
man jezunt nennet ainen vegiver und hauptmann der haubtitat 
des Löblichen alten herzogtumbs zu Meran, wölchs laider 
durch große untrew, die etwan !) von den regenten und pflegeri 
deſſelben ertrichs an ivem rechten natürlichen erbherren in feiner 
finthait gethan?), feinen namen verfert, gletcherweis, als das 
lant iezund Yotringen umb das mörtlich ubel, jo die lant- 
herrn dajelbs an Yoherangerin begangen, vor Baleye gehaiſſen, 
aljo wirt DIS nach den vögten genent, embeut dir jeinem aller 
lteb)ten in got das ewig hal.“ 

Ein wahrer Weichjelzopf diefer Satz, zujammengejegt aus 
abjichtlicher Unbejtimmtheit, jowie aus mangelhafter hiſtoriſcher 


So cod. Nor. jtatt etwo (Keller). 
) Sp cod. Nor. jtatt geben (Keller). 


— 
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Kenntnig, aus Mißverjtändniffen und Sagen! Verſuchen wir e3 
dennoch die Beitandtheile zu jondern, um zu erfennen, welche 
Bedeutung denfelben vom Berfafjer beigelegt fein wird. 

Was denkt fich der Verfaſſer zunächit unter dem Herzogthum 
Meran, in dejjen ehemaliger Hauptitadt er einen jo wichtigen Poſten 
einnehmen will? Schon feit dritthalbhundert Jahren bejtand ° 
dies eigenthümliche Reichsfürſtenthum nicht mehr, welches unter 
einem noch heute räthfelhaften Namen!) iftrijche, niederöfterreichiiche, 
tiroliſche, bateriiche, fränkiſche, burgundiſche und ſonſtige Befigungen 
umfaßte. Nur in den Perſonen der 1248 in der Mannslinie 
ausgeſtorbenen Grafen von Andechs hatte eine Verbindung der 
verſchiedenen Komplexe beſtanden; zweifelhaft iſt es ſelbſt, ob die 
Herzöge von Meran durch den Beſitz der iſtriſchen Mark dem 
neuen ſeit 1180 ſich bildenden Reichsfürſtenſtand angehört haben?). 
Einen ſtaatlichen Zuſammenhang im Sinne der Landeshoheit, oder 
eine Hauptſtadt hat das alte Herzogthum keinenfalls beſeſſen. 
Von der ſtaatsrechtlichen Natur und dem Umfang desſelben, 
welche heute den Gelehrten ſo viel Kopfzerbrechen verurſachen, 
hatte übrigens ſchwerlich der hiſtorienſchreibende, fränkiſche Ritter 
eine Vorſtellung. Sicherlich denkt er bei dem Herzogthum Meran, 
welches ja in unſerem Sinne nur etwa 60 Jahre exiſtirt hat 
und nun ſchon ſeit mehr als 250 Jahren nicht mehr beſtand, 
nur an die fränkischen Beſitzungen des andechjtichen Hauſes. 
Hier hatten die beiden letzten Herzoge Otto VII. und VII. be- 
jonder3 gern geweilt, hier war Otto VII. gejtorben und wie jein 
Vorgänger in der von den Andechjern gejtifteten Familiengruft 
im Kloſter Qangheim bejtattet worden. Die fränkischen Befigungen 
waren fait die einzigen, welche Otto VIII. während feines fampf- 
erfüllten Lebens bis zulegt verblieben waren?). Hier in Franken 
erinmerten an fie ihre Stiftung Langheim, hier die Entſtehungs— 
geichichte neuer Herrichaften, und nicht zum Mindejten die Volks— 
jage, die fich an das Aussterben des Gejchlechtes heftete. Un- 


&. Hormayr, jämmtliche Werfe Bd. 3, und Freiherr E. Oefele, Ge— 
Khichte der Grafen von Andechs (1876) ©. 71 f. 

2, 3. Ficker, vom Reichsfürſtenſtand ©. 188, bezweifelt e8. 

°) Defele a. a. ©. 103. Hormayr a. a. D. 246. 347. 
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zweifelhaft ijt die Annahme, dag unter dem ehemaligen Herzog— 
thum Meran nur an die fränfiichen Bejtgungen gedacht ift, nach 
Allem, was vom Berfajjer und dem Charakter jeines Buchs bereits 
feititeht, die nächjtliegende. Weiter war der Mittelpunft Der 
fränfifchen Bejizungen der Andechje die ältejte Erwerbung: Die 
Grafichaft im Rednitzgau mit der Hauptdingitätte Plajjenburg '). 
Don diefer Befigung nennen fich die Meraner Grafen von Plaſſen— 
burg (Blafjenberg); um dieje herum konſolidirt ſich rajch Durch 
Lehen und Allodien der jonjtige fränkiſche Beſitz. Leicht fonnte 
ein jpäterer, dejjen mittelalterliche Vorjtellungen nach der Weile 
jeiner Zeit nicht zu den beſtimmteſten zählen, auf die Analogie ver- 
fallen, daß die zu jeiner Zeit wichtige Plajjenburg auch ebenjo 
Hauptitadt der Meraner gewejen ſei, obwol, wie jelbjtverjtändlich, 
von einer jolchen überhaupt nicht geredet werden fann. — Schwerer 
veritändlich it die von den jonjt bekannten Erzählungen über 
den Untergang des meranischen Haujes abweichende Angabe, 
dar dies alte Löbliche Herzogthum einen andern Namen befommen 
habe wegen der Untreue, welche von den Pflegern und Negenten 
des Landes an ihrem Erbherrn in jeiner Kindheit geübt worden 
jei. In Folge davon werde das Land „nach den vögten ges 
nant“. Unwillfürlich frägt man fich: it denn wirklich Franken 
gemeint, liegt hierin nicht vielmehr eine deutliche Anjpielung auf 
das Boigtland. Won anderem abgejehen, it Aufklärung hierüber 
zunächit aus der Parallele zu erwarten, in welche der Namens— 
taujch Merans zu dem gleichen Lothringens gejtellt wird. Letzteres 
Land, früher Baleye geheißen, habe den Namen Lothringen er: 
halten wegen einer Mordthat, welche die dortigen Yandherren an 
Lohengrin begangen. Mein Kollege Herr Profeſſor Wilmanns Hat 
mich freundlichjt in den Stand gejeßt, den Sinn diefer Notiz zu 
deuten. Dem Verfaſſer jchwebt eine Stelle aus dem jüngeren 
Titurel?) vor: „als fich die Kinder zu mehren begunten bei dem 
Gral, da jah man Loherengrin kehren zum Herzogthum Lyzeborin. 
Dies hatte eine Magd geerbt... . Belaye wurde fie geheißen“. Als 





I) Defele 73. 76. 93. 
2) Görres, Lohengrin, ein altdeutiches Gedicht, Strophe 6014 ff. 
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deren Gemahl wird dann Lohengrin als Fürjt in Lyzeborin an- 
erfannt, bis die Wankfelmüthige den Gatten durch ihre Getreuen 
ermorden läßt. Lebtere erfaßt dann raſch Neue über die That, 
als Mönche büßen fie ihre Blutſchuld und „Luthringen benanten 
jie durch ihn alfo dag vor Lyzeborin hieß“. Iſt die Herkunft 
unferer Stelle aus der eben citirten, wie man wol nicht zweifeln 
fann, richtig, jo hat unjern Berfafjer ungenaue Erinnerung verführt, 
dem Land den Namen der Fürftin Belaye beizulegen, während 
23 eigentlich) Lyzeborin genannt wurde. Worin liegt nun in 
unferes Gefchichtichreiber8 Augen der Bergleichungspunft? Doch 
nur darin, daß das frühere Meran, gleich dem früheren Lyzeborin 
feinen alten Namen eingebüßt habe wegen einer Webelthat an 
dem Herrn. Damit Hört aber auch das YZutreffende des Ber- 
gleich auf. Lyzeborin erhält feinen neuen Namen Lothringen 
nach dem Ermordeten: Meran nach den Vögten d. h. nach den 
von den Meranern früher abhängigen Beamten, vielleicht nach 
des Verfaſſers Anjchauung von den Mördern des legten Spröß- 
lings des Hauſes, wenn unter den Vögten diejelben Berjonen zu 
veritehen find, die wenige Zeilen früher als „Regenten und Pfle— 
ger“ genannt werden. Ohne auf die Streitfrage nach dem ge— 
waltjamen Tod Dtto’3 VII. einzugehen, erhellt doch bereits jetzt 
jo viel, daß fein aus der Bergleichung zu machender Schluß 
nöthigt den Berfafjer jo zu verjtehen, als halte er das Voigtland 
feiner Zeit für das ehemalige Herzogthum Meran. Auch Hijtorijch 
ipräche alles gegen eine jolche Annahme. Im Bereich des Boigt- 
landes waren nur im Regnitzgau die Meraner mit der Reichs» 
voigtei Hof belehnt. Mit den übrigen vier Vogteien zu Weida, 
Gera, Greig und Plauen hat jenes herzogliche Gejchlecht nichts 
zu jchaffen. Ganz unglaubhaft dünkt mir daher jchon deswegen 
die Annahme, daß an unjerer Stelle der Begriff des Herzogthums 
Meran zujammengejchrumpft fein ſollte, in den jener kleinen 
Neichsvogtei, die für die Gejchichte des Gejchlechts um jo weniger 
Wichtigkeit hat, als Ddiejelbe weiter ausgeliehen war‘). Dazu 


ı) Defele 75 vergl. Reg. 571. Limmer, Entwurf einer urkundl. Gejch. des 
Boigtlandes 1, 136. 213. 268. Bavaria 3, 1, 571. 
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kommt, daß zur Zeit der Abfaſſung der Denkwürdigkeiten dieſer 
Theil des Voigtlandes, wie auch heute noch, politiſch und ſozial 
zu Franken zogen war. Der Bezirk Hof gehörte zur hohen— 
zollerſchen Markgrañchaft auf dem Gebirg ’ı: in der Gliederung 
der fränkichen Ritterſchaft zählte die des fränfiichen Boigtlandes 
Regnitz gieihralls zum Ritterort Gebirg?). Unmöglich konnte 
unſer Verfaſſer von dieſem in einem größeren Ganzen aufgehenden 
Iheilchen jagen, daß in legterem das Herzogtum Meran, zu dem 
jenes Ganze gleichfalls gehört hatte, zu finden jei. Dieſes wird- 
vollends deutlich, wenn man jich vergegenwärtigt, da zum me— 
raniſchen ‚sranfen außer dem Bezirf Hof noch die Grafichaft 
Plaſſenburg und die jpäter davon abgetrennte und jtarf ver- 
grögerte Serrichaft Baireuth, aljo die heutigen Landgerichts- 
bezirfe Thurnau, Kulmbach, Baireuth zu rechnen jind?). 

Wir treten nun, nachdem wir uns im Vorhergehenden dem 
Weg gebahnt, an die pojitive Beantwortung der Frage: Welches 
Territorium des beginnenden jechzehnten Jahrhunderts it unter 
dem ehemaligen Herzogtum Meran zu veritehen? Als Die 
Meraner 1248 ausitarben, theilten ihre fränkiſchen Bejitungen, 
theils als Lehensherren, theils als erbberechtigte Verwandte, das 
Stift Bamberg und das Ktloiter Langhaim, jowie die Grafen 
von Orlamünde, Truhendingen und die hohenzolleriichen Burg— 
grafen von Nürnberg. Die Kirche hielt ihren Antheil, beſonders 
Yichtenfels und Kronach, feitt). Die übrigen Erbportionen famen 
durch Bertrag, Prandichaft, Erbichaft großentheil3 allmählich 
wieder in eine Hand: die der niürnbergiichen Burggrafen. Zu 
der Herrichaft Baireuth, die fie bei der Theilung erhalten, er- 
warben fie durch Erbvertrag mit dem legten Grafen von Orla- 


!) Lang, neuere Geichichte des Fürſtenthums Baireuth 1, 3. 

2) Roth v. Schredenitein, Gejchichte der ehemaligen freien Reichsritterichaft 
2, 152. 

°, Bavaria 3, 1, 527 ff. Im einzelnen wird der Umfang der Befigungen 
durch die urkundlich belegte Zujammenjtellung bei Oefele 73 — 79 verdeutlicht. 

) Der Antheil der Truhendingen (Scheklig mit einem Theil von Giech) fam 
jpäter auch an das Bistum Bamberg Bergl. Hormayr a. a. O. 408. Riedel, 
Geſchichte des preußiichen Königshaufes 1, 119 ff. und 265 ff. 
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münde 1338 die Grafichaft Plaffenburg mit Kulmbach u. j. w. 
Ob die Bogtei Hof im NRegnigland gleich zu ihrer Erbportion ge- 
hörte, mag dahin geftellt bleiben. Sicher tft, daß das Reich hier 
eine Zeit lang die im Beſitz befindlichen Vögte von Weida belehnte, 
bis 1373 Burggraf Friedrich V. von den inzwijchen (jeit 1318) 
su burggräflichen Lehensträgern gewordenen Vögten den unmittel- 
baren Beſitz um 8100 Schod Freiberger Grojchen erfaufte!), So 
waren alſo zur Zeit unjeres Verfaſſers jeit anderthalb Jahrhunderten 
die Burggrafen Erben der Meraner in Franken geworden; fie 
beiagen in der Veſte Plajjenburg den alten Kern des Landes, 
der jeßt Regierungsmittelpunft wurde. Wenn auch die Hohen- 
zollern von vornherein den Titel Burggraf von Nürnberg ge- 
führt haben?), jo ift doch fein Zweifel, daß das von ihnen über- 
nommene Amt vorher eine faijerfiche Burgvogtei war?). Auch 
wenn man in unjerer Stelle die korrekteſte gejchichtliche Auffaffung 
juchen dürfte, würde es doch einleuchten, daß für Vorgänge des 
Sahres 1248, wo die reichsfürjtliche Stellung der Burggrafen 
noch durchaus nicht über Zweifel erhoben war, fie als Vögte be- 
zeichnet werden können. Findet doch überhaupt da, wo es fich 
nicht um vechtsgejchichtliche Erörterungen handelt, alfo im popu- 
lären Sprachgebrauch, vielfach eine Sdentificirung der Benennungen 
Burggraf und Burgvogt jtatt. Das Gejagte muß um jo mehr 
für unjere Stelle gelten, als der Verfaffer fich in derjelben, wie wir 
mehrfach wahrgenommen, abjichtlich einer verdedten, nur andeu— 
tenden Ausdrucksweiſe befleigigt. Es bleibt alfo dabei: wenn 
wir richtig das Herzogthum Meran auf die fränfifchen Lande be- 
zogen haben, find die VBögte, nach denen jenes jeinen Namen 
umgetaufcht, die Hohenzollerifchen Burggrafen von Nürnberg. 
Zu Lebzeiten unferes Hiftorienfchreibers waren die fränkischen Be— 
ſitzungen dieſes Haufes eingetheilt: einmal in das fogenannte Für- 
ſtenthum unter dem Gebirg (fpäter Fürſtenthum Ansbach) und 





') Riedel a. a. O. 345. Lancizolle, Gejchichte der Bildung de3 preußifchen 
Staats 1, 126. 

) Stälin, Wirtemb. Geichichte 2, 510 f., jelten praefecti. 

) Die Chroniken der fränkiſchen Städte, Nürnberg 1, XV j. XVII. 

Hiftorifche Zeitichrift. N. F. Bo. II. 14 
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zweitens in das Fürſtenthum auf dem Gebirg (jpäter Fürſten— 
thum Baireuth)"). Das leßtere umfaßte im großen die aus dem 
meraniichen Nachlaß an die Hohenzollern gefommenen Gebiete, 
aljo vor allem die Bezirke von Baireuth und Kulmbach mit der 
Plajjenburg. Auf legterer jaß der Beamte, welchem die Verwal- 
tung des Fürſtenthums oblag: „der Hauptmann auf dem Ge- 
birg“, als jolcher zugleich) Amtmann von Kulmbach), wo die 
Kanzlei und das Hofgericht jich befanden. Auf der Plafjenburg 
hielten die hohenzollernichen Markgrafen Hof, wenn fie in ihrem 
obergebirgiſchen Fürſtenthum ſich aufhielten, hier jtrömte der Adel 
des Landes zujammen zur Huldigung. Hier alfo auf der Plafjen- 
burg, verbunden jedoch mit dem nahen Kulmbach, war die Haupt: 
itadt des Landes. Ihr „Regierer und Hauptmann“ durfte ji 
al3 den der früheren Hauptitadt des Herzogtdums Meran jicher- 
(ich mit um jo größerem Necht bezeichnen, als nicht nur die 
fränkiſch-meraniſchen Lande zu unjeres Verfaſſers Zeit von hier aus 
geleitet wurden, jondern auch die Meraner jelbit die Herrichaft 
Plaſſenburg als den Mittelpunkt ihrer Bejigungen in Franken 
behandelt hatten. So wären wir denn am Ziel? ES wäre nur 
noch feitzuitellen, wer am 24. April 1507 die Stelle eines mark- 
gräflichen Hauptmannes auf dem Gebirg befleidet Hätte? Wenn 
nım aber der Zufall ung den neckiſchen Streich jpielte, eine durch: 
aus für die zugedachte Ehre ungeeignete Perjon da auftreten zu 
laſſen? Ganz jo jchlimm jteht die Sache dann freilich nicht. 
Unzweifelhaft war noch im Jahr 1507 der Ritter Kunz von 
MWirsberg Inhaber des genannten Poſtens, welchen er bereits jeit 
1493 befleidete?). Ganz gut paßt auf den Verfaſſer der Denf- 
wiürdigfeiten, daß jein Dichten und Trachten nicht in dem Selbit- 


) S. z. B. den Anſchlag bei Burkhardt, das junfft Merdiih Buch S. 76 ff. 

2) Yang, neuere Geihichte von Baireuth 1, 79. Nur Konfufion und Ber- 
wechslung mit einem jpäteren Zeitpunft üjt, wenn er ©. 121, für die Zeit von 
1499 — 1507 Konrad Poß von Flachslanden als Inhaber nennt. Durch Urkunden 
läßt jich noch 1504 Kunz von Wirsberg ald Hauptmann nachweiſen (v. Weech, 
Reißbuch von 1504 S. 112). Bergl. auch Heller’s Chronik von Baireuth zu den 
Jahren 1495, 1501, 1505 (Archiv für bayreuthiiche Geichichte, herausgegeben 
von Hagen, 1, 1, 145; 2, 149 ımd 157). Vergl. auch die folgende Anmerkung. 
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bewußtjein des fürftlichen Beamten aufging. Obwol Regent 
des obergebirgifchen Fürſtenthums ließ er fich, wenn auch ungern, 
1500 und 1501 gewinnen, die Leitung der Ritterfchaft auf dem 
Gebirg zu übernehmen, welche zu umfafjenden Rüftungen neben 
der ganz Frankens fich vereinte, um ſich des gemeinen Pfennig 
zu erwehren. Gerade aus feinem erhaltenen Notizbuch find wir 
über diefe Dinge unterrichtet). Wir erjehen daraus, daß auch 
er wie unjer Hijtorienjeßer fein Freund des gemeinen Pfennigs 
war. Doch das war damals die allgemeine Grundftimmung des 
Adels. Sonjt aber wiſſen wir zu wenig über Wirsberg, um 
überhaupt eine Meinung über jeine etwaige literarische Befähigung 
haben zu fünnen. Eines aber geht ihm bejtimmt ab: eine engere, 
ja verwandtjchaftlihe Beziehung zu Wilwolt, welche ich für die 
unbedingte Vorausjegung der Urheberjchaft der Denfwürdigkeiten 
degjelben halten muß. Man mag das zunächjt al3 nur fubjeftive 
Veberzeugung hinnehmen; auf alle Fälle ergeben fich pofitive An— 
haltspunfte, welche zwingen, jich bei dem gefundenen Nefultat 
nicht zu beruhigen. Zunächjt füge ich noch Hinzu, daß mir nicht 
befannz iſt, ob Wirsberg noch im Jahr 1507 einen Nachfolger 
erhalten hat oder ob eine Pauſe in Bejegung des Amts einge- 
treten iſt. Für leßteres jcheint zu fprechen, daß die Obliegen- 
heiten des Hofrichters, regelmäßig vom Hauptmann wahrgenom- 
men, nach Wirsberg's Amtsabtritt längere Zeit von anderen Be- 
amten, 3. B. von dem Hofmeilter Ulrich von Zedwiß wahrge- 
nommen wurden ?). 

Um es gleich augszufprechen: ich glaube nachweilen zu 
fönnen, daß die eriten Blätter des Werkchens, denen jener uns 


) ©. die Mittheilungen Roth's von Schredenjtein daraus im Anzeiger für 
Kunde deutjcher Vorzeit 1859 ©. 175, 211, 247, und desjelben Gejchichte der 
Reichsritterſchaft 2, 144 und 151 ff. 

2) Lang a. a. D. 80. Als folder noch Ende März 1507. ©. Höfler, 
fränfiiche Studien (Archiv für öfterreichiiche Gejchichte 8, 243). Doch wird 
über die Frage nad) Wirsberg's Ausjcheiden und die Verfonen feiner Nachfolger 
erjt weitere ardivaliihe Forſchung Aufklärung geben fünnen. 1509 ericheint 
Zedwig als Hauptmann auf dem Gebirg in Heller's baiveuth. Chronik a. a. 
O. 158. 

14 * 
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jo lange bejchäftigende Sat über den Negierer der Hauptitad € 
des ehemaligen Herzogtdums Meran entnommen war, einige Jahre 
jpäter al3 der datirte Schluß des Ganzen niedergejchrieben find. 
Ueberbliden wir rajch die Struftur des Buchs. Die von mir 
benugte Nürnberger Handjchrift beginnt mit vier in der Mitte 
freigelafjenen Blättern, deren Umſchrift diejelben als fir Portraits 
Maximilian’ I., Erzherzog Philipp's, Albrecht's von Sachjen, 
Wilwolt's ſelbſt und des „Hütory Setzers“ bejtimmt zeigen !), 
Dann folgt, wie bei Seller 1—3, die „Epiſtel des Setzers diſer 
Hitorien“, dann (ebendafelbit 4 und 5) die „Vorred“. Daran 
Ichließt fich von ©. 6 — 201 die in vier Bücher getheilte Erzählung ; 
dann der „Beſchlus“ (S. 202) und endlich auf einem bejondern 
Blatte der Wolfenbüttler Handjchrift die mit dem befannten Datum 
verjehene Bemerkung, daß er der oben vermeldete ?) Gejchichtichrei= 
ber die Gejchichten und Thaten Wilwolt’3 (in bereit3 erwähnter 
Weiſe) verfaßt habe. Es iſt jchon hervorgehoben, daß ſich gegen 
die Fixirung der eigentlichen Erzählung und des Schluffes auf 
1507 jchlechterdings nichts einmwenden läßt. Wenn im Folgenden 
der Nachweis verjucht werden joll, daß die „Epijtel” und ein 
Theil der „Vorred“ einige Jahre jpäter, nicht vor Ende 1510, 
abgefaßt rejp. in Die vorliegende Gejtalt gebracht worden jeien, 
jo ließe ſich vielleicht von vornherein gegen ein jolches Wagniß 
anführen, daß auf einer der in der Nürnberger Handjchrift der 
Epiftel vorangehenden Bilderjeiten Marimiltan als „romijcher funig * 
bezeichnet it. Man könnte einwenden, daß die diejer, wenngleich 
alten, Abjchrift zu Grunde liegende Borlage vor dem 4. Februar 
1508 vollendet gewejen jein müjfe, an welchen Tag Maximilian 
zu Trient den Titel eines erwählten Kaijer3 annahm. Ohne das 
Gewicht dieſer Möglichkeit zu verfennen, möchte ich zur Ent- 
fräftung derjelben geltend machen, daß die Portraits eine An— 


1) ©. oben. Aus Keller’3 Blattzählung ergiebt ji, daß die von ihm be- 
nutzte Wolfenbüttler Handſchrift feine fir Bilder freigelafjenen Blätter vor dem 
Tert haben fann. 

2) Dies bezieht ſich auf den vorangehenden Beſchluß, in dem der Verfaſſer 
mit jich jelbit und feinen Leſern Abrechnung hält über die Art der Ausführung 
jeiner Aufgabe. 
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Ihauung hervorragender Perſonen geben jollten, mit welchen 
Wilmolt zu thun gehabt hatte. So gut daher die längſt ver- 
Ttorbenen Fürjten Erzherzog Philipp der Schöne und Herzog 
Albrecht von Sachjen zur Darftellung gebracht werden follen, jo 
gut verträgt es jich mit dieſem Zweck, daß der „römiſche König“ 
Marimilian, dem nur während diefer Epoche Wilwolt wichtige 
Dienſte geleijtet, bildlich vergegemwärtigt werden jollte,; darauf - 
führen auch die Worte der Umſchrift jelbft: „unter dem... .. 
Herrn Maximilian Romijchen funig . . . . jeindt diſe nachvolgende 
geichichten gejcheen“. 

Wer die Gejchichten und Thaten aufmerkſam gelejen hat, 
fann unmöglich dem Eindrud entgehen, daß in dem Buch das 
Bild eines Friegeriichen Rittersmannes entrollt werden joll. Ab— 
gejehen von einer jehr romantischen „Buhlichaft“ und Turnier: 
abenteuern, ſowie zwei diplomatischen Sendungen werden aus— 
Ichlieglich Kriegsthaten zum Gegenstand der Darjtellung gemacht. 
ALS der Verfaſſer jelbjt im „Beſchlus“ ſich Nechenfchaft ablegt, ge— 
winnt er aus jeiner Schilderung lediglich den Eindrud, daß er 
der Wahrheit gemäß in allen ihm bekannten NRitterbüchern, 
Hitorien, Chroniken feinen Ritter gefunden, „der jo manch jchla= 
gen fur fich geübt, mit wenig leuten jo vil leut gejchlagen“, 
was durch einen Hinweis auf die römischen Hauptleute begründet 
wird und dann zweitens, daß er feinen gefunden habe, „der jo 
manich abenteuer gejtanden”. Und hier muß es ſich König Artus 
und jeine Tafelrunde gefallen laffen, daß Wilwolt's Bedeutung 
an der ihren gemejjen wird. 

Ich darf getrojt an das Urtheil jedes Leſers appelliren, daß 
der Berfafjer hiermit die richtige Quinteſſenz jeiner Darftellung ge- 
geben hat. Aber ich müßte mich jehr irren, wenn aus der 
„Epiftel des Seßers“ nicht ein ganz anderer Geiſt heraugleuchtete! 
Die früher (S. 42) im Wortlaut daraus mitgetheilte Stelle über 
die veränderte Stellung des Adels zum wiffenjchaftlichen Studium 
bewährt auch eine verwandelte oder in der Daritellung wenigjtens 
in feiner Weife zur Geltung gelangte Anjchauung des Hiltorien- 
ſetzers. Es iſt oben gezeigt, daß die Epijtel ein Widmungs- 
jchreiben an einen nahen Verwandten tjt, der die Ritterwürde 
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. unjerer Vorrede beziehen‘), Man muß aljo 
‚it meiner Grundanjchauung vorauggejegt — an— 
die Vorrede Zuſätze oder eine Ueberarbeitung er: 

zn derjelben Zeit, als die Epiftel gejchrieben wurde. 

dert konnte alles bleiben, was nach den Worten folgt: 
leiſſigſt bit ich ein jedlichen“. Verändert jedenfalls oder 
leicht neu Hinzugefügt ift der unmittelbar vorangehende Satz: 
nd das ich urfachn meiner vorigen gejchrifftn uffthun ?) (umd 
was mich darzw bewegt) bin ich gebetten, gejchichten und taten jo 
zund in unſern tagen von ainem teutjchen tewrin und manlichen 
vitter, wolcher von feiner geburt von vater und mueter auch ein 
Frank was, fich in feinem beiwejen verlaufen, das er gejehen, 
gehört, meiſt tails jelbS mitgetan, der furer und haubtman ge- 
weit“ se. aufzuzeichnen. Ich bemerfe noch, daß der Sat durch: 
aus ſelbſtändig im fich abgeſchloſſen daſteht. Vorausgeht, daß 
der fränkische und jchwäbiiche Adel von den Römern abjtamme, 
und e3 folgt das eigenthümliche Erſuchen an alle, die das Bud) 
leſen wollen, Gott zu bitten, daß er dem Verfaſſer jein Werk gelin: 
gen laſſe. Im unjerm Satz ist der Stil des Verfaſſers nicht minder 
flüchtig, befonders im Auslaſſen von Zeitworten, als überhaupt, 
wie ſchon die wenigen mitgetheilten Proben gezeigt haben werden. 
Die Bedeutung fann nicht zweifelhaft fein, obwol zum „das“ ein 
Verbum im Sinn von „jage* und zu den Worten „bin ich ge 
beten gefchichten ꝛc.“ ebenfalls ein Verbum im Sinn von „auf 
zuſchreiben“ vermißt wird. Der Verfafjer will die Urjache der Ver: 
Öffentlihung (ufftgun) feiner früher abgefaßten (vorigen) Schriften 
mittheilen, und wie das Folgende unwiderleglich zeigt, jind eben 
diefe vorigen Schriften die Gejchichten und Thaten Wilwolt's. 
Alſo der Verfaſſer hat jeine Hiftorien nicht gleich nach ihrer Voll- 
endung aus der Hand gegeben, jondern eine Zeit lang damit 
gezögert, ehe er fie „aufthat“ d. 5. doch zugänglich machte. 
Leider iſt nun im Folgenden die Urjache der nunmehr erfolgten 
Rublizirung nicht gerade deutlich ausgedrückt. Irre ich, wenn 


1) S. 5 (Mitte) „aller jungen ritterfchaft zu ainer leer, erempel ꝛc.“. 
) So cod. Norimb. Keller hat jtatt deijen: ayftue. 
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ich diejelbe in dem Tod Wilwolt's v. Schaumburg erblide, der 
zwilchen April und Dezember 1510 eingetreten it?!) Dat Wilwolt 
todt war, jcheint auc) aus den Worten „wolcher ... . ein Frank 
was“ hervorzugehen. Mit dtejer Annahme würde auch jtimmen, 
daß der von mir für den Verfaſſer angejehene Mann gerade im 
November 1510 urkundlich zuerjt als marfgräflicder Hauptmann 
auf dem Gebirg erjcheint. Auch darin fünnte ein Motiv des 
bald danach) gefaßten Entſchluſſes der Veröffentlichung gefunden 
werden, daß erjt mit dem Eintritt in dieſen Poſten der voraus: 
gejegte Verfaſſer aus einer Stellung jchied, die e3 für ihn bedenklich 
erjcheinen lajjen mochte, jo, wie auf S. 200 (vergl. 190), von der 
pfälziichen Bolitif im Erbfolgefrieg von 1504 und ihren Werk 
zeugen, den baterijchen Hauptleuten, zu reden. 

Das Erörterte trifft zu bei dem Ritter Ludwig von Eyb (VD) 
dem Jüngeren, dem Sohn des befannten marfgräflich dranden— 
burgiſchen Staatsmannes Ludwig von Eyb, welch leßterer 1502 
verjtorben it. Folgendes hat ſich über jein Leben feititellen 
laſſen. Es ijt nicht unwahrjcheinlich, daß er gemeinjam mit 
jeinen Brüdern Univerjitäten bejucht Hat, doch habe ich das nicht 
quellenmäßig belegen können?“). Er iſt dann Hofmeiſter des 
Biſchofs von Eichjtedt gewejen ?); man begegnet ihm auf einigen 


1) 1510 Mittwoch nad) convers. Pauli (Januar 31.) jchreibt Wilwolt 
an Herzog Georg von Sachſen: „Aber ich lige in groſſer jiwerer krankheyt, das 
id) nyrgendt hin fomen fan, dan wo man mid) hinn hept und legt“, dann 
findet fich noch ein Revers von ihm für. denjelben 1510 Sonntag nad) (jo!!) 
miser. dom. (April 14. oder 21.). Dagegen jchreibt 1510 Sonntag nad) Thomä 
apost. (Dezember 22.) Graf Wilhelm von Henneberg an Herzog Georg auf 
Bitten der Vormünder des jungen Wilhelm von Schaumburg, des nachgelafienen 
Sohnes des ſeligen Wilbalt von Sch. (Dresdener Hauptitaatsardiv). Demnach 
iſt faljch die Angabe Biedermann’s, Gejchlechtsregiiter Orts Rhön und Werra 
tab. 161, dal Wilwolt 1509 Mai 20. in faijerlichen Kriegsdieniten in Jtalien 
bei einem Dorf Saluje genannt gejtorben jei. 

2) Nur der wenig verläßliche Ebeling: die deutjchen Biſchöfe 1, 396, läßt 
die Brüder gemeinjam italieniſche Univerjitäten bejuchen. In den Matrifeln 
der von den Brüdern befuchten Univerjität Ingolitadt findet ſich nad) freund— 
licher Mittheilung Kluckhohn's jein Name nicht. 

3) Als jolcher bei Albrecht Achill's ſchwabacher Nitterrecht genannt und 
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Turnieren, dann erjcheint er im Jahre 1495 im Gefolge des 
Pfalzgrafen Otto von Neumarkt Mosbach auf dem Reichstag 
zu Worm3t), zu dem auch Wilwolt von Schaumburg mit jeinem 
Herrn Herzog Albrecht fich eingefunden hatte. Vielleicht nach 
dem am 7. April 1499 erfolgten Tod Dtto’3 iſt «er in die Dienjte 
des Erben, des Kurfürſten Philipp von der Pfalz eingetreten. 
Wenigſtens erjcheint er zuerit in dieſem Jahr urkundlich als 
Viztum von Neumarkt und wenige Jahre jpäter 1502 ebenfalls 
als Biztum zu Amberg in der jpäter jogenannten Oberpfalz”). 
Von der Bedeutung diefer Stellung giebt eine Anjchauung der 
Bericht, welchen er 1503 vor Ausbruch des pfälziich-baierischen 
Erbfolgefampfs über die Mannjchaft und Ausrüftung jeines Be- 
zirf3, der jämmtliche baierische Nemter der Pfalz umfaßte, er- 
Itattete?). ALS der Krieg 1504 entbrannte, befand er fich in einer 
ebenjo verantwortungsvollen wie militärtjch erponirten Stellung *®). 
Ein treuer Diener jeines pfälzischen Kurfürſten, jah er ſich doc) 
nicht immer im Stande, allen Anforderungen zu entiprechen, 
welche von dem tollfühnen Pfalzgraf Ruprecht, dem Anjtifter des 
Kriegs, an ihn gemacht wurden. Was er thue, mußte er ein- 
mal demjelben erklären, thue er aus freiem Willen, er jei nicht 
des Herzogs beitellter Diener. Dringend und wiederholt mahnte 
er, das Gold nicht zu jparen, um jchleunig böhmische Truppen 
zu werben. 3 jcheint, al3 ob man ihm gegemüber jehr zurüd- 
haltend mit den ſonſt nur zu gejchwind verjchleuderten Schäßen 


auf jeiner Grabſchrift. Höfler, Ritter Ludwig's von Eyb (ded Nelteren) Denf- 
würdigfeiten brandenburgiicher Fürjten 128 vergl. 114 Anmerkung 2. 

1) Sendenberg, Sammlung von ungedrudten und varen Schriften. 

2) Kreisarchiv zu Amberg. Dieje Notiz, jowie einige im Folgenden benußte 
aus den Kreisarhiven zu Bamberg und Nürnberg, jowie aus dem baieriichen 
Reichsarchiv verdanke ich den auf mein Anjuchen von dem Herrn Ardivdirektor 
Franz von Löher eingeleiteten Recherchen. 

s) von Wech, das Reißbuch 1504 ©. 41 ff. Mehrfache Beziehungen zu 
Nürnberg erwähnt 3. B. Nürnberger Chroniken 5, 665. 

) Bergl. für das Folgende Würdinger, Urkundenauszüge zur Geſchichte 
des Landshuter Erbfolgekriegs, beſonders Regeſt. 78. 82. 91. 92 vergl. 56, 
S. auch Würdinger, Kriegsgeihichte von Bayern, Franken ꝛc. 2, 199 fi. 388. 
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geweſen ſei, die, vom Gerücht oft übertrieben hoch veranſchlagt, 
Georg der Reiche hinterlaſſen. Der bedrängte Viztum ſah ſich, 
auch nachdem Kurfürſt Philipp mit dem König Frieden gemacht, 
genöthigt, aus ſeiner Kaſſe Vorſchüſſe zu leiſten. Von den Ge— 
fahren, in die er durch Angriffe beſonders der Markgräflichen 
und Nürnberger, jowie durch die Meuteret der nicht bezahlten 
Böhmen und die Unzufriedenheit der geworbenen Reiſigen fort— 
während jich verſtrickt jah, giebt jeine auszüglich befannte Korre- 
iponden; mit Ruprecht und dejjen Hauptleuten ein jehr eindring= 
liches Bild!). Im diefem Krieg hat es an Berührung mit Wilwolt 
von Schaumburg nicht gefehlt. Derjelbe ward gleich im Anfang 
von Ruprecht zu Ludwig von Eyb beordert und hat dann längere 
Seit in Heide geitanden, welches unter Eyb's Befehl war”). 
Beide jind namentlich in der Achtsandrohung aufgeführt, die am 
25. Juni 1504 von Marimilian I. gegen Ruprecht's Anhänger 
erlafjen wurde?). Eyb's treue Dienjte im Krieg umd Frieden, 
die Verluſte, die ihm der Krieg durch Einnahme jeines Schlojjes 
Eibburg durch die Marfgräflichen gebracht, bewahrten ihn nicht 
vor dem umbegründeten Verdacht marfgräflicher Gefinnung*). 
Obwol tief verjtimmt über die fopfloje Kriegsführung hielt er 
aus. Im Jahr 1505 begleitete er feinen tief gedemüthigten Kur- 
füriten auf den Reichstag zu Köln’). Erjt längere Zeit nad) 


) Siehe Würdinger, Urfundenauszüge außer oben genannten bejonders 
noch Regeſt. 122. 125. 132 und jehr viele andere und wegen der gemachten 
Vorſchüſſe 3. B. Negeit. 123. 

2, Wiürdinger, Urfundenauszüge Regeit. 58. 64. 96. 108 115 ſ. weiter 
unten. 

) A. Zayner, de bello bavar. liber memorialis; bei Oefele, rerum 
boicar. script. 2, 442 b. 

) Würdinger a. a. D. Regeſt. S2 und 91. 

®) Sendenberg a. a. D. 169. Bielleiht it er damals (1505) in Neu 
gewejen. Der Verfaſſer der Geihichten und Thaten jagt beim Bericht über Die 
dereinjt durch Karl den Kühnen in die Mauern von Neuß gelegte Breiche: 
„als ich der jeßer diejer hijtorien an den neuen mauern gejehen und mid) dis 
jars des (jo die Nürnberger Handichrift jtatt „des jars“ bei Keller 20) an den 
alten bürgern . . . erfragt han.” Zuvörderſt wird man allerdings an 1507 denten, 
doch ijt die Annahme ja möglich, daß das Werk in Abjägen gejchrieben, aljo 
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desjelben Tod verläßt er, man fieht nicht aus welcher Veran— 
laffung, fein pfälzisches Amt, mit dem er gleichzeitig den Rang 
eines Hofmeister verband. Noch am 10. Mai 1510 it ev 
Viztum von Amberg '); jeit November 1510 iſt er marfgräflicher 
Hauptmann auf dem Gebirg und bleibt in dieſer Stellung bis 
1513°). In der Folgezeit, nennt er ſich urkundlich wiederholt 
Ritter Ludwig von Eyb zum Hertenftein, nach einer oberpfälztichen 
Beligung. Damit ſtimmt gut, daß er gegen Ende feines Lebens 
ſich wieder al3 Hofmeiſter befindet im Dienſt des Pfalzgrafen 
Friedrich). Gejtorben ift er nach Ausweis feiner Grabjchrift zu 
Heilsbronn in Franken, Dienstag nach Pfingiten 1521*. Das 
“äußere Leben Eyb’3 entjpricht dem Bild, dag man fich von dem 
Verfaſſer der Gejchichten und Thaten machen muß; der demnach 
jene Epijtel zwiſchen 1510 und 1513 zu Papier gebracht hätte. 
Berührungen mit Wilwolt find nun bejonders während des oben 
genannten Erbfolgefriegs nachweisbar, andere mögen uns entgehen. 
Wilwolt war von Herzog Georg dem Reichen zu höherer Stel- 
fung offenbar auserſehen geweſen 5), aber zu Gunſten des 


in feinen erjten Partien ſchon 1505 begonnen it. Es iſt das jogar wahrſchein— 
licher, da nicht abzujehen it, was den Beamten Eyb im Anfang 1507 in dieſe 
Gegend geführt haben jollte. Sit die Annahme richtig, daß das Werf jchon 
1505 angefangen ift, jo läßt fi) mit Grund vermuthen, daß die von Wilwolt 
im Erbfolgefrieg erfahrene Zurüdjeßung dem Verfaſſer ein Anjtoß war, jeine 
Verdienſte aufzuflären. (S. unten.) 

1) Nürnberger Archivfonjervatorium. 

2) Er unterſchreibt ſich mit jeinem neuen Titel in einem Schreiben an Kur— 
fürjt Ludwig von der Pfalz (1510 Freitag nad) praesentat. Mariae) im 
baierijchen allgemeinen Neicdisardiv zu Minden. In Heller’3 Chronik von 
Bayreuth als jolher in den Jahren 1511 und 1512. Geit dem 31. März 1515 
iſt nach bambergiichen Akten Konrad Poß von Flahslanden Hauptmann. Bergl. 
auch Yang a. a. D. 80. 

3) 1518 und 1519 nad Archivalien. Vergl. die Borrede jeines unten zu 
bejprechenden Turnierbuchs. 

+) ©. Höfler, Ritter Ludwig's von Eyb (des Velteren) Denkviürdigfeiten 
©. 113. Hocker: Hailsbronnischer Antiquitätenihag ©. 53. 

5) Abgejehen von den Gejchichten und Thaten 200 geht das hervor aus 
Zayner's Beriht ©. 375. 376 vergl. 431. 
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Agent dus Inderse snrüdgedrängt morden, em jehr 
voten dr. muge ur 2x7, über den Berlauf des Kampfs 
nö triorea tm. Term mährend desſelben bezeichnet Ludwig 
Se Di Zmwer zz em Schwager, Das nt mm freilich 
"zo mn hr Zumn su vertichen, aber doch war die Berwandt- 
str: znug 777% Schweiter Margarerha war vermäblt 
Ran — Studer Seorg. der uns als Pfleger von Arberg 
zen, md Darm als Obervogt von Onolzbach ge— 


Niht minderes Geicht als Der ſomit erwieſenen Ver— 
ſhwiegerurg 2555 mer Wilwolt fäme der Frage zu nach Der 
geſugen BKeizhigung E96 himſichtlich der ihm zugetrauten lite- 
rariichen Yeritung. Mogen auch hier die Thanachen reden. 

Ludwig von Eybe VIL der Jüngere war der Sohn jenes 
mit Hecht berühmten Staatsmanns und Raths des Aurfüriten 
Albrecht Achill des gleichnamigen Ludwig's (V.ı von Eyb (ge: 
itorben 1202,. Yegterer, der ſich jelbit den Aelteren nennt, hat 
uns mit einer der unvergleichlichſten Geichichrswerte des 15. Jahr: 
hunderts beichenft, den von Hörler herausgegebenen Denfwürdig- 
keiten brandenburgiſcher Fürſten, die feinen Beruf als zeitge- 
nöitiicher Geichichtichteiber glänzend dofumentiren?,. Derſelbe tt 
der Verfaſſer einer Aufzeichnung über das fatierliche Yandgericht in 
Kürnberg, deiten Voriteher er um höhern Alter eine Zeit lang ge- 
weien tt. Ruht troß dieſer hervorragenden Titerariichen 


Yu 


ı, Würdinger, Urkundenauszüge, Schreiben Enb’3 vom 24. Auguſt 1504, 
Hegeit. 96. Es heißt hier freilich Wilhelm von Schaumburg, doch ergiebt 
jih aus VBergleihung mit den Kegeiten 82. 108 und 115, dab Wilwolt ge— 
meint it. Wermuthli ein Verſehen des Zulammenitellers des Kopialbuchs, 
aus dem Wiürdinger die Urkunden entnahm, liegt vor. 

2), 3. ©. Biedermann, Geichlechtsregtiter der reichsfrei unmittelbaren 
Ritterſchaft des Landes zu Franken Orts Altmühl tab. 18 und 19, jowie 
Drts Rhön und Werra tab. 161. Zur Stellung Georg's vergl. außerdem 
Gejchichten und Thaten S. 66 und Datt, de pace publica p. 261. 

3) Der genaue Titel it früher citir. Man vergl. über die Kapazität und 
literariiche Berähigung des ältern Eyb jest auch das Urtheil von Lorenz, 
Dentichlands Geicbichtsquellen, 2. Auflage 1, 132. 

) Meuerdings herausgegeben von W. Bogel: des Ritters &. von Eyb 


Rn 


— — 
— — 
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Leitungen des älteren Ludwig von Eyb Bedeutung vorwiegend 
in feiner politischen Thätigfeit, jo nimmt jein Bruder der Doktor 
und Domherr zu Bamberg und Eichjtädt Albrecht von Eyb 
(+ 1475) geradezu eine Stellung ein in der Gejchichte der deut- 
ihen Proſa. Der Kürze wegen mag es genügen, bier auf das 
Urtheil Koberfteins und Gödecke's hinzuweiſen). Uns intere'firt, 
weil damit gleichſam ein Stüd Familiengejchichte verbunden iſt, 
bier fein befannter Spiegel der Sitten, mit dem eine Bearbeitung 
einiger Komödien des Plautus verknüpft iſt. Sechsunddreißig 
Jahre nach des Verfajjers Tod hatte dies Werk ungedrudt dage- 
legen, als fein älterer Neffe (unſeres Ludwig’ VI. älterer Bruder) 
Gabriel, Biichof von Eichjtädt, am Neujahrstag 1511 den Dom- 
heren Johann Huff am St. Wilboldschor zu Eichjtädt mit der 
Durchſicht und Herausgabe des durch plöglichen Tod des Verfafjers 
der legten Feile entbehrenden Werkes beauftragte. Dasjelbe er- 
ihien dann zu Augsburg in demjelben Jahre’). Könnte nicht 
diefer Vorgang jeine® Bruders Gabriel auch unjerm Ludwig mit 
Anſtoß gewejen jein, jeinerjeit3 ein bereit früher abgejchlofjenes 
Verf wieder vorzunehmen und für eine eventuelle Beröffent- 
lihung fertig zu machen? Ohne auf diefe Vermuthung großes 
Gewicht zu legen, weile ich Lieber auf die ausgezeichnete Er- 
ziehung hin, welche Gabriel jedenfalls genoß. Er wird zu den 
gelehrteiten Biſchöfen feiner Zeit gerechnet?). Er hatte in Ingol- 
itadt, ſowie anderen deutjchen und italienijchen Univerfitäten 


des Aelteren Aufzeihnung iiber das Faijerlihe Landgericht des Burggrafthums 
Nürnberg. Erlanger Habilitationsfchrift 1867. 

) Koberjtein, Grundriß, 5. Auflage von Bartich 1, 422. Gödede, Grund- 
riß 1, 140. 

*) Spiegel der fitten . . . dabey auch nachvolgklich Comedien Plauti ... 

Nach Vermuttung . . . Albrecht von Eyb. Augsburg 1511. (Eremplar der 
hiefigen Univerjitätsbibliothef.) 
9 3. B. Herberſtein's Selbjtbiographie zum Jahre 1515 in Fontes rer. 
Austriacar. 1, 84; Zimmernſche Chronik, herausgegeben von Barad 2, 94; 3, 26. 
Im Jahre 1496 vertrat er auf dem Reichstag zu Lindau den Bijchof von 
Bamberg und gehörte dem zur Berathung der faiferlihen Propofitionen ge— 
machten Ausihuß an. (Geh. St.-Ardiv zu Berlin) Im gleichen Jahre noch 
beitieg er den biichöflihen Stuhl in Eichftädt, den er bis 1535 inne hatte. 
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jtudirt.) Im jolch geiltiger Luft aljo it Ludwig von Eyb 
der jüngere aufgewachjen: Sohn eine als Staatsmann umd 
Bubliziiten hervorragenden Mannes, Neffe eines der bedeu- 
tenditen Proſaiſten jeiner Zeit, neben einem Bruder (abgejcehen 
von anderen), der in hoher Stellung Früchte einer tüchtigen Bıl- 
dung zeitigte und der Literatur lebhaftes Intereſſe zuwandte. 
Es hätte da ficher nichts Wunderbares oder Auffallendes, wenn 
auch unſer Ludwig, dejjen verjchtedene Lebensitellungen ebenjo- 
viel kriegeriſche Tüchtigkeit wie gründliche Bildung erforderten, 
gleichsfall3 zur Feder gegriffen hätte. Er wäre nur den Tra- 
ditionen der Familie treu geblieben, einer Familie beiläufig, deren 
literarijches Gejammtleben einmal im Zuſammenhang zu betrachten 
jich jicher lohnen würde. Es bedarf übrigens gar nicht diejer 
abgeleiteten Wahrjcheinlicheit ; die Thatjache liegt vor, daß Ludwig 
von Eyb der jüngere literariich thätig geweien iſt. Wenig Jahre 
vor jeinem Tode, zu der Zeit, da er Hofmeijter des Pfalzgrafen 
‚Friedrich war, hat er ein mit Illuſtrationen verziertes Turnier— 
buch verfaßt”), welches zu den ältejten Ddiejer Literaturgattung 
gehört“). ES verräth in den früheren Partien mehr Luft am 
Fabuliren als Sinn für hitorische Kritik, doch je näher der Ber: 
fafjer jeiner Zeit fommt, um jo unterrichtender und zuverläffiger wird 
er. Ueber Turniergejege und Turnierſtrafen weiß er jo gut zu 
berichten, daß wir, auch wenn wir nicht wüßten, daß Ludwig 
auf den Turnieren zu Würzburg 1479 und Heidelberg 1481 %) 
geweſen, den Kenner und Freund der Inſtitution durchfühlen 
würden. Nicht uninterejjant ijt ein Vergleich des Eyb'ſchen Tur— 
nierbuchs mit den bezüglichen Angaben der Gejchichten und Tha— 


— 


!) Spangenberg, Adelsjpiegel 2, 187. Vogel 29. Vergl. Ebeling, die deutichen 
Biſchöfe 1, 396. 

2) Cod. Germ. 961 der Münchner Hof und Staatsbibliothek, den ic 
durch die Güte der Verwaltung bier einfehen durfte. Die den Zweck des Buchs 
und die Stellung des Verfaſſers kurz beriührende Einleitung iſt gejchrieben 1519 
Montag nad) Martinstag. 

s, S. Wait, Jahrbücher unter Heinrih I. Neue Bearbeitung ©. 253. 
Mittheilungen daraus auch bei Würdinger, Kriegsgeihichte 2, 369 f. 

) Biedermann, Gejchlechtsregiiter Orts Altmühl tab. 4. 
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ten Wilwolt's. Auch der Verfaſſer des leteren ift eigenem Ge— 
ſtändniß nach (S. 50) auf dem für Ausbildung des Turnier: 
vecht3 ‚wichtigen Turnier zu Würzburg gewejen und wenn das 
auch Hinfichtlich des zu Heidelberg nicht ausdrücklich hervorgehoben 
wird, jo wei er doch eben jo genau wie der anweſende Ludwig 
von Eyb, daß (der Ueberfüllung wegen) in zwei Bartien turniert 
wurde und daß Konrad von Berlichingen turnierrechtlich gejchla- 
gen und auf die Schranfen gejeßt wurde'). UWebrigens iſt, ab- 
gejehen von der jpeziellen Aufzählung der Theilmehmer, der Be— 
richt der Gejchichten und Thaten viel eingehender und pragma— 
tiicher. Wo in leßteren Zahlen der Turniergenofjen angegeben 
werden, weichen fie wol um ein Geringes von Eyb's Turnier: 
buch ab’); doch erklärt ji) da8 zur Genüge daraus, daß der 
Berfajjer in den Geſchichten und Thaten nach jeiner Erinnerung 
einen ungefähren Ueberjchlag machte, während er bei jpäterer 
Abfafjung des Turnierbuchs zur Aufzählung der einzelnen Namen 
ji) natürlich Liſten verfchaffen mußte). Won den weiteren 
literarischen Leitungen Ddesjelben etwas zu jagen, bin ic 
zunächit außer Stande, da ich das „Kriegsbuch“ Ludwig's von 
Eyb nur aus Citaten kenne“). Vielleicht ijt ein anderer in 
der Lage, dasſelbe für unſere Unterfuchung verwerthen zu 
fönnen. Doch, meine ich, iſt jo viel fchon jet Kar, daß es 
auch im Hinblid auf geiltige Befähigung nichts Anjtößiges hat, 


) Keller liejt freilich (Geichichten und Thaten 52): Vorlingen, doch hat der 
befjere cod. Norimb.: „Berllingen“. Im Qurnierbud) j. von Blatt 61 ab. 

2) So lajjen auf dem Turnier zu Stuttgart 1484 die Gejchichten und 
Thaten den Markgrafen Friedrich von Brandenburg mit 125 Helmen eintreffen, 
während beim Zujammenzählen der Namen im Turnierbuch 104 herausfommen. 
Ebenſo ſchlagen eritere bei derjelben Gelegenheit die Stärfe der Einhornsgejell- 
jhaft auf 35 Helme an, während im Turnierbuch nur 30 Namen aufgeführt find. 

9) Huch finden ſich 3. B. alle in den Geſchichten und Thaten 52 bei dem 
fehr dramatiſch gejchilderten Hergang in Stuttgart handelnd aufgeführten 
Berjonen (10 an der Zahl) in derielben Barteijtellung wieder im Qurnier- 
buch u. a. m. 

*) Nach Irmiſcher: Handichriftenfatalog der Erlanger Univerfität3-Bibliothef 
Nr. 1390 ©. 262 jcheint e8 hauptjächlich eine Belagerungsfunft zu fein. Bergl. 
Bogel 36, Anmerkung 15. 
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ſich Ludwig vorzustellen als den geheimnigvollen „Seßer“ der 
Gejchichten und Thaten. Sein Vater hat ung das Leben feines 
friegsgewaltigen und jchlauen Fürſten veranjchaulicht. In vieler 
Fürſten Dienjten herumgetrieben, als Beamter des Biſchofs von 
Eichjtädt, des Pfalzgrafen Otto, der Kurfürjten Philipp und 
Ludwig von der Pfalz, des Markgrafen Friedrich von Kulmbach 
und wieder des Pfalzgrafen Friedrich, Hat Ludwig der Sohn 
offenbar auf die Dauer nirgends Behagen gefunden. Keine über 
die Mittelmäßigfeit fich erhebende Erjcheinung aus dem Kreiſe 
der fürjtlichen Herren, denen er diente, zwang ihm unwillkürlich 
Bewunderung ab. Daher iſt er — wozu indejjen zweifelsohne 
der Iebhaftere Gegenja der Zeit beiträgt — troß aller hohen 
beffeideten Stellen im wejentlichen Freund des Ritterjtandes ge- 
blieben. Sein Qurnierbuch deutet das an und trägt mit der in 
der Borrede fund gegebenen Tendenz, „den Adel zu guten ritter- 
lichen und eerlichen jachen“ zu bringen, denjelben Geiſt an der 
Stirn, wie die Gejchichten und Thaten. Daß er da, angeefelt 
durch die ſinnloſe Krieggleitung in dem oft genannten Erbfolge 
frieg, die Urjache des Mißgeſchicks in der Zurüdjchiebung des 
von Georg dem Reichen dejignirten Wilwolt zu Gunjten eines 
Baiern erkannte und ſich entichloß, die Kriegsthaten dieſes feines 
fränkiſchen Stammesgenofjen und Berwandten gleichjam als 
Erempel verjtändiger Kriegsführung zu beleuchten, fann nicht 
befremden. Gerade die bejchränften Mittel, mit denen Wilwolt ge: 
wirft, bildeten einen für den Pfleger von Amberg wolthuenden 
Gegenjaß zu der zwechwidrigen Verjchleuderung der Schäße Georg’s 
des Reichen. Er hat jich diefes Motiv auch keineswegs entgehen 
laſſen. — Wie äußere Stellung und geijtige Beanlagung läßt ic 
endlich auch der Charakter Eyb's, joweit wir über denjelben wiſſend 
jind, im Berfafjer der Geichichten und Thaten wiedererfennen'). 


!) Chil. Leibii an. ed. Oefele bei Aretin, Beiträge 7, 545: omnino 
prudentum calculo inter sui temporis nobiles honestissimis pudicissimis- 
que moribus erat: nimirum in hoc Gabrieli ffatri assimilis. Vorher be- 
zeichnet er ihn noch als: inter primos memorandus. (Diejer erſte Theil der 
Annalen ijt 1528 niedergejchrieben, nah) dem Tod Ludwig's aljo, ©. 537 f.) 
K. Leib, Prior zu Rebdorf (in der eichjtädter Diözefe) iſt gerade über fränkiſche 
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Der Zeitgenofje Kilian Leib widmet ihm das jchöne Lob, daß 
er allgemein nach der Anficht der Verſtändigen für den ehren- 
haftejten und fittenreinjten Edelmann feiner Zeit gehalten worden 
jei, darin ganz ähnlich feinem Bruder, dem Biſchof Gabriel. Wie 
gut jtimmt doch wieder dazu das naive Selbitbefenntnif des Ver: 
fafjers der Denkwiürdigfeiten, als von dem Liebesgeflüfter Wilwolt’s 
mit jeiner hochgeitellten „Buhlichaft“ die Rede iſt, „wölch wort 
ober die durch Ir Subtilligkait, nachdem ich der mein tag nit 
pflegen oder von andern gehört, nit wais zu ſchreiben“). Noch 
giebt es freilich eine Anzahl Stellen, in welchen der Verfaſſer be- 
jtimmte Ortsanjchauung oder auch) eigene Bekanntſchaft mit vor: 
fommenden Berjonen verräth; diejelben find, joweit fie nicht jchon 
früher verwerthet, bei dem jegigen Stand unjerer Kenntniſſe für 
die Frage nac) dem „Seßer“ des Buchs nicht zu brauchen?). 
Alles demnach, was jich Hiftorisch über Ludwig von Eyb 
den jüngeren fejtitellen läßt?), verträgt ſich ſehr wol mit der auf 


Dinge jehr gut unterrichtet; fein Urtheil über den ihm wol befannten Bruder 
jeines Biſchofs it von großem Gewicht. 

1) ©. 63. Kleine orthographifche Abweichungen nad) cod. Nor. 

2) 3.8. 70 von den nod) bis auf den „heutigen Tag“ jichtbaren Wunden 
des Kunz Schott, oder 154, wo das Zeugniß des Kunz von der Roſen ange- 
rufen wird, und viele andere, 

3) Denn, daß ©. 200 die baierijhen Hauptleute des Pfalzgrafen Ruprecht 
thöricht geicholten werden, weil fie vermeint hätten, mit ihrem Geld fo viel Leute 
zu bejtellen, um dem ganzen römijchen Reich wideritehen zu können, während 
es von Eyb feſtſteht (j. oben S. 57 vergl. Würdinger, Urfundenauszüge Regeit. 73 
vergl. 82), daß er dringend zur Anwerbung von Böhmen gerathen hat, erflärt 
jih zur Genüge aus jeiner, durch Wilwolt's Zurüdjeßung bejtimmten, Stellung 
zu den Dauptleuten. Er hatte während des Krieges zu ihnen in jteter Oppo- 
ſition geſtanden; wiederholt hatte er gebeten, an jeiner Statt einen anderen mit 
der Bertretung der Intereſſen Ruprecht's zu betrauen (Negeften 82 vergl. 86. 
88. 89); es fam ihm weſentlich darauf an, feinen Amtsbezirk möglichjt zu 
ihirmen und defien Intereſſen zu vertreten. Zur Werbung der Böhmen hatte 
er gerathen in einem Nugenblid allfeitiger Bedrängniß, ald „dad arm gemain 
Bold“ gegen jein Erwarten fi) verlaufen hatte. Es handelt fich aljo Hierbei 
um das „Wie“, niht um das „Ob“. Fern vom Mittelpunkt des Ganzen 
forderte Eyb jchleunige Unterjtügung eines bedrohten Theild: es fam ihm 
nicht in den Sinn, die Wufftellung eines Heers zu empfehlen, das die dispo— 

Hiſtoriſche Zeitichrift, R.F. Bd. II. 15 
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2,2. 9 Span Annahme, daß er der unbefannte Ver— 
vo, Drmr tig Er bat die äußere Stellung inne, welche 
As m. Is Wenchichtichreibers erfannt zu haben meinen, 
oe Ser con zum Werf als geriebener Staat3- und Kriegs— 
son cetieits ſowie andrerjeits als Jünger der Muſen, auf- 


"or m gung angeregter Umgebung und jelbit auch jonjt 
amd auf hiſtoriſchem Gebiet thätig, tt nicht anzuzweifeln : 
nz der Hauptſache als „Schwager“ Wilwolt's und nachweisbar 
at ihm in naher Verbindung, hatte er Gelegenheit, ihm etwa 

rgebene Papiere durch Tortgejeßten mündlichen Austauſch jich 
erlautern zu laſſen. Ich ſtelle mir die Sache ungefähr jo vor, 
daß — vielleicht mut wenigen minder wichtigen Ausnahmen — das 
Thadächliche auf Wilwolt's Bericht, alles Beiwerk, alſo erflärende 
Yuwaye Über Verwandtichaft, Zeitgeichichte u. dergl., ſowie die 
aupere Form des Ganzen auf Eyb zurüdzuführen it. Genau 
hierbei in jedem einzelnen Fall die Grenze anzugeben, wäre zu 
gewagt:; zu einzelnen Winken in dieſer Bezichung bietet fich wol 
Gelegenheit bei einem ſpäteren Bertuch, die Bedeutung Wilwolt's 
jelbit zur Darstellung zu bringen.  Abgeichen von der gelammten 
früheren Darlegung ſpricht wol für das vorausgejegte Verhält- 
niß Die Bezeichnung eines „Setzers Dieter hiſtorien“, welche der 
Unbekannte für ich gewählt hat. Ich bezweifle, daß man den Ver- 
faſſer im gewöhnlichen, ausgedehnteren Zinn jchlechtweg ſo nennen 
könnte. Außerdem erklärt ſich nur dadurch die gleichmäßige 
Fülle Des Den Helden betreffenden Details in den früheren wie 
in Den ſpäteren Abjchuitten der Erzählung. Geſetzt einmal, es 
wäre möglich, allem Dargelegten zum ITrog, bei der Meinung zu 
beharven, Die Yöjung des Räthſels liege einfuch darin, daß ein 
auch geiſtig hervorragender Begleiter Wilwolt's deſſen Ihaten 
aufgezeichnet babe, jo müßte man mit vollen Fug eimmwenden, wie 
ein Jolcher neben Dem unberühmten, faum dem Knabenalter ent- 


niblen Mittel vorzeitig aufzehren mußte. Außerdem (mern die bier angedeutete 
Yöjung nicht als befriedigend anerkannt werden jollte; haben wir es denn mic 
erlebt, wie nach einem unglüdlihen Krieg die Führer der Unterlegenen die 
eigene Schuldloiigkeit Durch gegemieitige Berdammtung zu erweitert ſuchen? 
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wachjenen Pagen des Grafen von Sulz, dem Kürafjer Karl’s des 
Kühnen, der Markgrafen, dem Dienjtmann des Grafen von 
Henneberg, und jelbjt noch in der erjten, weniger hervortretenden 
Zeit feiner zwölfjährigen Hauptmannjchaft in den Niederlanden 
denkbar jei. Ein ſolches Zujammenbleiben ziweter gleichaltriger, 
bedeutender Standesgenofjen falt von Stindesbeinen an unter all 
dem bunten Wechjel der Parteien und Stellungen, ein jo unver: 
rücter Zuſammenhang, der dem einen gleichjam von jelbit die 
Aufgabe aufgedrängt hätte, mit jelbjtverleugnender Hingebung die 
Materialien zu jammeln zu einem Lebensbild des andern, das wäre 
geradezu ein Unifum. Nur zum Ueberfluß jet noch darauf hin- 
gewiejen, daß die Denhvürdigfeiten jelbit uns 3. B. aus der 
burgundiichen und der marfgräflich brandenburgischen Dienjtzeit 
Wilwolt’s feine tägliche Umgebung, wie der Ausdrud lautet, jeine 
„Stallbrüder* fennen lehren und zwar als ganz verjchiedene 
Berjönlichkeiten !). 

Das gefundene Rejultat jichert — jeine Richtigfeit voraus- 
geſetzt — dem Ritter Ludwig von Eyb dem Jüngern einen ehren: 
vollen Play in der Gejchichte der hiſtoriſchen Literatur Deutjch- 
lands. Er hat mit glüclichem Takt Berjönliches und Allgemeines 
vereinend die mitgetheilten Einzelnachrichten zu einem anjprechen- 
den, auch durch Neife des Urtheils erfveulichen Ganzen verwebt. 
Die Frage, ob jeine Angaben die fritiiche Probe aushalten, Toll 
bier im einzelnen nicht beantwortet werden. Doch it es unum— 
gänglich, jpäterer Beweisführung einmal vorzugreifen und wenig- 
tens im allgemeinen das Urtheil zu jprechen über den rein 
bitorischen Werth der Gejchichten und Thaten. Daß der Verfaſſer 
(S. 4) uns jeine Wahrheitsliebe rühmt, welche „umb reimes oder 
hohes rumbs willen mit fainer lügen vermtjcht“ jei, würde das ver- 
härtete Gemüth des Stritiferd wenig rühren. Zum Glück erweijen 
ſich an zahlreichen Stellen jeine Nachrichten al3 gut und genau. 
Daß der Antheil Wilwolt's an den Creignijjen mehr hervortritt 
als anderswo, nimmt nicht Wunder. Daß gerade in einigen 
wichtigen Fällen jein hervorragendes Berdienjt auch durch das 


1, Geſchichten und Thaten 29 f. 31 umd 34. 
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Jeugniß anderer Unellen jich betätigt, mehrt dag Vertrauen auf 
die Stellung, welche ur den Denkwürdigkeiten dem Helden zugewieſen 
it. Alſo pofitiv Unrichtiges braucht man nicht zu fürchten, 
wol aber vermißt man in dem Bilde, jo lebenswahr es uns ent- 
gegen tritt, einigermaßen den Schatten. Wilwolt's Kühnheit und 
Klugheit, die Beweiſe jeines Edelmuths werden meilt mit Leb— 
baftigfeit hervorgehoben; aber es jchweigt jeglicher Tadel. Zus 
weiten wünſchte man einen Hergang genauer motivirt zu jehen, 
um zur jchärferen Beurtheilung in den Ztand gejegt zu werden. 
Tiefe Mängel, wenn es joldde ind, jind nothwendige Folgen 
der Intitehungsart Des Buchs, welche die meiiten Vorzüge, aber 
auch die meiſten Sebrechen einer Selbſtbiographie mit jich führte. 

Die frage, ob und in welchen Fällen gemeinfam von Wil: 
wolt und ſeinem Schilderer Erlebtes der Daritellung zu Grunde 
liege, Dnuten erſt, ſoweit nicht ſchon früher darauf hingewiejen 
wurde. weitere Unterſuchungen fördern. Ich bin ſehr entfernt, die 
Möglichkeit in Abrede zu Stellen, daß Das öffentliche Leben beide 
danſiger zuſammengeführt baben fünnte, als uns heute umjere 
Kenntnuiß anzunehmen erlaubt Nichtsdeſtoweniger wird es dabei 
ſein Bewenden daben. daß der Hauprrock des Ganzen eine Bear⸗ 
deitung üdernieſerten Stoff DL Andere Quellen bat der Ver: 
Faber, ſoweit Id zu urtbetien verza. nıbt benigt. Möglich iſt es 
war, kam Whyroru's Pavdieren oder aus egenem Beſitz mancherlei 
gedrudte Namer, Domäne a ĩ. m vorgelegen baben könnten. 


va me mi are, a zart I Ed Dirmctier des Biſchofs 
vr GERN war TI ji DE N rate Ne er feinen Herrn 
Niey Nom a) ar Wim car hame Me om Role Id Friedens von 
Sir N yrdmir Apaemur Wear zu Ruztnd zu geleiten. 
DU ar kam nu ÜAuımna rn irn = Irak me den daſelbſt 
ar Xmut xn? As aner Rat ze See ame Yandifncchten 
au dia a0 Narr? Fr ei ET iamen Rntens ihres Bruders 
Tr me wit. er Lion BTEZMMATT FE MINE Tec Seſchichten und 
TRUE Arena Dt ander Are Terıee gerimonee: Sersan>Nungen, 
AR hir und Ar amanıme Armrmuhrier Der: Nine onachemd do da 
Mar Ne vr nr nr WVadne SENT SEECHERNUT zu ne Siehe 
8 Tr Um men a 5 Ninına & NTIt, A tm men den 
Noir a Vear ar mat nik 
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Man könnte das z.B. jchliegen aus der auch in den Einzelheiten 
übereinjtimmenden Behandlung, die jowol die Gejchichten und 
Thaten als der fait ganz gleichzeitig jchreibende Molinet einigen 
jachlich ziemlich untergeordneten Zweitämpfen angedeihen lajjen, 
welche das Einerlet der langwierigen Belagerung von Sluis 
unterbrachen. Doch wäre es voreilig, jchon jetzt das zu be- 
ſtimmen. 

Als wichtig hebe ich zum Schluß nur noch hervor, daß unſer 
Geſchichtſchreiber eine recht deutliche Vorſtellung beſitzt von den 
Grenzen ſeiner Kunſt. Es gemahnt faſt an ein ganz neuerdings 
von kompetenter Seite über das deutſche Generalſtabswerk des 
Kriegs von 1870 begründetes Urtheil, wenn die Nothwendigkeit, 
die Kämpfe gegen die aufrühreriſchen Holländer darzuſtellen, ‚dem 
Verfaſſer die jehr verſtändige Bemerkung entreigt: „Keinem hiſtori— 
jchreiber iſt müglich die gejchichten der jtreit ordenlich, wie ſie 
geſchehen, zu bejchreiben, den es begeben ſich augenbliclich ’) 
vil tat zugleich, Die aus der federn nach einander bracht werden 
miüpen. 


I) So die Nitenberger Handſchrift Keller lieſt ©. 113 augenſcheinlich. 


VI. 


Zur Charafteriftif Katharina II. 
Von 


Xaver Fiske. 


Vor einiger Zeit hat die in Lemberg erſcheinende Zeitſchrift 
Przewodnik Naukowy i Literacki (Oktober- und Novemberheft 
1875) einen von Anton 3. verfaßten Aufjag veröffentlicht umter 
dem Titel: „Materialien zur Beleuchtung der Entſtehung der 
targowiger Ktonföderation und der zweiten Theilung Polens“. 
Tem Verf. diejes Aufſatzes iſt leider die reiche polniſche und 
deutiche, mit der zweiten Iheilung im Zuſammenhange jtehende 
Yiteratur unbekannt geblieben; deshalb fonnte er die bier 
mitgetheilten Materialien weder gehörig ausnügen, noch aud) 
angeben, welche Lücke diejelben in unſerer Kenntniß diejer Epoche 
ausfüllen, und doch jind zwet von den mitgetheilten Schriftitüden 
äußerſt interejjant. 

Wem unjer in Band 30 der Hiftoriichen Zeitjchrift ab— 
gedrudte Eſſay: Zur polnischen Bolitif Katharina I. 1791 
befannt iſt, wird im eriten Augenblide, nachdem er den Aufſatz 
des U. 3. gelejen, wahrzunehmen glauben, dal; das umfangreichite 
von ibm mitgetheilte Schriftitücd eben jenes von uns Band 30 
©. 295 — 301 abgedrudte und auf den folgenden Seiten be- 
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ſprochene Reſkript der Kaiſerin Katharina vom 18./29. Juli 1791 
jet, und wird fich fragen, wozu dieſes jchon jo häufig gedruckte 
und bejprochene Schriftitüd noch ein Mal zu veröffentlichen. 
Auch uns it es jo ergangen. Doch bei näherer Befichtigung 
jtellt fich heraus, daß wir in dem von W. J. mitgetheilten 
das Projekt vor uns haben, in dem von uns veröffentlichten das 
Nejfript jelbit. Die Sache verhielt fich ohne Zweifel folgender: 
maßen. Katharina hat ihren Sekretär beauftragt, jenes Nejfript 
abzufajien und zwar nach einer mündlichen oder jchriftlichen 
Initruftion. Der Sekretär verfaßte das Projekt des Nejkriptes, 
und zwar eben das, was A. 3. in jeinem Aufjage mittheilt, 
und legte es der Kaiſerin vor. Katharina bewerfitelligte nun Die 
ihr qutdünfenden Umänderungen, und darauf wurde e3 ins Reine 
gejchrieben, unterzeichnet und an Potemkin abgejchidt in der 
Form, wie wir es in unjerem Eſſay abgedrucdt haben. 

Dar nämlich) das von WA. 3. mitgetheilte Schriftjtück nur 
das Projekt iſt, folgt eritens aus der Ueberjchrift, ferner aus dem 
Mangel eines jicheren Datums (es heißt hier: Juli 1791, denn 
den Tag fonnte man noc) nicht angeben, da man nicht wußte, 
wann das Reſkript zur Expedition gelangen wirde; bei uns 
lejen wir ſchon: am 18. Juli 1791) und endlich aus dem Ver— 
gleiche der beiden Texte. 

Nenn der Berf. die betreffende Literatur gefannt, wenn er 
gewußt hätte, dar das Nejkript jelbjt bereits gedruct it, hätte 
er wol nicht jich verjagt, die beiden Schriftitüce zu vergleichen, 
da es jedenfalls intereſſant it, zu jehen, welche Bemerkungen, 
Umänderungen und Zuſätze dieſe dämontiche Frau in dem ihr 
vorgelegten Projekte gemacht hat. 

Wir haben daher die beiden Schreiben jorgfältig verglichen 
und gefunden, day die Varianten jehr zahlreich, wichtig und 
interejjant jind. Einige beruhen zwar nur auf Ungenauigfeiten 
der Ueberjegung, denn der Verf. theilt das Projekt in polntjcher 
Sprache mit: dieſe übergehen wir aljo; andere jcheinen ihren 
Grund in einer nachläfjigen Storreftur zu Haben; andere wiederum 
ſind nur jtiliftische Umänderungen ; viele aber find wejentlicher 
Natur, denn jie betreffen den Inhalt und jtammen ohne Zweifel 


7 


232 


Xaver Liske, 


von Katharina jelbjt her: um dieje handelt es jich ausschließlich. 
Die wichtigiten von ihnen find Folgende: 


Das Projekt. 


Deshalb erheiicht unfere Pflicht, 
zeitig gewiſſe Schritte zu thun. 


Dann wird ſich die entjprechende | 
Gelegenheit darbieten, nach dem | 


| 





von Ihnen überreichten Blane zu 
handeln ; denn indem Sie den | 


größeren Theil unſeres Heeres 
durch Polen führen werden, wer: 
den Sie ſchon dadurch die Hand 
den mit der legten Konftitution 
Unzufriedenen reichen. 


Wir fühlen uns dadurch nicht 
beleidigt, denn wir find 
nicht gebunden, eine Antwort zu 
geben, aus der fie unjere Abſicht 
errathen fünnten, ihre neue Re— 
gierungsform zu zertrümmern, die 
die Zerjtörer ihrer alten Freiheit 
mit Gewalt eingeführt haben. 


Dee Be Er 


der Nüdfehr 
' führen), die mit der legten Kon— 





Das Nejfript. 
Hit. Zeitſchrift 30. 
©. 295 Zeile 3 von unten 
Deshalb legt uns unjere Stel- 
lung al3 Hüterin des Wohls und 


‚ der Nude unjeres Kaijerreichs die 


Berpflichtung auf, die entſprechen— 
den Mittel anzuwenden. 


©. 296 Zeile 10 von oben, 
Dann wird fich die entipvechende 
Gelegenheit darbieten (wenn es 
möglich fein wird, wenigjteus den 
grögeren Theil unjeres Heeres auf 
durch Bolen zu 


jtitution Unzufriedenen zu unter: 


ſtützen, und in diefem Falle wird 
der von Ihnen entworfene Plan 
in Wirklichkeit ausgeführt. 


Zeile 27 von oben. 


Wir fühlen und dadurch nicht 
beleidigt, denn dadurd 


. 2 0. 


haben fie uns von der Ungelegen- 





h 





heit einer Antwort befreit, und 
durch eben dies von einer unzei— 
tigen Erwedung argwöhnijcher 
Beichuldigung der Art, daß wir die 


Abſicht Hätten, eine Regierungs— 


form zu zertrümmern, welde in 
MWirktichfeit Schlechtgejinnte mit 
hinterliftigen Mitteln durchgejegt 
haben, und ihre alte Freiheit ein- 
zuführen. 


zur Charafterijtif Katharina U. 


Das Projekt. 


Es ijt nämlich wünjchenswerth, 
den Berliner Hof nicht auf der 
Seite unferer Gegner zu fehen ... 


jo wird es und zufonmen, in eine 
neue Theilung der polnifchen 
Lande dur die drei Nachbar: 
mächte zu willigen. 


Theilen Sie, Fürft, ihm unfere 
Anfichten und Gedanfen mit und 
unterlafjen Sie nicht, ihn und feine 
Gleihgefinnten unſeres Schußes 
zu verſichern; wenn fie zufällig 
von dem preußiichen Könige be= 
drängt werden follten, dann werden 
fie in unferen Grenzen eine fichere 


Zuflucht finden 


jo bevollmächtigen wir Sie, ohne 
Rückſicht auf dies Alles mit dem 
Fürften Raunig durch einen ver: 


' 


Das Reffript. 
Hiſt. Zeitſchrift 30. 
©. 297 Zeile 20 von oben. 

Denn in dieſem Falle gebietet 
die Vernunft nothiwendig, auf den 
berliner Hof Rüdficht zu nehmen 
und denfelben von einer ung feind- 
lichen Theilnahme abzuziehen . .. 


Zeile 33 von oben. 

jo werden wir und gezwungen 
jehen, um für die Zukunft den 
Sorgen und Unruhen ein Ende 
zu machen, in eine neue Theilung 
der polnischen Lande zu Gunften 
der drei verbindeten Mächte zu 
willigen. 


S. 298 Zeile 25 von oben. 

Theilen Sie, Fürſt, ihm auch 
Shrerjeits Ihre Anfichten und 
Gedanfen mit, foweit diefe mit 
unferer Lage und unjeren Inte— 
reſſen übereinftimmen, und unter: 
laſſen Sie nicht, ihm und feinen 
Gleichgefinnten zu verfichern : jollte 
fich troß jeder nur möglichen Hilfe 
von unferer Seite die Partei der 
Gegner mit dem Beiftande des 
Königs von Preußen Fräftigen und 
follten fie ſich genöthigt jehen, 
Zuflucht in unfer Grenzen zu 
fuchen, fo werden wir gern darein 
willigen . . . 


©. 299 Zeile 3 von oben. 
jo erlauben wir Ihnen nichts 
defto weniger, entweder durch 
dieje (d. 5. durch Graf Cobengl 
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Zıs Erszetz 


terızze EUEqge Dten jz 0er 


Sradeiı 


die der Artilerie-Generai Borodi 
am uns zeidıdt But. 


Raturlih wäre es zu winiden, 
daß die Zull der Fıoteite, durch 
energiihe IKaniteite veritärft, bal⸗ 
digt anwachſe. 


Es ſchadet nicht, daß in joldhen 
Maniteten -. .. . . erwähnt 
werde .. 


Die Bildung freier Konföde— 
rationen, welde ..... 


Tas erfte wäre für uns bes 


quemer, denn wir würden zur 


Hülfe der Nationalheere einrüden, 


% 


See, 
— — 


Drs KRertript 
vr Zetichrift 3 
eier er ruſiſchen Geſundten 


an Sie gerchickt hat 


ZSRile Bder oben 

Es i⁊* umumgänglich zothimendtg, 
da ĩolche Proteſte erhoben werden, 
im jo großer Anzahl wie zur nö 
(ih, und daß fte Durch Mantjeſte. 
die ſich im früftigen umd über- 
zeugenden orten im allgemeimr 
gegen dieſe eigenmächtige Um— 
wandlung richten. bekrãftigt werden 


Zeile 25 von oben 
Es jchadet nicht nur nicht. 
ſondern es iſt im Gegentheil ſehr 
nützlich, dab in ſolchen Proteſten 
oder Manifejten ... . . erwähnt 


werde .... 


Zeile 34 von oben. 
Die Bildung einer freien Kon— 
föderation, welde .... . 


S. 300 Zeile 4 von oben. 
Das erfte wäre viel entjprechen- 
der und für uns bequemer, denn 
in diejem Falle würden wir ſchon 


IS 
— 
a 


zur Charakterijtif Katharina I. 


Das Projekt. Das Rejkript. 

Hift. Beitichrift 30. 
von einer bedeutenden Anzahl 
jolher, die ſich zur Vertheidi— 
gung ihrer von uns garantirten 
Freiheit erheben und, wie oben 
gejagt, eine Konfüderation bilden, 
' zur Hülfeleiftung mit unferer kräf— 
tigen Hand berufen. 


die zur Vertheidigung der alten 
Freiheiten jtehen. 


S. 300 Zeile 29 von oben. 
jo können fih die polnischen | jo können ſich die polnischen 
Batrioten mit vollem Nedt..... | Patrioten anfangs .... 





Zeile 31 von oben. 

Es hindert fie aber nichts, [don | E3 hindert fie aber nichts, daß 
jet Bemühungen am Wiener Hofe | fie fich rechtzeitig um die Wer: 
anzuſtellen und fich rechtzeitig jeine | fiherung der Sympathie des 
Unterjtügung und die Berfiherung, | Wiener Hofes und um eine gründ— 
daß er mit uns gemeinjfam handeln | liche Hoffnung auf Hilfstruppen 
werde, zu vergewiljern. ' für uns bemühen fiir den Moment, 
wo wir ihre Freiheit wieder her— 
jtellen werden. 


| Zeile 36 von oben. 
Was die möglicherweije zu er | Was unjere Deklaration ... . 
laſſende Deklaration . . . anbetrifft. | anbetrifft. 


Endlich) hat Katharina den Paſſus (9. 3. 30, 298 Zeile 
18 und 19): „Dies wird von Ihrer gemeinjamen Uebereinfunft 
und von verjchiedenen Umſtänden abhängen“, und einen zweiten, 
jehr wichtigen (9. 3. 30, ©. 301 Zeile 23 und 24): „Aber 
diejen Umitand muß man vor allen Polen im allgemeinen in 
Verborgenheit und tiefem Geheimniß halten“ hinzugefügt; denn 
beide fehlen in dem uriprünglichen Projekt. 

Wer dieje von der Kaiſerin vorgenommenen Veränderungen 
und Zufüge mit Aufmerkſamkeit durchjieht, wird fich wol über: 
zeugen, daß auch hier ihre dämoniſche Begabung hervortritt. 
Jede Umänderung aus ihrer Feder iſt ohne Zweifel von ihrem 
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Standpunkte aus und ihren Abfichten gemäß eine Verbeſſerung, 
beinahe in jeder tritt die furchtbare Macht diefer Frau hervor ; 
ihre Präzilion und unbarmherzige Logik, die Umficht und Klar— 
heit ihres Urtheils, ihre vollfommene Hintanjegung alles dejjen, 
was moraliich und gut it, erfüllen den Lejer mit Staunen. 
Ganz aufrichtig ift fie jogar gegenüber Potemkin nicht, jogar 
ihm gegenüber hüllt fie jich in den Mantel von Vorwänden, 
jogar ihm möchte fie einveden, eine neue Theilung Polens jolle 
nur jtattfinden, „um für die Zukunft den Sorgen und Unruhen 
ein Ende zu machen ...... 5 

Ganz umerklärlich ift aber, wie dieſes Nejfript dem A. 3. 
die Bemerfung in die Feder führen fonnte: „Unmmillfürlich , 
nachdem man dieje Schriftitücfe durchgeleſen, entjteht die Frage, 
war der Artillerie = General (Felix PBotodi) ein Verräther ?“ 
Der Verf. zeigt auch bier augenscheinlich feine Unfenntnig der 
neueren Literatur. Von diefem Standpunkte wird Potocki jogar 
in der neueren polnischen Literatur nicht mehr behandelt, wenigſtens 
in dem überwiegend größten Theil derjelben. Wer jollte heute 
noch zu behaupten wagen, dab Potocki, ald er an der Gründung 
der Targowiter Konföderation arbeitete, auch nur im Traume 
daran dachte, da fein Vorhaben Polen zur zweiten Theilung 
führen werde? Dies wird ihm heute nicht mehr vorgeworfen, 
ja es unterliegt jogar feinem Zweifel, daß dem nicht jo war; 
aber von Verblendung, Egoismus, Stolz und Beichränftheit 
werden ihn auch die eifrigiten Wertheidiger nicht reinigen, und 
diefe Fehler können gegebenen Falls die Subjtanz eines Ber: 
brechens gegen das Baterland bilden, fünnen auf der Wagjchale 
der Gerechtigkeit jo viel wie Berrath bedeuten. 

Intereffant und wichtig find noch zivei andere von A. J. 
mitgetheilte Schreiben Potemkin's an Katharina II. 

In dem eriten aus dem Anfange des Jahres 1791 (das 
nähere Datum fehlt) jchreibt Potemfin: „Bulhakow ſollte in 
Warſchau eine Sprache mit mir reden; Euer Sprichwort, 
man müſſe die Thür entweder offen oder gejchlojjen halten, führt 
zu nichts; im Gegentheil es erwect eine gewijje Unentjchtedenheit, 
die in unseren Gegnern die Neigung uns zu Schaden hervorruft. 
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Das Bündnig Preußens mit Polen ift für ung fein großer 
Uebelitand, denn es gehört der Zukunft an; das Bündniß mit 
uns hat hingegen der Republik viel Ungemach verurjacht, man 
muß aljo das alte Spiel wegwerfen, da es fich verbraucht hat, 
und zu meinem neuen, jicheren greifen. Um Bolen an uns zu 
fetten, verjprechet ihm unbedingt die Abtretung der moldauijchen 
Fürjtenthümer; auf diefe Weife werdet Ihr es gegen Preußen 
aufitacheln, und wenn die Türken dies erfahren, werden fie cher 
mit uns Frieden jchließen. Wie werden wir in den Mugen 
Europa’s ausjehen mit dieſem vermeintlichen Geſchenk? Das 
geht mich gar nicht® an. Frankreich iſt verrücdt geworden, 
Dejterreich hat Furcht, die anderen Staaten find ung nicht zu= 
geneigt, deshalb wiühlen fie. Eroberungen hängen von uns 
allein ab, jo lange wir ihrer nicht entjagen. Wir haben früher 
verjprochen, die Moldau wiederzugeben, die Türfen find darauf 
nicht eingegangen; das Verſprechen verliert aljo jeine bindende 
Kraft. Und warum joll man nicht über Eroberungen verfügen, 
wenn andere Anjprüche auf Liefland, Kijew, die Krimm erheben! 
Sch rede zu Euch in einem zu aufgebrachten Tone, aber jeden- 
fall3 als ein Menjch, der Euch für alles, was ihm im Leben 
begegnet, verbunden it und füge hinzu, daß wir im gegenwärtigen 
Augenblide fühn auftreten müjjen: widrigenfall® werden unjere 
‚Feinde nicht jchweigen und wir werden nicht im Stande jein, ung 
aus dem Kothe zu ziehen.” 

Daß von ruſſiſcher Seite diejes moldauische Gejchent in 
Warſchau angeboten wurde und daß der König fich dadurch 
für furze Zeit beirren ließ, zeigt ung ein Brief Koſſakowski's 
an Kochowski vom 22. Februar 1791, in dem wir Tejen, 
daß der König voll Lobeserhebungen für Potemfin jet umd 
daß er Sich bejtändig nach Einzelheiten über die Moldau und 
Mallachei, ihre Bevölferung, Schönheit und ihre Reichthümer 
erfundige. — | 

Noch wichtiger und interejfanter it ein zweites von U. 3. 
mitgetheilte Schreiben Potemkin's vom 18. März 1790. Diejes 
Schriftjtüd trägt die Aufſchrift: „Abjichten in Betreff Polens“ 
und ilt ohne Zweifel in Jaſſy gejchrieben. Es lautet wie folgt: 
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„Indem ich eine Karte Polens anjchliege, auf der fich die 
Wege verzeichnet finden, auf welchen unjere Heere die drei jüdlichen 
Wojewodichaften: Podolien, Kijew und Braclam einnehmen jollen, 
babe ich die Ehre hinzuzufügen, dar dieſe Occupation ſtatt— 
finden joll bei dem eriten feindlichen Schritt von Seiten der 
Polen. Wenn wir hingegen uns defenſiv in unjeren Grenzen 
halten wollen, jo wird in ‚Folge ihrer Ausdehnung feine Armee 
im Stande jein, dieſe Aufgabe zu löjen. Dabei wird ung aud) 
der tontaft mit den verbündeten Heeren fehlen ; die Polen können 
alsdann, wenn jte alle ihre Kräfte auf einen gegebenen Punkt 
fonzentriren, über uns das llebergewicht erringen, dem wir 
mit Leichtigkeit erliegen werden, wenn wir uns nicht gegemjeitig 
unterjtüßen. 

„Wenn wir die auf der Karte verzeichnete Poſition ein= 
nehmen, werden wir die drei genannten Wojewodjchaften uns 
einverleiben und alsdann wird unjere Grenze von der Feſtung 
Chocim angefangen bis zum mohylower Gouvernement gar 
nicht gefährdet jein. In Folge dejjen wird das Faiferliche in 
Halizien quartierende Korps ohne Bejorgnig die Hand dem in 
Mähren itehenden reichen fünnen. Soll man nicht gleichzeitig 
auch die Wojewodjchaft Wolhynien annektiven? In Folge einer 
jolchen Bewegung werden wir erwerben: 1) über eine Million 
Menjchen Einer Religion mit uns, die man mit Leichtigkeit gegen 
Bolen bewaffnen kann: Polen wird aljo hierdurch jeinerjeits 
eine Million Bertheidiger weniger haben; 2) wird der Proviant 
viel feichter und billiger zu erwerben jein ; 3) werden die Feſtungen 
Berdyezow und Kamienietz mit allen Borräthen in unjere Hände 
übergehen; 4) nachdem es jo die fruchtbarjten Provinzen ver- 
loren, wird Bolen nicht im Stande fein, auch nur 30,000 Soldaten 
zu ernähren. Es it mir ein allerhöchjter Befehl nöthig, um Diejen 
von mir vorgelegten Plan in Betreff Polens auszuführen. 

„Es werden hier Rapporte beigefügt, aus denen man mit 
Lerchtigfeit erkennen kann, wie die Sachen in Polen und Weiß— 
rußland stehen. Ich bitte gehorjamit, die Heere nicht in Ab— 
theilungen zu zertheilen, denn die nad) Polen bejtimmten müſſen 
mit „den gegen die Türfen agirenden eng verbunden jein, jie 
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müſſen fich gegenjeitig unterjtügen; deshalb iſt es auch nöthig, 
daß fie unter meinen Befehlen verbleiben. Dabei wird auch zur 
Ausführung eines feiten Planes meine Anwejenheit nöthig jein. 

„Die nach Weißrußland abgejandten Regimenter müffen ich 
defenfiv verhalten bis zum Einmarſch unjerer Heere in Die drei 
genannten Wojewodjchaften ; gleichzeitig jollen auch die kaiſerlichen 
AbtHeilungen nach den Grenzen der Republif vorrüden ; zu diejem 
Zweck it es nöthig, vorher den Plan anzugeben, und da ich zum 
Abſchluß einer Vereinbarung einer Vollmacht bedarf, jo bitte ich 
um Weberjendung einer jolchen. 

„Die Operationen gegen die Türken fann ich jett nicht 
beginnen, bis meine Abgejandten von dem Großvezier zurücd- 
gekehrt find, die mir feine Stimmung darlegen werden. So viel 
it nur ficher, daß umjerer Flotte zu befehlen it, vom Kuban 
oder dem Kaukaſus her ihrer Flotte eine blutige umd entjcheidende 
Schlacht zu liefern; Gott helfe, daß ſie günjtig ausfalle, denn 
dies wird ung eine nöthige Diverfion machen. Unglücflicherweiie 
warte ich vergebens auf Nefruten, fie werden in der Zeit der 
Sommerhige anfommen, als Futter für die Lazarethe. Wann 
joll man jie da gehörig ausmujstern und montiren! Nur in dem 
einen efaterinoslawjchen Regiment habe ich volle vier Bataillone, 
in anderen find faum zwei volle zu zählen. Das weißruſſiſche 
Jägerkorps ift wie abjichtlich vollitändig zu Grunde gerichtet.“ 

Diejes Schriftitück füllt eine wichtige Lücke in unjerer Kennt— 
nig der urjprünglichen Bolitif der Katjerin Katharina gegenüber 
Bolen in den Jahren 1790 und 1791 aus. Bisher nämlich 
haben wir häufig in den Reſkripten Katharina's von einem durd) 
Potemfin entworfenen Plane gegen Bolen gelejen (jo beijpielweije 
in dem Nejkripte vom 16. 27. Mai 1791 H. 3. 30, 293]: 
„Zu diejen äußerten Mitteln iſt die Berwirklichung Ihres geheimen 
Planes in Betreff der Wojewodſchaften Kijew, Braclam und Bodolien 
zu zählen“). Die Kaijerin approbirt ihn, läßt ihn im gelegenen 
BZeitpunft ausführen (jo in dem Reſkripte vom 18. [29.] Juli 
1791: „Wir unjererjeit3 wiederholen auch jegt, daß in jedem 
Falle der von Ihnen entworfene und durch unjere Rejfripte von 
19. April 1790 und vom 16. Mai I. J. bejtätigte Plan bindende 
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Kraft zur Erfüllung im gelegenen Zeitpunfte habe“ 9. 3. 30, 
301), aber der Plan jelbjt war bisher unbefannt, wir wuhten 
nicht mit Sicherheit, worauf er beruht und zu welchen Zielen 
er führt. Nun ist diefe Lücke ausgefüllt, denn jenes oben mit- 
getheilte Schriftjtück it eben diefer jo häufig erwähnte Plan 
Potemkin's. Wir erjehen daraus, wie früh schon Rußland durch 
den Mund Potemkin's die Abjicht einer zweiten Theilung Polens 
ausgejprochen hat und daß gar nicht die „unüberwindliche Hab- 
gier“ des Königs von Preußen nöthig war, um Rußland zu 
diejem Schritte zu „zwingen“. 

So hätten wir aljo beinahe dag ganze Material unter den 
Händen, um die urjprüngliche Bolitif Katharina’3 gegenüber der 
Konftitution vom 3. Mat zu beurtheilen, nämlich) dag Schreiben 
Potemkin's vom 18. (29.) März 1790, das Rejfript Katharina’s 
vom 16. (27.) Mat 1791, das PBrojeft vom Juli 1791 und das 
Nejfript vom 18. (29.) Juli 1791. Es fehlt und nur noch ihr 
Reſkript vom 19. April 1790, auf welches fie jich in dem Reſkript 
vom 18. (29.) Juli 1791 beruft und in dem ſie jene oben mit- 
getheilten „Abſichten“ Potemkin's bejtätigt hat. Vielleicht wird 
es noch gelingen, auch diejes Schreiben aufzufinden. 


VIH. 


Die Anfänge des normannijdhen Rechts. 
Bon 
Karl v. Amira. 


Joh. Steenstrup, Normannerne. I. Indledning i Normannertiden. 
Kjoebenhavn 1876. 


Längit iſt die weltgejchichtliche Bedeutjamfeit der Staaten- 
gründungen erkannt, die vom 9. Jahrhundert ab von Sfandinaven 
auf fremder Erde vollbracht worden ind. Bielfachen und treffen- 
den Ausdrud Hat jie zumal auch im deutjchen Arbeiten gefunden. 
Und nicht den letzten Plat unter diefen nimmt der Vortrag von 
M. Büdinger ein, durch dejjen Abdrudf in ihrem vierten Band 
die hijtorische Zeitichrift das Ihrige in der angegebenen Richtung 
beigejteuert hat. Troß alledem hat ſich mit dem eigentlichen 
Rechtsleben jener jüngern ſtandinaviſchen Gemeinwejen, insbejon- 
dere des jchiefjalreichjten unter ihnen, die Wiljenjchaft nur wenig 
beichäftigt. Den „Hiltorifern“ mochte die Nechtsgefchichte der 
Normandie zu „juriſtiſch“, den „Suriften“ zu „hiſtoriſch“ fcheinen. 
Man fann jagen, daß erjt ein Werk wie Brunner’s Buch über 
die Entjtehung der Schwurgerichte (1872) fommen mußte, um 
das Erforjchen des normannischen Nechts eigentlich in Fluß zu 
bringen. In Deutjchland freilich Hat jelbit Brunner noch feine 
Nachfolge gefunden. Dafür haben feine Arbeiten die Aufmerk— 
jamfeit auswärtiger Schriftiteller der Sache gewonnen, und aus 
nahe liegenden Gründen begreift fich), daß insbejondere in den 
ſtandinaviſchen Ländern die einjchlägigen Forſchungen auf Theil- 

Hiſtoriſche Zeitfchrift. N. F. Bd. III. 16 
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nahme rechnen durften. Handelt es jich doch im legten Grund 
heute darum, ob wirklich — wie Brunner jchroffer als jemals 
die Houard, Lappenberg, Stapleton, Palgrave behauptet — 
das normanntsche Recht der Hauptjache nach alles ſkandinaviſchen 
Charakters baar, aljo aud) ob es für die Erfenntnig irgend 
eines ältern jkandinavischen Nechts genau jo werthlos und jo 
werthvoll jei wie jedes beliebige rein deutjche, ob die normanniſche 
Nechtsgejchichte weientlich fränkische oder jfandinavijche ? 

Dieje Fragen find es, die einen der jüngern däniſchen 
Nechtshiitoriter — oh. Steenstrup — bejtimmt haben, ein= 
läßlicher als es bisher gejchehen, ſich mit den Anfängen der 
normanniſchen Gejchichte zu befaſſen. Nachdem er jchon 1873 
und 1874 jich als gründliche Foricherfraft in einem ziweibändigen 
Verf über König Waldemar’3 Grundbuch bethätigt hatte, ver- 
öffentlichte er im vorigen Jahr als eriten Band jeiner Arbeiten 
über die Normannen die „Einleitung in die Normannenzeit“, 
welche den gegenwärtigen Aufjag veranlaft hat. Die Vorzüge 
der frühen Schriften Steenstrup's fehren auch in dieſer jeiner 
neuejten wieder: Feſthalten vor allem des Zufammenhangs zwijchen 
dem Necht und der gejammten übrigen Kultur jeines Geltungs- 
gebiets, dazu emſiges Aufjuchen jelbit des entlegenjten Quellen- 
material8 (hier des irischen), vorurtheilsfreie Kritif der Ueber— 
lieferungen, Unabhängigkeit von fremden Anfichten. Nur ließe 
ih mit Nückjicht auf wünjchenswerthe Volljtändigfeit im Ver— 
arbeiten der neuern Literatur bedauern, daß dem Verf. außer 
dem Eingangs erwähnten Büdinger’ichen Vortrag der Aufſatz 
von E. Dümmler „zur Kritik Dudo's von St. Quentin“ im 
Band 6 der Forjchungen zur deutſchen Gejchichte, ſowie das 
Luckauer Gymnafialprogramm von Beterjen „die Raubzüge der 
Normannen in Wejtfranfen von der Mitte des 9. Jahrhunderts 
bis zur Niederlaffung Rollo's“ (1873) entgangen find. 

Der erite Gegenjtand, über den auch der Nechtshiitorifer 
ichlechterdings jich Klarheit verjchaffen muß, betrifft die Herkunft 
der Normannen. Denn gleichviel, ob man mit Brunner nur 
einigen wenigen Bejtandtheilen des im ganzen fränfischen Nor— 
mannenrechts unfränktiche, jfandinavische Art zuerfennen möge, 
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oder ob man umgefehrt mit Gundermann und K. Maurer das 
Ueberwiegen ſkandinaviſchen Weſens in jenem Recht für jelbit- 
veritändlich nimmt: immerhin muß gefragt werden, auf welchen 
der jfandinavischen Stämme denn nun zurüdzugehen je. Und 
überhaupt: jollte nicht von der richtigen Antwort auf dieje Frage 
zum guten Theil die Löſung der andern abhängen, welches Ver: 
hältnig in’ Wahrheit zwiſchen Fränkiſchem und Sfandinavischem 
im normanniſchen Necht bejtehe und durch welche Urjachen das— 
jelbe bewirkt jei? und weiterhin: immiefern demnach von nor: 
manniſchem Necht auf den Beitand irgend eines ſtandinaviſchen 
im 9. Jahrhundert etwa könne zurückgeſchloſſen werden ? 

Im Norden, in Frankreich, in England, in Deutjchland 
war man bisher gewohnt, den Gründer der normanntjchen Mark: 
grafichaft — denn eine Marfgrafichaft war fein „Reich“ in 
jtaatsrechtlichem Sinn, wie jpäter zu zeigen jein wird — für 
einen Norweger, den Kern des Normannenvolf3 für norwegischen 
Stamms anzujehen. Zeuß, Depping, Liquet, Dahlmann, Thorpe, 
Mund, Gudbrand Vigfusſon, K. Maurer, Büdinger, Beterjen, 
Sars, fie alle huldigen jener Anjicht. Weniger entjchteden it 
Lappenberg's Darjtellung, und auch Dümmler beruhigt jich mit 
einem non liquet. Mit Gründen gegen die gangbare Borjtellung 
waren in neuerer Zeit in Deutjchland Bhilipps, in Dänemarf 
Worjaae, in Frankreich Jules Lair aufgetreten, nachdem Die 
jchon am Anfang des 17. Jahrhunderts vom Kopenhagener 
Profefjor Jon Jakobſen Venuſinus aufgejtellte Anficht von der 
dänischen Herkunft der Normannen und ihres Führers längit 
vergefjen war. Steenstrup erneuert diejelbe, und er bahnt fich 
den Weg zu jolchem Ergebniß durch eine gejonderte Kritik der 
altnordiichen Berichte und der übrigen Zeugniffe. Dieje Trennung 
der beiden Quellenreihen it nothiwendig, weil der Inhalt der 
einen völlig von dem der andern abweicht. Die Genauigkeit, 
wonit hier unjer Verf. vorgeht, iſt um jo danfbarer zu begrüßen, 
als einläßliche Prüfung des gejammten Materials nocd gar 
nicht verjucht worden war. ©. Wait 3. B., welcher den 
„Quellen zur Gejchichte der Begründung der normannijchen Herr: 
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ichaft in Frankreich” eine eigene Abhandlung widmetet), hat doc 
die jfandinavische Tradition weder nad) ihrer Eigenthümlichkeit 
noch nach ihrer Verläſſigkeit unterjucht, des Snorri Sturlujon 
nur nebenbei, jeiner Quellen gar nicht gedacht. ine eingehendere 
Behandlung it den nordiſchen Sögur von der Mehrzahl der 
übrigen Vertreter der herrichenden Lehre zu Theil geworden, die 
aber auch dafür von vornherein geneigt waren, im Zweifel jeder: 
zeit den jfandinavischen Schriftitellern den Vorzug vor den nor: 
mannijchen zuzuerfennen. Namentlich der ältejte unter diejen, und 
für die meiſten einziger Gewährsmann, Dudo von St. Quentin 
wird insgemein mit jcheelen Augen angejehen. K. Maurer findet 
e3 leicht begreiflich, day jchon die normannische Volksſage Rollo's 
frühere Gejchichte entjtellt habe; aus ihr aber habe der „gelehrte 
Dechant“ nicht nur gejchöpft, jondern er habe auch das Ueber- 
lieferte „Durch jein eigenes übel angebrachtes Bücherwiljen völlig 
verunftaltet“ ; daher müſſe in Bezug auf Rollo's Vorleben 
„lediglich auf die nordischen Quellen zurüdgegangen werden“ ?). 
Zwar hatte jchon Yappenberg den Dudo gegenüber der ihm wider: 
fahrenen Geringjchägung zu Ehren zu bringen gejucht, und 
ipäter haben Körting und Lair das Ihrige dazu gethan. Jedoch 
Waitz hat ihm wieder in Haupt: und Nebenjachen den Glauben 
gekündigt, ja jogar Lair's Verfuch „den mündlichen Mittheilungen 
des Grafen Nodulf (v. Jury) an Dudo eine Glaubwürdigkeit zu 
vindiziren” ohne weiteres für „ausſichtslos“ erklärt?), und 
Diümmler weicht von Wat im ganzen nur in jo fern ab, 
als er Dudo's Unglaubwürdigfeit von Buch zu Buch abnehmen 
läßt.) Was nun Steenstrup betrifft, jo thut er zunächſt 
die Unjtichhaltigfeit einzelner Ausſtellungen dar, Die "gegen 
die Angaben des Dudo über die frühere Gejchichte der nor- 
mannijchen Herricher erhoben worden jind. Wenn 3. B. Waitz 


ı In den Nachrichten von der kgl. Gejellichaft der Wiſſenſchaften zu 
Höttingen 1866 ©. 90. 

» K. Maurer, die Belehrung des norw. Stammes 1, 61 ff. 

) Forſchungen zur deutjchen Gejchichte 6, 389. 

*, Aehnlich Freeman, hist. of the Norm. Conquest 1, 147 (1870). 
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in den Göttinger Nachrichten ©. 85. 86 der Erzählung miß— 
traut, da Rollo auf den Namen Robert getauft worden jet, 
einfach darum, weil angeblic) die von Dudo unabhängigen 
Unellen davon jchweigen (eine Argumentation der auch Dümmler 
S. 374 jeinen Beifall gibt) weiſt Steenstrup ©. 43 auf Die 
befannte Urkunde von 968 Hin, worin der verläjjigite aller 
Zeugen, Rollo's leiblicher Enfel Richard J., jeinen Großvater 
wiederholt Robertus nennt. Er zeigt aber ferner, daß die Be— 
Ichaffenheit von Dudo's Werk, insbejondere feine gejchmacklofe 
Schreibweife, jein Unterbrechen der ungebundenen durch gebundene 
Rede, nicht den mindejten Grund zum Mißtrauen giebt, daß 
wir vielmehr uns jtet3 zunächit an Dudo zu wenden haben, weil 
er nicht nur jelbjt der Zeit und dem Schauplag der fraglichen 
Ereignifje nahe jtand, jondern auch unmittelbar aus der Umgebung 
von Rollo's Enfel, insbejondere durch den vorhin genannten 
Rodulf von Jory, Richard's I. Stiefbruder, fowie durch Rollo's 
lirenfel Richard I. jeine Nachrichten erhalten hat. Andrerſeits 
weilt Steenstrup nach, daß die altnordijche Tradition von der Er— 
oberung der Normandie fich nicht weiter zurüd verfolgen läßt als 
in eine Zeit, die früheitens jchon um zwei Jahrhunderte von jener 
Begebenheit entfernt Liegt. Gegen das übliche Bevorzugen der alt- 
nordischen Ueberlieferung jpricht diefer Umftand von vornherein. 

Anlangend demnächſt Rollo's Perjon zeigt der Verf., daß 
hinsichtlich aller Einzelnheiten, zumal der Namen, Eigenjchaften, 
Schieffale von Menjchen, jodann der Angaben von Zeiten 
umd Orten die altnordiiche und Die normannijche Tradition 
nichts mit einander gemein haben außer der IThatjache, daß 
durch einen jfandinaviichen Mann die Normandie gewonnen 
worden jei. Nicht darum kann es ſich handeln, aus zwei 
jo verichiedenen Erzählungen einen einheitlichen Bericht anzu— 
fertigen, wie dies am fühnjten einjt von Phillips gejchehen 
it. Der normannische Rollo, deſſen Baterhaus unter Der 
Herrichaft eines Dänenkönigs geitanden Hatte, it eine ganz 
andere Perſon als der norwegtiche Gönguhrolft, dev Sohn des 
Rögnvaldı Moerajarl. Die Frage kann alſo nur die jein, ob 
man jich ganz an die einheimischen Gejchichtjchreiber der Normandie 
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halten und die altnordiichen Sögur ganz verwerfen, oder ob man 
umgefehrt jenen den Glauben verſagen, dieſe allein gelten laſſen 
wolle. Steenstrup entjcheidet ſich ohne Zaudern für die normannijche 
leberlieferung, meines Erachtens mit beitem Fug.  Gegentheils 
müßte man ja annehmen, die Vorgejchichte Rollo's jei entweder 
von Dudo oder von jeinen Gewährsmännern, Rollo's Enteln 
von Anfang bis zu Ende erfunden. Daß fie dies nicht ift, 
ergiebt jich mit aller Sicherheit aus den völlig unabhängigen 
Angaben der Sachjenchronif und der fränkischen Gejchichtichreiber, 
wodurch eine Reihe von Thatjachen in der normannijchen Tra— 
ditton inhaltlich und chronologisch beitätigt werden. Nimmt man 
hinzu, daß ums Jahr 943 dem unmündigen Enfel Rollo's zu 
Hülfe gegen den Frankenkönig der Düne Harald (blätand ?) gerade 
in feiner Eigenjchaft als des erjtern Blutsfreund herbeigerufen wurde, 
jo jteht feit, daß Nollo von Dänemark ausgegangen, ja daß er 
dort gebürtig, und ſteht nur dahin, ob er mit dem Königshauſe 
verwandt gewejen. Nollo ijt aber nicht allen von Dänemark ausge: 
zogen. Auch die mit ihm in Neuftrien Eingewanderten waren der 
normanniſchen Ueberlieferung zufolge von Haus aus Dänen und 
hatten ich jeinem Befehl jchon in der Heimat untergeordnet. 
Steenstrup weit mit Necht darauf Hin, daß jchon die zahlreichen 
frühern Vikingsfahrten gegen Frankreich nur von Dänen ausge- 
gangen waren. Und den tm diefer Nichtung bereits von andern 
erbrachten Beweis verstärkt er, indem er mit Scharfjinn dem von 
Zen!) gegebenen Fingerzeig folgend aus fränkischen und irischen 
Quellen den gejchichtlichen Kern der Sage von Ragnar Lodbrof 
und feinen Söhnen ermittelt. Es it eritaunlich, welcher Unfug 
noch heutzutage bei uns mit diefen Fabeln getrieben wird. Man 
redet von einer „Dynastie der Wikinger“, Die von der Bra- 
vallafchlacht ums Jahr 740 datire!  Dergleichen kann man 
tvoß aller laut gewordenen Skepſis als ausgemacht noch jeßt 
in wiſſenſchaftlichen Zeitichriften lejen, die ganz eigentlich Dem 
Erforjchen des germanischen Alterthums gewidmet ſind“). ber 


I, Die Deutichen und ihre Nachbarſtämme ©. 526—528. 534. 530. 


) Anzeiger für Hunde der deutichen Borzeit 1874 ©. 9. 
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Ragnar Lodbrof ist, wie längit erwieſen, nicht der Sohn des 
Bravallajiegers Sigurd Hring, der jelbjt wiederum von der 
Cage aus zwei Perſonen zu Einer gebildet it, noch auch tt 
Nagnar jchon im achten Jahrhundert, wie man früher, und 
ebenjowenig jchon im zweiten Jahrzehnt des neunten, wie man 
neuerdings angenommen, todt gewwejen, noch hat er. Dänemark 
als König beherricht oder als Gejeßgeber; wol aber jtammte 
er von fürftlichem Gejchleht, ward gegen die Mitte des 
9. Jahrhunderts von jeinen Brüdern vertrieben, heerte dann 
mit jeinen Söhnen in Frankreich, Irland, zulegt in England, 
300 er gegen die jechziger Sahre Hin, wie es jcheint, eines gewalt- 
jamen Todes jtarb. Das alles ijt nicht ungeeignet, einiges Licht 
auf die Urjachen der Vikingszüge zu werfen, von denen der 
erfolgreichite zur Aufrichtung der normanntjchen Herrichaft in 
Neuſtrien geführt hat. Daß auch diefer vorzugsweije däniſche 
Eimvanderer nach Frankreich gebracht habe, macht Steenstrup 
äußerſt wahrjcheinlich durch die Art der jpätern Bezüge zwiſchen 
Der Normandie und Dänemark. Wie oft haben nicht dänische 
Vifingerhaufen, die an der Küſte Englands plünderten, Unter: 
ſchlupf in der Normandie gefunden, bis endlich um 1006 gar jener 
Sreundjchaftsvertrag zwiichen Richard II. und dem Dänenfönig 
Svend Tjuggujfegg abgeichlojjen ward, worin die Normandie 
zum jtändigen Markt für alle.Beute däniſcher Vikinge gemacht 
und jediweden dänischen Mann Hülfe und Heil bei den norman— 
nischen Gajtfreunden wie auf jeinem eigenen Hof angelobt wurde. 
Da übrigens unjer Verf. auch die Entitehung der nordijchen 
Sage vom Eroberer Gönguhrolfv Hinreichend aus dem Wandel 
erflärt, der mit dem Sinn des Wortes Northmannt im 11. und 
12. Jahrhundert vor fich gegangen, da er ung andrerjeit3 zeigt, 
wie Schon Dudo zwijchen Norwegern und Dänen zu unterſcheiden 
gewußt, jo fällt für ung aller und jeder Grund zum Zweifel 
an den ausdrüclichen Angaben des normamniſchen Gejchicht- 
jchreibers, wonach Rollo's Heer aus däniſchem Volk beitanden hat. 

Die zweite nicht minder belangreiche Borfrage der norman- 
nischen Nechtsgeichichte betrifft die Urjachen jener großen Heer— 
fahrt. So wie dieſe bei Dudo und jeinen Nachfolgern dar— 
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gejtellt werden, gehen ſie jelbit wiederum nicht bloß aus all 
gemeinen gejellichaftlichen, jondern ganz wejentlic) aus rechtlichen 
Zuftänden hervor. Der Verfaſſer prüft die einjchlägigen Berichte 
der däniſchen rn * e Quellen auf ihre — 
des —— und der Kolonie. Da ergiebt He denn zu: 
nächit, dal wirffih im 9. Jahrhundert die dänischen Lande an 
einer bedeutenden lebervölferung zu leiden hatten, wovon der 
wiederholte Auszug zahlveicher I zikingerhaufen die unausbleibliche 
‚solge war. Durch eine Liite der beglaubigten Zahlen liefert 
Steenstrup den Beweis dafür. Theils in fittlichen, teils in 
wirtbichaftlichen Zuſtänden jind die Gründe der damaligen Ueber: 
völferung zu juchen. 

So vorzüglih indeß dieſe Grörterungen des Verfaſſers 
ſind, ſo wenig vermag ich mich mit der rechtshiſtoriſchen 
Epiſode zu befreunden, zu der ſie ihm im fünften Abſatz ſeines 
zehnten Kapitels Anlaß geben. Steenstrup hat nämlich zuvor 
das ſtandinaviſche Inſtitut der Vielweiberei beleuchtet, auch deſſen 
letzte Spuren in der Normandie bis in die chriſtliche Zeit hinein 
verfolgt und den urſächlichen Zuſammenhang der ſtarken Volks— 
zahl im Norden mit eben jenen Zuſtänden wahrſcheinlich gemacht. 
Nun aber begiebt er ſich an eine Unterſuchung des ältern nor— 
manniſchen Erbrechts, um dieſes mit dem altdäniſchen zu ver: 
gleichen. Das tt notbiwendig, weil die normanniſchen Schrift: 
ſteller ausjagen, Die däntichen Vikingszüge ſeien unfreiwillige 
geweſen, ſie jeten dadurd in Gang gekommen, daß wegen der 
Uebervölkerung in Dänemark ein beträchtlicher durchs Loos be: 
jtimmter Theil aller jungen Männer von ihren Vätern einfach 
ausgetrieben worden ſei. 

Zunächſt ſucht Steenstrup nachzuweiſen, man habe in der 
Normandie ſeit den ältelten Zeiten einen Widerwillen dagegen 
genährt, das Eigenthum zu zerſtückeln, und jpäter habe jogar die 
Primogeniturfolge die Oberhand erlangt (S. 248). Hätte id) 
Der Verfaſſer auf Dielen Nachweis beichränft, ſo würde fich 
auch dagegen kaum ein Eimvand erheben lajien, wenn er allen: 
falls noch vermuthet bätte, jene Vorliebe für geſchloſſenen größern 
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Grundbeſitz möge jchon in der däntjchen Heimat geherricht und 
dort zahlreiche Auswanderungen veranlaft haben. Ebenſowenig 
anfechtbar erjcheint die Yujammenjtellung jolcher Vorkommniſſe 
in der Normandie, die auf eine gewiſſe VBerfügungsgewalt des 
Erblaſſers über jeinen Nachlag hindeuten. Jedoch geht es 
bereit über die Bündigfeit der Schlüffe hinaus, wenn er dieje 
Verfügungsgewalt aus einer patria potestas ableitet, jomit als 
eine ziemlich freie, ja willfürliche auffaßt und mit einer angeb— 
lihen Befugnig des Vaters zum Austreiben jeiner Kinder in 
Zujammenhang bringt (S. 247 vgl. 245). Größtentheils ver- 
unglücdt aber dünkt mir der Verſuch, auf eine Kombination 
Diejer Schlüffe und jener Quellenangaben mit ein paar jagen 
haften däntjchen Berichten das Grundgerüft des ältejten dänischen 
Erbrechts aufzubauen, — woraus ſich dann beiläufig ein neuer 
Beleg für die Fortdauer dänischen Rechts in der Normandie 
jollte folgern laſſen. 

Was einmal das normanntiche Berfügungsrecht des Baters 
über jeinen Nachlaß betrifft, jo geben uns die Quellen keinerlei 
Behelf an die Hand, mitteljt deſſen wir uns jenes als ein jo 
ichranfenlojes voritellen müßten, wie dies Steenstrup vorauss 
jegt. Einige Male zwar it davon die Rede, ein Vater habe 
jein Gut unter jeine Söhne vertheilt oder er habe dasjelbe 
mehreren ausjchlieglich übertragen, inde die andern leer aus— 
gingen. Aber nirgends tt gejagt, daß nicht im Einvernehmen 
mit den Söhnen jelbit gehandelt jei. Cine patria potestas, 
welche ihrem Inhaber eine faſt unbejchränfte vermögensrechtliche 
Willkür eingeräumt hätte, war dem normanntichen Recht eben jo 
unbefannt, wie dem altnordijchen, dem altichwediichen, dem alt= 
deutjchen. Unjer Verf. nimmt in diefer Hinficht auf die anglo- 
normannijche forisfamiiliatio Bezug, die gleich wie das Beſtimmen 
des Erben von eben jener patria potestas abjtamme (©. 246). 
Allein das forisfamiliare, wie es bei den anglonormannijchen 
Suriiten, einem $lanvilla, einem Bracton erjcheint, iſt nichts 
weniger als ein willfürliches Verfügen über die Anrechte der 
Söhne ans Vermögen des Vaters. Potest siquidem, jagt 
Slanvilla 7 c.3 8 8, filius in vita patris sui ab eo foris- 


250 Karl v. Amira, 


familiari, si quandam partem terrae suae assignet pater filio 
suo et saisinam faciat ei in vita sua ad petitionem et bonam 
voluntatem ipsius filii ita quod de tanta parte sit ei satis- 
factum!). Das it die altdeutiche Abjchichtung, ihrem Wejen 
nach ein Vorausentrichten des unentziehbaren Erbtheils an den 
Erben, was zugleich das Ausjcheiden des legtern aus der häus- 
fichen Gemeinschaft mit dem Erblafjer und den Miüterben zur 
Folge hat. Allerdings beruft jich Steenstrup ©. 250 noch auf 
das Verfahren des Tanfred von Hauteville, der von jeinen zwölf 
Söhnen elf joll ausgetrieben haben, damit fie Jich Land im 
Süden juchten, während er Einen zurücbehalten, auf daß er des 
Vaters Liegenjchaften erbe. Bei nähern Zuſehen jedoch zeigt 
jich, da der von Steenstrup jelbit angeführte Hauptbeleg aus 
Drdericus Vitalis an entjcheidender Stelle einen weit mildern 
Ausdrud amvendet, als es nach Steenstrup’s Interpretation 
zu erwarten wäre: Tanfred hat jenen elf Söhnen bloß zugeredet 
(admonuit), ſich außer Yandes ihren Unterhalt zu juchen. Aber 
auch abgejehen von dem allen: aus dem, was Steenstrup vor— 
bringt, ergiebt ſich jedenfalls fein normanniſcher Rechtsſatz, wo— 
nach ein Berjtüdeln des Grundbejiges verboten gewejen wäre, 
jondern im Gegentheil die rechtliche Zuläjligfeit des Abtheilens 
in der ältern Zeit. 

Um jo bedenflicher it es, wenn nun dieſe normannijchen 
Dinge zu dem Beweis verwendet werden, daß es eine „alte 
nordiſche (d. h. dänische) Nechtsregel“ gewejen jei, „wonach die 
Liegenschaften nur Einem der Söhne zufallen jollten und der 
Vater die andern Söhne fortjagen fonnte, um Einen zu feinem 
Erben einzujegen” (©. 249 vgl. 254). 

Was vor allem den Zuſtand der hier zunächſt in Betracht 
fommenden dänischen Quellen angeht, jo it doch jchon dies zu 
beachten, daß wir eigentlich durchaus verläjlige Angaben über 
das däntjche Erbrecht vor den Provinzialrechten gar nicht bejißen. 
Es find nur zwei Erzählungen bei Spend Aggeſen und bei Saro 


) ®gl. Bracton 1 ec. 10 8. 1 und meine frühern Bemerkungen in der 
Mindener krit. Bir. T. Geſg. 17, 442. 
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Grammaticus, die legtere noch dazu aus der Volksſage gejchöpft, 
die über die erbrechtlichen Gegenstände Auskunft geben. Gerne 
jtimme ich nun Steenstrup zu, wenn er als hiltorijchen Gehalt 
der erjtern Nachricht darthut den Ausschluß der Weiber durch 
Männer gleicher Berwandtichaftsnähe im Grunderbgang bis auf 
Spend Tjugguffegg. Und von hier mag dann auch in der 
gleichen nachweislichen Zurücdjegung der Weiber nach älterm 
normanniichen Erbrecht ein die normannifche Neichsgründung 
überdauerndes Dänisches Prinzip erblickt werden. Auch den Schluß 
fann ich nur billigen, den der Verf. aus Svend Aggejen zieht, 
bereits vor Svend Tjugguffegg jeten die Liegenschaften theilbar 
gewejen und unter die männlichen Erben vertheilt worden. Aber 
auch lediglich bi3 hierher vermag ich dem Verf. zu folgen. Wenn 
er nämlich jene Theilbarfeit nur als einen „Schritt (trin) in der 
Entwidlung des Erbrecht“ will aufgefaßt wijjen, jo müßte er 
doch einen Anhalt dafür haben, daß auf einer noch frühern 
Stufe oder am Ausgangspunkt der Entwicdlung das Gegentheil 
gegolten habe. Nach Saro allerdings joll- Nagnar Lodbrof die 
von ihren Vätern zur Heerfahrt verwiejenen Söhne mit cben 
den Liegenjchaften ausgejtattet haben, welche die Väter ihren 
daheim gebliebenen Abkömmlingen hätten zuwenden wollen, aber 
durch Auflehnung verwirft hätten. Daraus folgert nun Steens- 
trup, das Ausſchicken auf den Vifingszug ſei ein Enterben 
geivejen. Zugleich zieht er noch zwei andere Stellen des Saxo 
heran, wonach Ragnar Yodbrof einmal verordnet haben joll: jeder 
Hausvater dürfe den untüchtigiten, — ein anderes Mal: jeder 
Hausvater müjje den tüchtigiten jener Söhne zur Heerfahrt 
jtellen. Mit Steenstrup mag man fich) nun als gejchichtlichen 
Hintergrund diefer Sagen denken die Befugnif des Hausvaters, 
denjenigen unter jeinen Söhnen auszuwählen, der dem föniglichen 
Aufgebot zu folgen habe. Wie aber aus der Kombination eines 
jolchen Ergebnijjes mit jenem erjtgedachten Bericht des Saro 
ein Enterbungsrecht folgen joll, iſt nicht abzujehen. Was hindert 
uns, das Ausjchiden auf die Bifingsfahrt mit einem Abjchichten 
verbunden zu denken? Und müſſen die erblos ausgejchiekten 
Söhne gerade echtgeborene gewejen jein? Liegt nicht viel näher 
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die Annahme, daß man cben die „‚sriedelfühne”, die „Huren: 
ſöhne“, die daheim des Erbrechts ganz oder theilwerie darbten, 
zum VBifingerleben beſtimmt habe? Aber gerade Ddieje Fragen 
umgeht Steenstrup gänzlich, wiewol die kurz vorher gepflogene 
Unterjuchung über die Vielweiberei hier noch leicht hätte nad): 
wirfen fünnen, — wiewol ferner der ältejte und verläfligite aufer- 
däniſche Gewährsmann, Dudo, das Austreiben der Söhne durd) 
den Hausvater gerade mit der Ueberzahl unechter Geburten 
(soboles innumerae obscoena illiciti connubii commistione 
generatae) in Zuſammenhang bringt‘), Unjer Verf. führt 
freilich zuleßt (S. 255) jtatt des Dudo und jeines Nachfolgers 
Wilhelm von Jumieges den Johannes Wallıngford an, bei dem 
jener Zujammenhang nicht mehr hervortritt. Die Bedeutungs- 
(ojigfeit diejes Citats ergiebt ich jedoch) aus dem Augenjchein, 
dag — Steenstrup jelber hat es ©. 205 zugejtanden — gerade 
an der entjcheidenden Stelle, wie auch jonjt oft, der engliſche 
Schriftiteller den Wilhelm ausgejchrieben hat. 

Uebrigens dürfte ein Vergleich der däntjchen mit den andern 
ſtandinaviſchen Rechtsquellen zu einem weit fejtern, wenn auch 
völlig andern Ergebnif führen, als zu welchem Steenstrup gelangt 
it. Seit dem Beginn feiner hiltorischen Zeit fennt das Recht 
von Seeland eine Abjchichtung (scifta af felagh), wozu der 
Bater verpflichtet it, jobald jein echtgeborener Sohn wegen 
Heirat) oder wegen Aufjucheng einheimijchen oder fremden Kriegs— 
Dienstes oder auch wegen jchlechter Wirthichaft des Baters aus 
der gejeßlichen Gütergemeinjchaft mit diefem und den Geſchwiſtern 
zu jcheiden verlangt. Der Vater it alsdann verbunden, dem 
austretenden Sohn jeinen Antheil (hovsthlot) an Fahrniß und 
wolgewonnenen Liegenschaften zu übergeben, wogegen allerdings 
auf ererbte Grundgüter der Sohn vorläufig einen Anſpruch 
nicht geltend machen kann. Will andrerjeit3 der Vater jelbit 
aus der Gemeinjchaft treten, z.B. um jich zu mönchen, jo muß 


) Dudo (ed. Migne, Patrol. tom. 141, da mir Lair's Ausgabe ;. 3. 
nicht zugänglich ijt) 1. 1, 620 sy. Bol. 2, 629 (concretis... connubii 
stuprique copula plurimis Dacigenarum pubium turmis). 
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er die den Kindern zufommenden Antheile auch an den ererbten 
Liegenſchaften ausweiſeny. Auch nach dem Recht von Schonen 
bringt des Sohnes Austritt aus der Gütergemeinjchaft mit dem 
Hausvater einen Berluft jeines Erbrechts nicht mit jich; nur 
it der Vater nicht zu jofortiger Uebergabe des hovatlot ver- 
prlichtet?).. Zu beherzigen tit, dag auch in Nechtsdenfmälern des 
ſchwediſchen Feſtlandes eine Abjchichtungspflicht des Vaters vor- 
fommt, und zwar aus gleichen Gründen und in ähnlicher Werje 
wie auf Seeland; daß ferner nach gotländischem Recht der Sohn 
zwar nicht nach jeinem Belieben jondern nur bei jeiner Ver— 
heirathung mit väterlicher Erlaubniß jofortige Herausgabe jeines 
hafudlut an der Fahrniß jowie Verzinſung des einjtweilen noch 
unausgewieſenen Landeigens verlangen fann, während fich aus 
einer andern Beltimmung wiederum jchliegen läßt, daß der ſich 
mönchende Hausvater zu gänzlichem Abtheilen verbunden war?). 
Bliden wir noch weiter um uns, jo findet fich zunächſt im ältern 
burgundischen Gewohnheitsrecht wieder ſowol jene gejeßliche Güter- 
gemeinschaft („communis facultas“) zwiſchen Vater und Sohn, 
wie deren Folge das Abjondern des Hausjohnes durch Abtheilen 
(„dividere, portionem tradere“)®). Unter den Wejtgermanen 
haben abermals nachweislich die Baiern dies Abjchichten, welches 
eheliche Kinder vom Bater verlangen fünnen, wenn er ein Stüd 
des Vermögens vergaben will. Aber auch in alamannijchen Ur- 
funden, fowie in altfränkiſchen Quellen findet es fich ganz in der 
gleichen Weiſe, und die durch Abjchichtung bedingte Abjonderung 
des Hausjohnes nach älterm jächjischen Necht Elingt noch im 
Sachienjpiegel nach, während das Frieſenrecht wenigjten® auf 
ihonischem Standpunft verharrt?). Wenn ein Inititut aus jo 

) K. Waldem. Sjell. 1. c. 18.1, c. 14. 5. K. Er. Sjell. 1. 1. c. 7. 
34. 13. 20. 31. Kjöbenh. Str. a. 1294, c. 91. 

?) Sk. L. 1, 17. Andr. Sunes. 1, 10. 

3) WL. I. Ab. 21 cf. 9. II. Ab. 30. 13. ÖL. Ab. 9. SmLKb. 18. 
GL.1.28 8.899. 78.1. 

*) L. Burg. 24 $. 5, 51 8. 1, wonach 1 $. 1 zu verjtehen. 
9 L. Baiuw. 1$.1 (mit Merkel's Noten und Stobbe, Privr. $. 87 n. 11). 
am. R. bei Heusler, Gewere S. 45. Für fränf. R. L. Rib. 48. 49. 67 8.1 
nebit der von mir Erbenfolge ©. 58 behandelten Urf. v. 796. — Ssp. 2, 19 
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verichtedenen und von einander ganz umabhängigen Quellen auf— 
taucht, wie das däniſche Abjchichtungsrecht, jo wird fich denn 
doch der Schluß faum ablehnen lajjen, da es bereits den älteiten 
Zeiten müjje angehört haben. Genau jo jteht es aber auch mit 
den Schranfen, welche die ‚sreiheit des Hausvaters über jeinen 
Nachlaß oder vielmehr jein Vermögen zu verfügen umgaben. 
Tach) isländischen Recht!) jowol wie nach) norwegiichem?) und 
jchwediichem?) war das Vergaben zum Nachtheil des echten 
Erben (der „Erbentrug“ [arfvsik|) 5. B. an die Kirche oder an 
einen unechten Sohn, oder Bevorzugen eines echten Sohnes vor 
andern nur höchit ausnahmsweile und nur unter erjchwerenden 
Maßgaben gejtattet. Gleiche oder ähnliche Beichränfungen der 
väterlichen Berfügungsfreiheit find nun aber auch in ältern 
dänischen Nechten nachgewtejen*). Angejicht3 diejer allgemetnen 
Verbreitung de3 Erbenwartrechts, wenigjtens der Söhne, über 
den ganzen jfandinaviichen Norden hin jcheint e8 doch faum zu 
fühn, jeine Anweſenheit bereit3 im ältelten norwegischen, ſchwediſchen, 
dänischen Necht zu vermuthen. Und recht wejentlich bejtärkt wird 
diefe Bermuthung durch den anderwärts gelieferten Nachweis 
der rein heidniſchen Legitimationsform im norwegischen Recht. 
Denn hierdurch iſt auch die Aufnahme eines Fremden, 3. B. eines 
unechten Sohnes, unter die rechten Erben, worin ja wejentlich 
die Legitimation beitand (das altfränfiiche adoptare in here- 
ditatem), in ihrer Gebundenheit an Einvernehmen und Meit- 
handeln, eben jener rechten Erben hinauf gerücdt bis in die heid- 
nische Zeit?). Nimmt man vollends hinzu die mancherlet Belege 


(1, 11 ijt jpäteres Einjchiebjel). — Brofmerbr. $. 104. Emjig. Pfſch. 1 8. 14 
28. 21. 

1) K. Maurer, Island ©. 365 ff., wodurch Stobbe's Behauptung Privr. 
2, 112 n. 18, das isl. NR. kenne fein Erbenwartrecht, widerlegt üt. 

2) Gul. 129. Frost. 3, 17; 9, 18 cf. 3 ff. Verordn. v. 1224 in Ngl.1, 
447. Landsl. 5, 12, 21. 

9) Nordström Bidrag 2, 165 fi. 8. Maurer üb. d. Hauptzchnt (Mind. 
afad. Abh. Kl. 1 Bd. 13 Abth. 2) ©. 288 ff. 

) Kolderup-Rofenvinge, RG. 88. 22. 54. 

°) S. meinen Vortrag über Zwed und Mittel u. ſ. w. ©. 52 ff. Val 
auch Wilda in Zeitichr. f. d. R. 15, 257— 261. 
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für Exrbenwartrecht der Kinder aus deutjchen Quellen, jo feitigen 
fi die Vermuthungen für feine Urfprünglichfeit ſowol im weit- 
germanischen wie im ojtgermanischen Necht wechjeljeitig zu Gewiß- 
heiten. Nicht dies Wartrecht, jondern jein Mangel gehört einer 
jpätern Entwicklung an, welche fich ganz vorzugsweiſe unter firch- 
licher Gunjt vollzogen hat. Wenn die gegentheilige Anficht 
jegt nachgerade ſich anjchiet, im Deutjchland zur berrichenden 
zu werden, jo iſt daS nur ein neuer Beleg für die Irrgänge, zur 
denen die beliebte Berjchlojfenheit gegen das jfandinaviiche Quellen- 
material verleiten kann. 

Der dritte Gegenitand, der in die von Steenstrup angeregte 
Frage einjchlägt, betrifft das Berhältnig der unechten Söhne 
zum Bater neben echten Söhnen. So begrenzt erträgt derjelbe 
an diefem Ort eine andeutungsweiie Behandlung, wie fie aller 
dings der vorhandenen Literatur gegenüber nicht gewagt werden 
dürfte, wenn es ſich um die rechtliche Stellung der unehelic) 
Geborenen überhaupt handelte. So viel nun jteht jet, daß jo- 
wol in jeinem isländischen, wie in jeinem norwegijichen Zweig 
das altnordiiche Necht den unechten Sohn als nicht erbgängig 
behandelt neben den nächſten echten Anverwandten des Vaters, 
daß es ferner Vergabungen des Vaters an den unechten Sohn 
zum Nachteil des echten nur jehr bedingt zuläßt?). zeit iteht 
jodann, daß jenes ältere Dänenrecht, wie es als anwendbar in 
den jeeländischen Nechtsbüchern, als gejchichtliche Erinnernng bei 
Andreas Sunejon erjcheint, nicht einmal den „Friedelkindern“ 
(sloekfrithebörn), gejchweige den „Hurenfindern“ (horbörn) ein 
Erbrecht gegen den Vater gab und zwar auch dann nicht, wenn 
der Vater jie freiwillig am Thing anerfannt hatte. Nur was 
er ihnen vor Gericht zum Beſitz übergeben und was fie von 
jeiner Gabe bet jeinem Ableben thatjächlich in Händen hatten, 
follte ihnen verbleiben, vorausgejeßt, daß es den halben Antheil 
eines echten Kindes (athalkon® barn) nicht überjtieg’). Was 


) Wilda a. a. O. ©. 251— 257. K. Maurer, Island ©. 349—354. 
) Kolderup-Rosenvinge, Saml. af g. d. l. 2, XXIX. fl. RG. 
88. 19. 45; vgl. 8. 96. Wilda a. a. O. ©. 267—274. 
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jodann die jchwedtichen Denkmäler betrifft '), jo jteht wiederum 
feit, daß die oberjchwediichen jedes wahre Erbrecht des unechten 
Kindes gegen den Vater ausjchliegen, nur eine gejegliche Ab- 
findung desſelben anerfennen. Eben jo zweifellos iſt, daß nach 
den götiichen Nechtsbüchern unechte Kinder ihrem Vater gegen 
über nicht nur nicht erbgängig jind, jondern auch nicht einmal 
Abfindung beanjpruchen können, während freiwillige Gaben des 
Vaters an fie durch öffentlich erklärte Zujtimmung der Erben 
bedingt find. Auch dies endlich leidet feinen Widerjprucd), daß 
auf Gotland der unechte Sohn dem echten im Erbgang jeden- 
falls nachjtand. Zwar berichtet das Verzeichnig der weitgötiichen 
Gejegiprecher glaubwürdig, daß vormals, zur SHeidenzeit, in 
Wejtgötaland die unechten Kinder ein Erbrecht gegen den un— 
echten Vater gehabt hätten, Allein dieje Erzählung fann auch 
jo verjtanden werden, daß die unechten Kinder einjt einen An— 
ſpruch auf Abfindung hatten wie nach den oberjchwediichen 
Nechten, welcher. Anjpruch allerdings „Erbrecht“ (arwi) heißen 
fonnte, wie denn die altdänische Nechtsiprache nachweislich Die 
Gabe des Baterd ans umechte Kind ein „Erbe“ (arf) genannt 
hat. Es steht aber auch nichts im Wege, jene Stelle von 
einem wahren Erbgang zu verjtehen, wobei jic) doch wider 
an eine Zurückſetzung des unechten Kindes hinter dem echten in 
altnordijcher oder gotländiſcher Art denken läßt. Wie dem auch 
jei: alles was ung von jänmtlichen jfandinaviichen Rechten auf 
unjere Frage beitimmt geantwortet wird, kömmt darin überein, 
daß die unechten Söhne den echten im Erbgang nadjitanden, jei 
es nun daß jie durch jene volljtändig ausgejchlojjen, oder ſei es 
daß ſie bloß theilweiſe neben jenen zugelajjfen waren. Daß diejer 
Zuſtand erjt nach dem Auszug der Normannen, etwa im Gefolge 
des neu aufgenommenen Chrijtenglaubens, eingetreten, dagegen 
jpricht jchon feine allgemeine Verbreitung über den ganzen 
Norden in einer verhältnigmäßig jo frühen Zeit, dagegen 
ipricht inSbejondere der altnordiiche Quellenbefund, da die „Ge— 
jchlechtleite“ der unecht Geborenen eine augenscheinlich heidniſche 





1) Wilda a. a. O. ©. 262—207. 
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Anftalt it. Das Zurücverjegen jenes Zuftandes in urgermanijche 
Zeiten aber wird unabweislich, wenn jich gleiche oder doch aufs 
jelbe Ziel gerichtete Satzungen auch in altdeutjchen Rechten auf: 
finden lajjen. Die des altfränkischen, altjächjiichen, altfriejiichen 
habe ich anderswo vorgelegt!); die der langobardiichen jind ohne: 
Hin längſt befannt. 

Ueberjchlägt man die im Bisherigen nachgewiejenen That— 
jachen, jo jtellt jich das Gejammtbild des Verhältnijjes zwiſchen 
Bater und Söhnen nach ältejtem däniſchem echt wejentlich 
anders, als es von Steenstrup gezeichnet wird: im Gegenjaß 
zu der von ihm angenommenen fajt jchranfenlojen Batergewalt 
eine Gütergemeinjchaft zwiichen dem Hausvater und dejjen ſämmt— 
lichen echten Söhnen, daher auch ganz und gar feine willfürliche 
Enterbungs- oder Austreibungsbefugnig des erjteren, jondern 
eine wolbemejjene Verbindlichkeit zum Abjchichten, weiterhin 
auch feine ausjchliegliche Nachfolge eines Einzigen unter mehreren 
echten Söhnen ins Landeigen, jondern gemeinjchaftlicher Erbgang, 
endlich) ein jcharfer Gegenjag in der erbrechtlichen Stellung der 
aus rechter Ehe jtammenden Söhne und jener der unecht ge: 
borenen, der riedeljühne, der Mägdeſöhne, der Hurenjühne. Die 
Nichtigkeit dieſes Bildes vorausgejegt, dient dasjelbe ebenjojehr 
zur Beleuchtung und Beitärfung dejfen, was die älteiten nor— 
manniſchen Gejchichtichreiber über die Urjachen der däniſchen 
Vikingszüge erzählen, wie umgefehrt ihr Bericht jenes durch die 
nöthige Farbe belebt. Man erkennt deutlich, wie im 9. Jahrhundert 
das häufige Halten von Nebenfrauen und nicht minder das 
Ueberhandnehmen anderer außerehelicher Verbindungen einer, die 
Unerbgängigfeit der unecht Geborenen andrerjeit3 ein rajches 
Anwachjen einer unanfäjligen und verarmenden Bevölferung, 
Hader in den Sippen, heimliches Umgehen des bejtehenden Rechts 
durch Die einen, offenes Bedrohen der überfommenen Zujtände 
durch die andern zur Folge hatten. Wir werden ferner in den 
ältern normanntichen Erbrechtsverhältnijfen feine Fortdauer alt- 
däniſcher erbliden dürfen, jondern im Gegentheil ihren Zu— 


1) Erbenf. ©. 19 ff. 125. 180. 194 ff. 198. 203. 
Hiftoriiche Zeitihrift. N. F. Bd. IT. 17 
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jammeniturz. Und jo haben wir gerade an diejer Erjcheinung 
ein anjchauliches Beiſpiel dafür, wie durch plan= und vegellojes 
Auswandern, durch jahrelanges Umberziehen auf Naubfahrten, 
durch den Eintritt endlich in einen neuen Slulturfreis das an- 
gejtammte dänische Rechtsbewußtſein in den normanischen An- 
jiedlern verwilderte. 

Wiewol nun Steenstrup jelbit dieſe Thatjache jpäter gelegent- 
(ich einmal anerfennt (©. 340), jo glaubt er doch wieder an ein 
jo zähes Fortleben der eigentlich jfandinavischen Rechtsanjchauungen 
in der Normandie, daß er andere als dieje auch im altnormannijchen 
Staatsrecht nicht will walten lajjen. Seine Anfichten über Ddiejen 
Gegenstand unterjcheiden ſich theilweije von denen Freeman's und 
ganz wejentlic) von denen, die neuerdings von Stubbs und 
Brunner geäußert worden jind, jo daß man einigermaßen ent- 
täuscht ift, die Gründe diefer Forſcher feiner Kritik imterjtellt zu jehen. 
Auf feine eigenen Lehren aber bereitet uns der Verf. vor, indem er 
zu beweifen jucht, unter Rollo jei ein gejchlojjenes Volksganzes 
eingezogen und zwar unter Berhältnijjen, welche die Fortdauer 
diejes VBolfsganzen ermöglichten. In Wirklichkeit freilich) wird 
nur dargethan, daß zahlreiche Bifingerjchaaren, die von der 
Mitte des 9. Jahrhunderts ab in Irland, England, Frankreich plün— 
derten, ihre Werber und Kinder mit jich führten. Hingegen fonnte 
gerade vom „Heer“ de3 Rollo ein folcher Beweis nicht erbracht 
werden. Er wird auch nicht erjeßt durch die Zumuthung 
(3. 275), daß wir aus dem viel jpätern häufigen Ueberjiedeln 
ganzer normanntjcher Familien nach Italien auf die Art der 
Einwanderung in die Normandie jelbjt rückwärts jchliegen jollen. 
Dafür aber dürfte jich, was wir vom Anfang und weitern Ver- 
(auf der Heerfahrten Nollo's wijjen, gar wenig vertragen mit 
der Annahme einer „VBolfswanderung“ im Steenstrup’schen 
Sinn. Der Yortdauer aber eines jpezifiich nordiichen Volk— 
thums in der Normandie würden die gejellichaftlichen Zuftände 
derjelben jchon in der nächiten Zeit nach der Neichsgründung 
nicht3 weniger al3 günjtig gewejen jein. Beim Beginn der Er- 
oberung war troß dem wüſten Schalten früherer däntjcher Ein- 
dringlinge das Land feineswegs jo menjchenleer, al3 der Verf. 
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©. 232 ff. ung glauben machen will. Noch immer war unter 
jeinen Trümmern Rouen von fränfijchen Handelsleuten und Die 
Umgebung von fränkischen Bauern, freilich verarmten, aber doc) 
zahlreich genug bevölfert, um den Erzbiſchof zum Berbleiben bei 
jeiner Kathedrale zu bejtimmen. Und alsbald nach der Rückkehr 
ruhigerer Zuftände Hat fich diefe Eimmwohnerjchaft in ſolchem 
Maß durch fränkische Zuzügler vermehrt, daß jchon unter Rollo's 
Nachfolger die franzöjiiche Sprache in der Stadt vorherrichte. 
Das it um jo bedeutjamer, als gerade Nouen dev Mittelpunkt 
des normannijchen Staatslebens war. Dem Ademar zufolge 
icheint übrigens bereit3 damals die Romanifirung der nor— 
mannischen Sprache noch weiter um fich gegriffen zu Habeı. 
Ferner erfahren wir, daß jchon Rollo's Bejtreben darauf gerichtet 
war, franzöſiſche Anftedler heran zu ziehen und mit dem 
franzöftichen das dänische zu einheitlichem Volksthum zu ver: 
jhmelzen. Unter jeinem Nachfolger wurde der fränkiſche Einfluß 
im Rath des Herrichers geradezu vorwaltend!). Und die früh: 
zeitige Verfirchlichung des normanniſchen Wejens, worauf 
Dümmler (S. 378) aufmerffam gemacht hat, fügt ſich gar trefflich 
zu dieſen Thatjachen. So viel wenigjtens dürfte alſo erhellen, 
dag ein Präjudiz zu Gunjten der Fortdauer eines wejentlich 
däntichen Nechtslebens in der Normandie aus ihren allgemeinen 
gejellichaftlichen Verhältniſſen jich nicht ableiten läßt. 

Indeß Steenstrup jchiekt ſich an, jene Fortdauer pofitiv zu 
beweijen, zunächſt Hinfichtlich der ftaatsrechtlichen Grundjäte. 
Ihm zufolge bejtand zur Zeit von Rollo's Ableben, aljo um die 
Wende der zwanziger und dreißiger Jahre des 10. Jahrhunderts die 
normanniſche Verfaſſung darin, „daß der Herzog verwaltete als 
ein von fränfischer Seite unabhängiger Fürſt, während er hin: 
lichtlihh der innern Verwaltung einen Rath an feiner Seite 
hatte, dejjen einzelne Mitglieder ſich ungefähr gleich mächtig 
fühlten wie der Fürſt jelbft“ (S. 301). Um dieje Behauptungen 
ganz zu veritehen, muß man jedenfalls Hinzu nehmen, was 





') Dudo (ed. Migne) p. 638. 652. 664. Gesta abb. Font. bei Bouquet 
9, 3. Ademar 3, 27. 
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©. 295 von der erjten Periode der normanniſchen Verfafjungs- 
geichichte jagt: „Die Normannen Huldigten nur dem nordischen 
oligarchiich-arijtofratiichen Sat: wir find alle gleich, und wider- 
jegten ich einem Königthum, ſelbſt wenn des Königs Gewalt 
durch einen mächtigen Rath in Schach gehalten wurde.” 
Eigentlich erſt nach dem unglücdlichen Ausgang des Niulf- 
ichen Aufitandes, meint Steenstrup ©. 303, jei das nor- 
mannische „Fürſtenthum“ -— nämlich) das lehnsherrliche, mo— 
narchiiche (S. 295) — „begründet“ worden. Was aber das 
Berhältnig zum Franfenfönig betreffe, jo präge jich in den Er— 
eigniffen während Richard's I. Minderjährigfeit und zumal in 
deſſen Entführung vom Hof zu Laon (a. 943) „der Normannen 
‚sreiheitsfinn und deren Widerjtand gegen Einmiſchung eines 
Fremden aus“ (©. 304). Erjt unter Richard I., d. 5. wol 
frühejtens in der Zeit des Uebergangs vom 10. zum 11. Jahr— 
hundert, nimmt Steenstrup das Eindringen der Lehnsgrundjäße 
ing normanniſche Gemeinwejen an, welcher Vorgang jedoch nur 
ſehr allmählich ſich vollzogen habe (©. 304 ff... Von diejer 
Zeit alfo muß gelten, was ©. 295 bemerkt wird, dal die Nor- 
mannen „den Lehensitaat nad) fränkiſchem Muſter adoptirten, 
jedoch eigenthümlich modifizirt, indem fie dieje Form des Gemein 
weſens als die beite erfannten für ein Bolf, das num grundbefigend 
geworden war, aber doch jein Ideal vom Manne al3 Krieger be- 
wahrte”. Halbwegs wird fich bei dieſen Aufjtellungen der Lejer 
des früher genannten Waig’schen Aufjages und des Freeman’schen 
Werks an die Gedanfen erinnert finden, welche dieje Schriftiteller 
angedeutet haben. Nur Betreffs der Abhängigfeit vom Franfenfönig 
iſt Steenstrup Widerjacher auch von Watt und Freeman. Anlangend 
das Lehnrecht Hingegen geht Waitz injofern noch weiter als Steens— 
trup, al3 er von einem normannijchen Lehnrecht vor der Er— 
oberung Englands überhaupt nichts wijjen will. In fo weit aber ijt 
Waitz bereit3 von Brunner widerlegt, der mittelit längjt befannter 
Urkunden das Vorhandenſein eines normannifchen Lehnrechts von 
Robert II. ab aufs bündigjte dargethan hat’). Bleibt jomit 
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jtreitig zwiſchen Steenstrup und theilweiſe Waitz-Freeman einer- 
und der herrjchenden Lehre andrerjeit3 wenig mehr als der In— 
Halt des erjten Jahrhunderts normannijcher Berfafjungsgeichichte. 

Aber in die Zeit Nichard’S J., genau genommen in deſſen 
legte jechs Jahre zurück führt uns die Darjtellungsweife des 
Dudo. Möglich) wäre ja, daß dieſer die frühern jtaatgrecht- 
lichen Berhältniffe nur irrthümlich unter die Gefichtspunfte jeiner 
eigenen Zeit gebracht hätte. Mit den lettern jedoch muß er als 
ganz vertraut angejehen werden. Schon um 990 war er in 
wichtigen Staatsangelegenheiten am Hof Richard's I. Wie ftellt 
nun Dudo das Verhältnig der Normandie zum Frankenkönig 
hin? Er jchildert die Unterhandlungen um die Landgabe zwischen 
König Karl umd dem Normannenführer. „Remitte, jo lautet 
der Rath der majores Dacorum an Rollo, regi episcopum ut, 
si dederit tibi quod spopondit, te dicat suo servitio esse 
promptum.“ Und der Erzbijchof richtet jeine Botjchaft an den 
König aus mit den Worten: „manus suas se subjugando tibi 
dabit fidelitatis gratia tuumque servitium incessanter ex- 
plebit.“ Ganz die Unterwürfigfeit eines Bafallen oder Dienjt- 
manns gegen den Herrn athmen wiederum die Reden, die Dudo 
den Nachfolger Rollo's zu Laon gegen König Ludwig führen 
läßt. Und ganz folgerichtig lauten die Ausdrücde des princeps 
militiae Bernhard, indem er Namens der Normannen dem 
König vorhält, Ludwig müfje dem jungen Richard, Wilhelm’s 
Sohn, die an feinen Großvater gejchehene Landgabe eidlich be- 
jtätigen, denn: „sic quiveris laetari nostro servitio et milit«- 
tione nos tua tutela et gubernatione.* Wirklich verjprechen 
denn auch nachher gegen dieſe Beitätigung die optimates North- 
manni im Namen des umjährigen Nichard dem König dem 
militationis auxiliique et servitii!), Nicht minder ins Gewicht 
fällt es, wenn Dudo den beiden Nachfolgern des Eroberers 
ebenjo gerne den Titel marchio jchlechthin, wie den eines dux, 
patricius, rector Northmannorum beilegt, aljo genau denjelben 
Titel, den er anch den Grafen von Flandern ertheilt und zwar 


!) Dudo ‚ed. Migne) p. 649. 673. 694. 711. 
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mit gutem Grund, da fich diefe im 10. Jahrhundert wirklich dei 
marfgräflichen Titel beigelegt haben!). So viel wenigſtens it 
nach all dem zweifellos, daß zu Richard's I. Zeit in der Nor- 
mandie jelbjt das Verhältniß des Fürſten und des Landes 
zum franzöfifchen König als das einer Dienjtbarkeit angejehen 
wurde. Entgegengejegten Falls hätten ja die darauf hindeutenden 
Ausdrüde des Hofhiitorifers den höchſten Anstoß bei jeinen 
Gönnern erregen müſſen. Und er jelbjit würde fie jicherlich ver- 
mieden Haben, da die Abjicht feines Werks offenbar auf Er- 
hebung der Normannenfürjten gerichtet iſt. Allein es handelt 
jih in Wahrheit feineswegs bloß um ein Meinen, wie es zu 
jeiner Zeit gang und gäbe war. Die geichichtlichen Begebenheiten 
rechtfertigen Dudo's Ausdrudsweije vollitändig. Das servitium, 
welche® von ihm als Korrelat der Landgabe Hingejtellt, von 
Steenstrup aber ©. 296 bezweifelt wird, ijt wirklich ſchon von 
Karl dem Einfältigen dem Rollo und den Normannen auferlegt 
worden. „Pro tutela regni*, jagt König Karl ſelbſt in der Ur— 
funde von 918 für St. Germain de Pres, habe er das Land 
vergeben. Ferner: von Anfang an tit die rechtliche Form be- 
bezeugt, wodurd) der Normannenfürjt das servitium verjpricht. 
Es it die althergebrachte Form der Hulde, die Mannichaft, 
jpäter mit dem Eid, der fich — nach der empfindlichen Nieder- 
lage bei Chartres Nollo, dann abermals Wilhelm I. und in 
Richard's I. Namen die optimates Northmanni unterziehen?). 
Aus diefen Thatjachen erklärt fich, wie die von Dudo abhängigen 
und unabhängigen Gejchichtichreiber in der Landgabe geradezu 
ein Belehnen erblicen durften. Dido jelbjt freilich nennt die 
"Normandie nicht beneficium jondern allodium, — jedoc) offen: 
bar nur darıım, weil fie ein für alle Mal zum Bererben über: 
tragen war. Frei veräußerlich aber war das Land gewiß nicht, 
und ob theilbar, muß ſtark bezweifelt werden. Die hier geltend 
gemachten Berhältnifie — lauter Thatjachen, die bei unjerm 








!) Dudo p. 612. 674. 681. 692, 723, 725. 728. 740. 741. — Wegen 
Slanderns p. 677 vgl. Waitz, VG. 7, 79. 

?) Dudo p. 649. 650. 711. Frodoard a. 927. 933. Vgl. Homeyer 
Syſtem $. 11, 
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Berf. übergangen werden — geben guten Grund dafür, wenn 
die jtaatsrechtliche Stellung der Normandie von Lappenberg 
(2, 17), Dümmler (©. 376) und Brunner (Schwurgerichte ©. 127) 
als die einer Marfgrafichaft bezeichnet wird. Bon den oſt— 
fränfischen Marfgrafichaften unterjchied ich dieſe weſtfränkiſche 
nur dadurch, daß jie von Anbeginn erblich übertragen war. 
Weil nun aber Steenstrup die jtaatsrechtlichen Beziehungen der 
Normandie zum wejtfränfiichen Weich verfennt, gelangt er 
(©. 296) auch zu der weitern unrichtigen Behauptung, das 
Fürſtenthum habe „ein beitimmtes Prädikat jedenfalls nicht er— 
halten”. Nach fränfiichem Staatsrecht heißt in Urfunden bei 
ji) wie bei andern der Normannenfürit „Graf“ (comes); 
denn wie der oitfränkiiche Markgraf hatte auch dieſer weit: 
fränkische die Grafenrechte in jämmtlichen Grafichaften jeines 
Sprengel3 in jeiner und in legter Hand, daher er fie durch vice- 
comites ausübte‘). Nach fränfischem Staatsrecht heit aber der 
Graf der Normandie in Urkunden auch „Marfgraf“ (marchıo, 
marchisus), und zwar bet ſich wie bet andern, wegen jeiner 
bejondern, marfgräflichen Rechte und Verbindlichfeiten: ganz wie 
gleichzeitig in Deutjchland die Markgrafen urkundlich bald jo 
bald Grafen oder mit beiden Titeln zugleich genannt wurden?'). 
Eine andere Frage iſt e8, wie der Marfgraf für jeine Normannen 
hieß. Ihnen gegenüber war er, wie aus Dudo zu erjehen, 
zunächit Heerführer (dux, rector) oder wol eben jo richtig Dienit- 
herr (dominus, senior, advocatus), und er blieb dies auch nach 
der Eroberung, aber jeitdem war er auch für die Normannen 
Graf (comes Normannorum)?), 

Wir jind damit bereits bei der Innenfeite des normannifchen 
Gemeinweſens angelangt. Auch in diejfer Hinficht ijt für Die 
maßgebende Auffaſſung der einschlägigen Verhältniſſe zu Richard's J. 
!) Zappenberg, EG. 2, 18 n. 6, ©. 21. Brunner, Schwurger. ©. 147 ff. 
— Cartular. S. Trinit. n. 1— 10 a. 1030 — 1066, 

?) Lappenberg 2, 180.5. Waitz, BG. 7, 63 n. 1. 

9) Dudo p. 659. 666. 681. (dux), .659. 664. 667. 694. 748. 755 
(dominus), 664. 681. 691. 694. 704 (senior), 666 (advocatus). — Cartular. 
S. Trinitat. n. 2—6 a. 1030 — 1040 (comes Normannorum). 
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zeit die Ausdrudsweife bei Dudo wichtig. Darnach it nicht 
bloß Richard, jondern ſind schon Wilhelm und Rollo die 
„Herrn“ (domini) oder genauer „Dienjtherrn“ (seniores) der 
Normannen, ganz jo wie der Franfenherzog Hugo senior des 
Grafen Erlwin von Montreuil heißt. Dem entjpreghend werden 
die Normannen Rollo's als feine fideles bezeichnet und erjcheinen 
als ihm ſowie jeinen Nachjolgern verpflichtet zu „perjönlichem 
Dienſt“ — obsequenter et personaliter militare, servire, famu- 
lari, obsequens famulatus, servitium, militatio —- ganz jo wie 
jener Erlwin miles. jeines senior iſt und promtus in omni 
servitio!). Aber Dudo theilt auch die Thatjachen mit, die ihn 
zu einer derartigen Redeweiſe befugen. Noch bei Lebzeiten des 
Nollo haben die principes Dacorum jeinem Nachfolger in der 
Form der Mannjchaft Hulde gethan, ganz jo, wie dieſe „com- 
mendatio* dann unter Richard I. wiederholt gejchehen it?) 
Der von Steenstrup jo nachdrüdlich betonte Grundjag von der 
Gleichheit Aller war demnac) in der Verfafjung der Normandie 
niemals verwirklicht, jo wenig wie jein „oligarchiſch-ariſtokratiſches“ 
Prinzip. Eher ließe ſich an eine Gefolgichaft denken, zu ‚der 
unter dem Markgrafen die Normannen verbunden geblieben jeien. 
Daß bei den Dänen das Gefolgichaftswejen eben jo bejtanden 
hat, wie bei den Norwegern und Schweden, den Angeljachien, 
Sachſen, Franfen, daran läht K. Knut's withirlagsret feinen 
Zweifel. Solcher Gefolgichaften fünnen vor dem Vertrag von 
St. Clair mehrere beitanden und zujammen das Normannenheer 
ausgemacht haben. In der That ijt ziemlich jicher, daß damals 
der Oberbefehl über das ganze Heer nicht in Rollo's alleiniger 
Hand lag. Wenn wir nun noch von einem außerhalb der Nor- 
mandie an einen Normannenführer vergebenen großen Lehn 
unterrichtet ſind'), jo it es wenigſtens zuläſſig, dabei an einen 
Gefolgsherrn zu denfen, der von fich wie von Rollo jagen 
durfte: „aequalis potentiae sumus“. Indeß bejtimmte Angaben 





) Dudo 1. c., ferner p. 677. 652. 691. 755. 659. 660. 664. 676. 
691. 694. 704. 

2, Dudo p. 654. 660. 676. 690 — 692. 

3) Lappenberg 2, 13. Waitz ©. 84. 
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befürworten, daß die große Gefolgichaft Rollo's jofort nach dem 
Vertrag von St. Clair in einen Lehnverband übergegangen jet. 
Nicht erit im 11. Jahrhundert, bereit3 zu Richard's I. Zeit 
erjcheint das Lehnmwejen in der Normandie und zwar der Marf- 
graf jelbit al3 der Lehnherr. Sch verweiſe auf die amplissima 
beneficia, gegen deren Empfang ein Theil des dänischen Hülfg- 
heeres zu friedlichem Verbleib im Lande durch Richard fich beivegen 
läßt, jodann auf Richard’3 lebten Willen, wonach fein Sohn 
Nichard II. jein Nachfolger. werden, von jeinen Brüdern aber 
‚gegen Landgabe Hulde empfangen jollte. Angeſichts diejer Vor— 
fommnifje wird doch auch beachtenswerth, was Dudo von andern 
„beneficia“ meldet, die bereit8 an die „advenae Northmanni“ 
vergeben worden jeien‘). Hiernach wäre alſo die Landvertheilung 
Belehnung gewejen. Und jedenfall® könnte vom „funiculo 
-dividere“ fein Einwand gegen dieſe Auffafjung hergenommen 
werden, wie Watt (©. 95) will und Steenstrup (©. 297 — 301) 
zu wollen jcheint, — nachdem letzterer jelbjt ung nachgewiejen 
hat, daß in der Stilijtif jener Zeit funinculo divisit nicht mehr 
und nicht weniger bedeutet als eben divisit. Unſer Verfaſſer 
freilih, wie jchon Lappenberg (2, 17) und Waitz (©. 95. 85) 
unter Beitritt von Dümmler (©. 376), beruft fich wieder auf 
die Worte in Karl’ d. E. Urkunde von 918: partem ... 
quam adnuimus Nortmannis Sequanensibus videlicet Rolloni 
suisque comitibus. Allein dem Argument gebricht e8 an der 
verlangten Kraft, weil jene Neußerung rein nebenher gejchieht 
in einem Aftenjtüd, dag gar nicht zu dem Zwed abgefaßt iſt, 
um das fragliche Nechtsgeichäft feinem Wejen und Inhalt nach 
zu bezeugen. Ebenſowenig ſchlüſſig it der Bericht des 
Frodoard über den Vertrag von St. Clair, worin des Nor- 
mannenführers nicht bejonders gedacht wird. Zu Gunjten des 
Geſammtbeſitzes oder richtiger der Gejammtbelehnung der Nor- 
mannen mit dem Lande bezieht ſich Steenstrup (©. 301 ff.) 
weiterhin auf den Aufitand des Riulf gegen Wilhelm I. Die 


!) Dudo p. 745. 747. 755. vgl. 705. Ferner Phillips, Engl. R. u. 
NG). 2, 30. 
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Furcht vor der Uebermacht des Fürſten, dejjen pares jie geweſen, 
habe die normannischen Großen zu jener Erhebung getrieben. 
Allein aus Dudo's Darjtellung geht deutlich hervor, daß der 
Aufitand vornehmlich) gegen den übermächtigen Einfluß der 
Franken im Rath Wilhelm’3 gerichtet war, Und wenn Die 
Empörer ſich in der Ausficht gefallen: „potentiores eo (sc. 
Guillelmo) erimus fortuna et virtute, ille tantum nobis 
nomine“, jo weiſt diejes Futurum jo ziemlich aufs Gegentheil 
vom Präſens des „alten Satzes“ „aequalis potestatis sumus“. 
_ Endlich der „Rath“ des Markgrafen, welchen Steenstrup ©. 297. 
301 als wejentliches Clement der vermeintlich oligarchiſch— 
arijtofratiichen Verfafjung erachtet, hatte von Rechts wegen feine 
größere, ja nicht einmal jo große Bedeutung als der Rath der 
franzöfiichen Kronvafallen für den König. Niemals fat der 
„Rath“ Beicylüffe, jtetS der Marfgraf, wenn auch oftmals nad) 
Gehör des Nathes. Der Rath) frägt 3. B. bei Rollo bloß an, 
wen er ſich zum Nachfolger bejtinunt habe, ganz jo wie die 
gleiche Anfrage an Richard I. von jeinen fideles ergeht. Als 
oberiten Nichter vollends jehen wir bereit3 Rollo durchaus jo 
jelbitändig Handeln, wie nur jemals nach fränliſcher Reichs— 
verfajjung der König handeln durfte). 

Um jo viel glüclicher wie eigenartiger im Bergleich zu jeinen 
verfafjungsrechtlichen Betrachtungen jcheint num des Verfaſſers 
Bemühen, den Inhalt der Gejege ausfindig zu machen, deren 
Urheberſchaft dem eriten Marfgrafen in den Quellen zugejchrieben 
wird (©. 311— 350). Steenstrup it auf den fruchtbaren Ge: 
danfen verfallen, dieſe vielbejprochene Frage durch Heranziehen 
der Sage von den Gejegen des dritten „‚srotho” aus Saxo 
Grammaticus ihrer Löfung näher zu führen. Seine feine und 
jpannende Unterjuchung läuft auf zwei Süße hinaus: 1. die Ge- 
ſetze des „Frotho“ waren nicht für die Länder Dänemarf oder 
Norwegen, jondern für ein im Ausland jtehendes Bikingerheer 
gegeben; 2. jie find mit den von Rollo erlaffenen Geſetzen in- 
haltlich gleich. Berwiejen hat Steenstrup den zweiten Sat für 
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die Anfänge des normanniſchen Rechte. 267 


alle diejenigen Verordnungen Rollo's, deren Inhalt in den nor— 
manntjchen Quellen ſelbſt ausdrücdlich überliefert oder doch an— 
gedeutet iſt. Es Handelt ſich Hier um jene überaus jtrengen 
Beitimmungen zum Schuß des Eigenthums, die nicht bloß den 
Dieb und jeinen Helfer, jondern auch den Bejtohlenen, der den 
Dieb nicht der Obrigfeit anzeigt, mit dem Galgen bejtrafen, tm 
Zuſammenhang mit dem merkwürdigen Verbot des Berjperrens- 
von Sachen einer:, dem Cinjtehen des Landesheren für ges 
tohlene andrerjeit3. Zweifelhaft hingegen jcheint mir, ob man 
mit Steenstrup auch die drei andern Frotho'ſchen Geſetze — 
über den Gebrauch fremder Nuder und fremder Pferde jorwie 
über des Wegfährtigen Nechte — unter die Rollo's einzureiheit 
habe. Das bejchränfte Recht des Wegfährtigen, ſich von fremden 
Früchten zu verföjtigen, tft gemein germanisch!). Das ausnahms— 
weile Necht des Benußens fremder Pferde finde ich vor der Hand 
wenigitens in den isländiſchen Rechtsbüchern wieder?). Dieje Be- 
jtimmungen aljo fünnen jic) von Saro mißleitet unter die „Heer— 
gejege“ verirrt haben. Auch möchte ich) mich zu Gunjten des 
vom Berf. angenommenen Urſprungs und Anlafjes der Frotho'ſchen 
Gelege nicht gerade darauf jtüßen, daß Diejelben den fremden 
hinter dem dänischen Mann im Wehrgeld zurücjegen. Denn eine 
ganz ähnliche Zurücjegung iſt im gotländischen Necht durch: 
geführt?). Wie es ſich aber auch mit dieſen annoch dunfeln 
Punkten verhalten möge, immerhin dürfte jeßt feititchen, daß 
Rollo wirklich Gejege über Bergehen gegen das Eigenthum er- 
lajfen, und daß er Jich hierbei feineswegs ans fränfische Necht 
angejchlojien, aber auch daß er feineswegs nur altdänijches er- 
neuert habe. Vielmehr war, wie Steenstrup hier richtig an— 
erfennt, durch das lange Bilingleben bei den normannischen Ein- 
wanderern das Hetlighalten fremden Eigenthums jo ſehr abge: 
fommen, daß nur von den jtrengiten Strafgejeßen die Befeſtigung 
geordneter Zujtände zu erwarten war. Leider hat Steenstrup 


— — 
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diejen Gedanken nicht weiter verfolgt. Er jtellt in Abrede, day 
Rollo überhaupt irgend etivas von fränkiſchem Recht aufgenommen. 
Sa, er erklärt ©. 334 eine jolche Annahme geradezu für „un- 
möglich“, jo daß man einigermaßen überrajcht it, Hinterher 
doch noch die historia Fiscannensis ing Feld geführt zu jehen, 
wonach Rollo das Land verwaltet habe leges et jura paterna 
ipsis habitatoribus componens. Doc) it jchon bei diejer Stelle 
nicht jo leicht auszumachen, für wen eigentlich) die Gejeke . 
paterna jura enthalten haben, für Rollo oder für die habita- 
tores, die fränkischen? Daß übrigens undänijches, fränkiſches 
Necht wenn auch nicht gerade in jeinen Geſetzen gejtanden, jo doch von 
ihm anerkannt, ja jelbjt geübt worden jei, geht aus Dudo hervor, der 
ihn uns als Anordner der Eijenprobe vorführt, welche doch für 
Nollo gewiß fein paternum jus war. In Dünemarf nämlich wie 
überhaupt im Norden it dies Ordal erſt in chriftlicher Zeit und ficher 
nicht vor der Mitte des 10. Jahrhunderts eingeführt worden). 

Ueberblidt man die rechtshiitorischen Ergebnifje des Buchs 
oder der Erwägungen, welche durch dasjelbe veranlagt jind, jo 
wird man jie der Lehre vom wejentlich unnordijchen, fränkischen 
Charakter des Normannenrehts günftig finden. Durch die 
Vifingsfahrten war das altdäniſche Nechtsbewußtjein der Eroberer 
aus jeinen Fugen gewichen. Ein Bierteljahrhundert lang 
mindejtens hatte es für dieſe raubende Menjchenmenge ein ge- 
ordnetes Verwandtſchafts-, Vertrags-, Grundgüterrecht nicht zu 
üben gegeben. So mußte ihnen nach wieder erlangter Schhaftig- 
feit eigentlich jchon die Fähigkeit abgehen, in jo großem Maß— 
jtab das vaterländijche Recht wieder aufleben zu laffen. Das 
‚sertige der „francigenae* anzunehmen, war- ihnen der leichtere 
Schritt, erleichtert zumal durch den in der Hauptjtadt und am 
Hofe mächtigen fränkischen Einfluß. Wo aber das Franfenrecht 
den neuen Bedürfniffen nicht gewachjen war, da erwies ſich auch 
das der dänischen Heimat als unzulänglich: es mußten dann 
überhaupt ganz neue Anstalten getroffen werden. 





) Kof. Ancher, Saml. Skr. 1, 4—9. Dazu 8. Maurer, das Gottesurth. 
i. altn. R. (Germania 19) ©. 140 — 1145. 
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Marfin Philippfon. 
1, 


Unter den chrijtlichen Monarchen hat feiner eine jo weit- 
gehende Herrichaft über die Geijtlichfeit feines Landes bejejien, 
feiner jich jo volljtändig al8 deren Oberhaupt gefühlt, wie die 
Könige Spaniens im 16. und 17, Jahrhundert. Selbit die prote- 
jtantischen Fürjten wagten nicht jo unmittelbar und bejtimmend 
auf den Lehrinhalt der Religion einzuwirken, wie jene Negenten es 
beanspruchten. Sic) jtügend auf ihre etivas prahlerisch zur Schau 
getragene Katholizität, auf ihre allbefannte Treue für die Kirche, 
glaubten jie ihrerjeitS auf diejelbe einen beherrjchenden Einfluß 
üben zu dürfen. Sie jcheuten vor einem Konflikt auch mit dem 
Papſte feineswegs zurüd, wenn derjelbe fich in die Angelegenheiten 
der ſpaniſchen Geijtlichfeit miſchen oder jelbit in der allgemeinen 
Kirche Beitrebungen durchführen wollte, welche den Intentionen 
der Katholijchen Könige zumiderliefen. 

Schon Ferdinand und Iſabella jowie Karl. (V.) hatten die 
drei Säulen errichtet und befejtigt, auf denen die Herrichergewalt 
der Katholischen Könige über die ſpaniſche Kirche beruhte: das könig— 
liche Ernennungsrecht zu den geistlichen Würden, die Oberaufjicht 
iiber alle Akte der getitlichen Gerichtsbarfeit vermitteljt der Recursos 
de fuerza, endlid) das Recht der Ablehnung päpitlicher Ver: 
fügungen durch den König, das man in Spanien als das Recht 
der Retencion de bulas bezeichnete. Es lohnt jich der Mühe, 
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diejes wol zuſammenhängende Syitem der füniglichen und jtaatlichen 
Gewalt über die Geijtlichkeit furz zu jchildern, zumal dies die Grund- 
lage war, von welcher die firchliche Politik Philipp's II. ausging. 

Das königliche Ernennumgsrecht zu den bischöflichen Würden, 
den andern Prälaturen jowie den Konfiitorialabteien hatte jich 
als Reaktion gegen die umvürdigen Ernennungen der Päpite, 
die ihre Söhne, Nepoten und jonjtigen Günftlinge mit ſpaniſchen 
Disthümern zu bejchenfen pflegten, jeit dem Jahre 1479 im 
langen Kämpfen fejtgejegt, bis es unter Karl I. ſich unbejtrittene 
Geltung errang. Hadrian VI. geitand durch Indult vom 6. 
September 1523 feinem füniglichen Zögling dies Necht für immer 
au; und Die einzige Ausnahme der Vakatur in curia ward von 
Stlemens VII. (1529) und Paul III. (1536) auch noch bejeitigt. 
Damit war der ſpaniſche Klerus mit aller Hoffnung auf Be- 
fürderung an das Königthum gewiejen. Auch eine große Menge 
von Prioraten, Stapellaneien, Sanonifaten, VBorjteherjchaften der 
Hojpitäler, Univerfitätsprofejjuren: kurz faſt alle einträglichern 
firchlichen Stellungen waren föniglichen Batronats. Im der 
zulegt von dem maurtschen Joche befreiten Provinz aber, dem 
Stönigreiche Granada, befand fich durch Konzeſſion Innocenz' VII. 
von 8. Dezember 1484 der Patronat zu ſämmtlichen Firchlichen 
Pfründen, vom Kaplan bis zum Erzbijchof, in der Hand des 
Königs. Ebenfalls durch Bulle Innocenz' VII. hatte der 
Monarch jich das Großmeiſterthum der drei großen kaſtiliſchen 
Nitterorden jowie die Vertheilung der überaus reichen Bräbenden 
derjelben zugeeignet. Sp hatte der König Firchliche Nemter — 
darunter zahllofe Sinefuren — im Betrage von zujammen 62 
Millionen Dufaten oder nach heutigem Geldwerthe etwa 130 
Millionen Reichsmark jährlicher Einfünfte zu vertheilen. Wie 
ungeheuren Einfluß übte er damit aus! Während in andern 
Ländern die Geitlichen ſich gewöhnten, in der römtjchen Kurie 
ihr Oberhaupt, in Nom ihr eigentliches Vaterland zu verehren, 
bliefte in Spanien der Klerus zum Könige als dem Spender 
aller Gnaden, dem Verleiher von Würden und Einfünften auf. 
Zwar hatte der Papſt das Beitätigungsrecht für die Eirchlichen 
Ernennungen des Königs; aber man fennt fein Beiſpiel, daß er 
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je Davon einen negativen Gebrauch gemacht hätte. Da aljo die 
PBeitätigung durch den Papſt jelbjtveritändlich war, jo blieben 
die Biſchöfe dem leßtern dafür viel weniger verpflichtet, als dem 
Könige für die Ernennung. Auch zu weltlichen Zwecken benußte 
Philipp I. diefe Macht, indem er bei Verleihung der Bisthümer 
und reichern Pfründen dem neuen Inhaber von vornherein große 
Abgaben auferlegte, die er, jet es zu eigenem Vortheil, jei e8 zur 
Erfaufung von Kardinälen, ja jelbjt zur Belohnung von Laien 
verwandte. In den PBräbenden der Nitterorden hatte er ferner 
für die Laien eine faſt unerjchöpfliche Quelle von Gnaden zur 
Hand, die ihm doch nicht einen Maravedi koſteten. Dadurd) 
fnüpfte er den niedern Adel, die Hidalgia, unauflöglich an die 
Krone und fonnte denjelben dem von ihm gefliljentlic) hintan— 
gejegten Großadel entgegenitellen; denn bei ihrem faulen und 
verjchwenderischen Leben vermochte die Hidalgia nicht ohne den 
Genuß eigentlich kirchlicher Einkünfte zu exiſtiren. Wie denn in 
Spanien das Sprichwort ging: No hay casa medrada sin cabeza 
rapada, es giebt fein wolbejtalltes Haus ohne tonjurirten Kopf!). 

Ferner beſaß Spanien das Privileg, daß jelbit zu den dem 
Papſte rejervirten Benefizien nur Spanier ernannt werden durften. 
Freilich wurde dies Vorrecht von der Kurie hart bejtritten, aber 
ohne Erfolg?). Dadurch war jeder Geijtliche, der in Spanien 
angejtellt war, zugleich Unterthan des Königs, diefem zu Treue 
und Gehorjam verbunden. Wollte aber der Papſt einen jeiner 
Günſtlinge oder einen Kardinal mit einem der rejervirten jpanijchen 
Benefizien begaben, jo hatte der Betreffende erjt bei dem jpanijchen 
Monarchen die Naturalifation zu erbitten und ward dadurch dem 
legtern ebenjo verpflichtet wie dem Papſte! 

Faſt nicht minder wichtig als das Ernennungsrecht war 
die Aufficht, welche der König durch feinen höchjten Gerichtshof, 
den „Königlichen Rath“ (Consejo real), über die geiftliche Gericht3- 
barfeit ausübte. Die ſpaniſchen Juriſten waren nicht in Ver— 

!) Relazioni di Leon. Donato (Alberi 1, 6, 386 ff.), di Franc. Soranzo, 
Pietro Gritti, Alvise Mocenigo (Barozzi e Berchet 1, 1, 44 f. 524 f. 626). 

2) Nueva Rocopilacion lib. 1 tit. 3 ley 14. 25. — Did. Covarruvias, 
Quaestiones practicae (Frankf. 1573) cap. 35 n. 5 p. 214. 
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legenheit, wenn es galt, dieje Oberaufjicht des Königs zu recht— 
fertigen). Der König hat wie alle jeine Unterthanen, jo auch 
die Geijtlichen vor ungerechter Gewalt zu jchügen; ja zur Hut 
der Kirche, ihrer Anstalten und Diener ift er beſonders berufen. 
Es iſt auch jein unveräußerliches Recht, die Bitten aller feiner 
Unterthanen um Gerechtigkeit anzunehmen und Ddemgemäß zu 
verfahren. Diejes Recht fann er jeinem höchiten Senate, dem 
föniglichen Rathe, der gewijjermaßen jeine Perſon repräfentirt, 
übertragen. Bei der weiten örtlichen Entfernung der römischen 
Kurie und der jchwierigen Verbindung mit derjelben gäbe es 
ſonſt gar fein Mittel, der Ungerechtigkeit geiftlicher Nichter recht- 
zeitig zu steuern. Die Gewohnheit der Beauffichtigung beruht 
auf unvordenflichem Herkommen; und viele andere Gründe mehr. 

Sn der That finden wir den Beginn Ddiejes füniglichen 
Rechtes in einem Gejege, welches die Katholischen Könige Ferdi- 
nand und Sjabella auf VBeranlafjung der 15. Petition der Kortes 
von Madrigal im Jahre 1476 erliegen, und das die weltlichen 
Gerichtshöfe ermächtigte, geiftliche Nichter, die ihre Befugnifie 
überjchritten, mit Einziehung aller ihrer Einkünfte und Befigungen 
zu bejtrafen, Laien aber, die dabet geholfen, mit Infamie, zehn- 
jähriger Verbannung und Konfiskation der Hälfte des Vermögens. 
Diejes drafonische Gejeß blieb bis in das 19. Jahrhundert in 
Kraft?). Ein jpäteres Geſetz Karl's I. vom Jahre 1525 verordnete 
dann?): „Wir befehlen unjern Präfidenten und den Beifigern 
unjerer Gerichtshöfe, daß wenn jemand vor fie tritt und ic) 
beklagt, daß ihm nicht die Berufung gewährt werde, die er von 
einem geijtlichen Nichter mit Recht einlegt, fie ihm unjere Autori- 





) S. hierüber u. a. Franc. Salgado, de Supplicatione ad Sanctissimum 
(yon 1664) pars 1 cap. 1 num. 29. 98. 109. 115 (p. 7. 13. 14); Did. 
Covarruvias, Pract. Quaest. 35, 3. 4 (p. 212 ff.); Franc. Salgado, de regia 
protectione (yon 1626) pars 1 cap. 1. 

2) Vicente de Lafuente, Hist. eclesiastica de Espaha (2. Aufl. Madrid 
1874) 5, 74 f. — Bobadilla, Politica t. 4 lib. 2 cap. 18 n. 60: Si les 
Prelados o sus jueces o qualesquier otros Ecelesiasticos usurpan la juris- 
dieion Real o otras Regalias, son avidos por estranos destos Reynos y 
pierden las temporalidades. 

3) Nueva Recopil. lib. 2 tit. 5 ley 36. 
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fation geben nach der in unjerm Consejo gebräuchlichen Art, 
damit ihm die Berufung gewährt werde; und wenn der geiltliche 
Richter fie doch nicht zuläßt, jollen jie den firchlichen Prozeß in 
jeinen Driginalaften vor unjere Gerichtshöfe ziehen, jofort Ein: 
jicht in denjelben nehmen, und wenn daraus hervorgeht, das 
die Berufung mit Fug eingelegt iſt, jollen ſie der Gewaltthat 
abhelfen“ u. j. w. — Dem Eimvurfe, daß damit die weltliche 
Gewalt fich in die ihr durch zahlreiche Entjchetdungen der Päpſte 
und Konzilien verbotene geiſtliche Rechtspflege miſche, begegnete 
man durch die freilich etiwas geziwungene Definition: der König— 
liche Nath gebe fich nicht um Recht zu jprechen, noch in der 
Weiſe ordentlichen Injtanzenzuges, noch zur Entjcheidung der 
Sache jelbjt mit den geiftlichen Prozeſſen ab, jondern in der 
Weiſe außerordentlicher Abhülfe, um Gewaltthätigfeit zu ver: 
hindern, den Unterdrüdten aufzuhelfen, dem geijtlichen Nichter 
auf den Weg des Nechtes und der Gerechtigkeit zurüczuleiten 
und einer begründeten Berufung Gehör zu jchaffen"). 

Sowie der Rekurs bet dem Königlichen Rathe angemeldet 
und von demjelben zugelajjen war, mußte der geijtliche Richter 
die Ausführung ‚feines Urtheils einjtellen. Eine Erfommunifation 
durch den geiftlichen Richter mußte dann von diefem binnen 
jechzig Tagen aufgehoben werden. Wurde das Urtheil durch 
den Conſejo endgültig bejeitigt, jo füllte dieſer zugleich ein 
neue3?). Der Eonjejo hatte das Recht, jeden geiftlichen Nichter, 
von dejjen Entjcheidung es den Nefurs angenommen hatte, und 
wäre es ein Bijchof, zur perjönlichen Verantwortung vorzuladen. 
Weigerte fich der geitliche Richter, dem Befehle des Conſejo 
Folge zu leijten, jo erhielt er ein zweites Defret desjelben, das 
man sobre carta nannte, und welches ihn im ‘alle weitern 
Ungehorjams mit dem Verluſte der Temporalien und der Naturali- 
ſation — d. h. aljo der Fähigfeit, überhaupt ein firchliches Amt 
in Spanien zu verwalten — bedrohte, häufig auch jogleich ihm 
Die gejammten Kojten zur Lajt legte. Gehorchte er auch diejem 


') Salgado, de reg. prot. 1, 1, 194. 200 (p. 49. 50). 
) Salgado, de reg. prot. 1, 2, 149; 7, 1 (p. 95, 179). 
Diftoriihe Zeitirift. N.F. Bd. III. 18 
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zweiten Befehle nicht, jo mochte ihn der König als einen Rebellen 
außer Landes zu treiben, ihm zum Verluſte jeiner Eigenjchaft 
als ſpaniſcher Unterthan, aller jeiner Rechte, Temporalien und 
jelbjt perjönlichen Beſitzthümer verurtbeilen!). Sowie die Negalien 
irgend in Betracht famen, wurde auc) in einem Prozeſſe zwilchen 
Geiſtlichen nur vor den füniglichen Nichtern entjchteden. Ein 
gewaltfam eingefleideter Novize konnte nach alter Praxis von 
dem Königlichen Rathe wieder befveit werden ?). 

Indeß was helfen die jchneidigiten Geſetze zum Schuße der 
Geiitlichen gegen ihre Obern, wenn diejenigen, zu deren Guniten 
jie gegeben find, ich ihrer nicht bedienen? In Spanien aber 
beja der Klerus durchaus nicht gemügenden Gemeingeiſt und 
Unabhängigkeitsſinn, um jich der Recursos de fuerza zu ent: 
halten. Vielmehr nahmen alle Geiftliche, jowol von dem Welt: 
wie von dem regulären Klerus, wenn es ihr perjönliches Intereſſe 
erheijchte, zu den Recursos ihre Zuflucht; mit Ausnahme der 
Kirche von Toledo und der Jeſuiten, welche leßtern auch) hier 
das Beiſpiel jtrammer firchlicher Disziplin gaben. Von den 
übrigen Geiftlichen aber griffen viele zu dem Recurso, aud) 
wenn fie wußten, daß fie im Unrechte waren: nur um Zeit zu 
gewinnen oder die Dinge noc) mehr zu verwideln?). 

Sp nahmen die Recursos theoretisch und faktisch einen jehr 
bedeutenden Raum im ſpaniſchen Staats: und Stirchenleben cin. 
Etwas abweichend von den bier gejchilderten kaſtiliſchen Gejegen 
waren die in der Krone Aragon herrjchenden. Hier ernannte der 
weltliche Nichter einen Schiedsmann, der geiftliche einen zweiten, 
und diefe beiden hatten binnen fünf Tagen die Streitjache endgültig 
und ohne weitern Appell zu entjcheiden. Nur für den Fall, dat 
fie jich nicht einigen fonnten, ging die Sache an einen eigens dazu 
bejtellten Richter (canciller de competencias), der binnen dreißig 
Tagen feinen Spruch zu fällen hatte. Widerjtrebenden Prälaten 
wurden in der Provinz Statalonien die amtlichen Einfünfte, im 
engern Aragon auch das Privatvermögen fonfiszivt®). 

1) Salgado 1. c. 1, 2, 64—274 (p. 107 £.). 
2) Salgado, de Supplicatione 1, 1, 132. 136. 197 (p. 16. 22). 
°) Relaz. di Girol. Giustinian; Bar. e Berch. 1. 2. 146. 


— 


+) Em. Friedberg, die Grenzen zwijchen Staat und Kirche ©. 560 |. 566. 
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Es iſt far, alle diefe wichtigen und eingreifenden Borrechte 
des ſpaniſchen Königthums waren hinfällig, wenn es dem PBapite 
jreiitand, nach Belieben entgegengejegte Anordnungen zu treffen 
und durch Bullen, Motusproprit, Breven oder dgl. die firchen- 
politischen und kirchendisziplinariſchen Gejebe des Neiches um: 
zuſtoßen. Dieſe Gefahr trat dem jpanischen Königthume jehr 
bald nahe, und um fie zu verhüten, jchrieb es ſich das Necht 
zu, die päpftlichen Verfügungen zu prüfen und fie für den Fall, 
dag Ste den Geſetzen und Gewohnheiten des Königreichs zu: 
widerliefen, „inne zu halten“. Man nannte das Retencion de 
bulas. Much diejes Anrecht wurde auf die Pflicht des Königs 
zurücdgeführt, die Disziplin in der Kirche und die rechte Aus- 
übung der Saframente zu bewahren, jeine durch die nicht Hin- 
reichend oder gar übel berichtete Kurie unterdrücdten geitlichen 
Unterthanen zu jchügen ; ferner auf die unvordenfliche Ueber: 
lieferung und die Uebereinjtimmung aller ſpaniſchen Theologen 
und Juriiten!). Wirklich ging die Gewohnheit des füniglichen 
Placet für päpjtliche Anordnungen jchon auf die Zeit des 
Schisma zurüd, wo Urban VL (1378— 1389) dieſes Necht 
feinen fürjtlichen Anhängern zugejtanden hatte. Bergeblich juchten 
jpätere Päpſte es den Königen wieder zu entziehen. Bejtimmt 
eingeführt und geordnet wurde das Berfahren der Retencion 
freilich erit durch ein von Kardinal Kimenez veranlaßtes Defret 
Karls 1.2), das allmählich auf alle Befigungen der ſpaniſchen 
Krone ausgedehnt ward. „In vielen Fällen und Angelegenheiten, “ 
jo ſchildert Francisco Salgado im Jahre 1638 das genannte 
Nerfahren?), „werden apojtoliiche Verfügungen vor ihrer Aus— 
führung an die höchſten Gerichtshöfe gefandt, unter Voran- 
jchiefung eines königlichen Defretes, daß fie dort geprüft werden, 
damit nichts gejchehe oder erlangt werde durch faljche Bitten 
und unangemejjene Borjtellungen bei dem Papſte, entgegen des 
jpanifchen Reiches und Königs Vorrechten, Privilegien und apo- 








1) Salgado, de Suppl. 1, 1, 119. 148. 184. 185; 2, 1 (p. 15. 17 £. 
21. 32). 
2) Jose de Covarrubias, Discurso sobre la Real Jurisdicion $. 3. 
3) De Suppl. 1, 2, 2. 3 (p. 32). 
18 * 
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zilten, zum öffentlichen Aergerncz oder auch zur Schädigung der 
Hechte eines Tritten: vtelmehr Darm em Aurrcbub eintrete, bis 
daß, nachdem von jenen Anordrunsm erme Bitte um Abhülfe 
an den Bapit se/ftt eıngelegt it, der Alerberiigite Vater, über 
die rechtmäßige Uriache der Zuspention umterrihtet und aufge 
Hart, entweder jene zurüdnimmt oder ändert oder einen wieder— 
holten Berehl ſchickt“ Es wurde die Retention alſo gekleidet in 
die Form einer Zuspenfion verbunden mit eimer Berufung von 
dem übel berichteten Papit an den beſſer zu unterrichtenden. 
Indeh Diele Demüthige und beicheidene ‚sorm war eine reine 
Heuchelei. Denn nicht ın jedem einzelnen ;salle, jondern nur in 
groben Zwiſchenräumen oder auch gar nicht wurde die Retention 
durch) Den füniglichen Botjchafter in Rom dem Bapite angezeigt; 
meiſt überließ man es demjenigen, der durch die Netention ſich 
deſchädigt glaubte, Diejelbe der Kturie zu denunziren, was aber 
ein Ipanticher Unterthan jelten wagte. Traf nun wirflich) ein 
zweiter Beichl aus Rom über Ddenjelben Gegenitand ein, jo 
durfte er wiederum retinirt werden, in der Fiktion, der Papit 
könne auch) jegt noch übel unterrichtet jein! Eine etwaige Er- 
fommunikation jeitens des heiligen Vaters gegen die rechtmäßigen 
Beranlajier und Ausführer einer jolchen hartnädigen Retention 
war in Spanien ungültig. Ein dritier Befehl des Papſtes aber 
in derjelben Sache wäre nach der jpanijchen Theorie eine ver— 
werfliche Härte gewejen und deßhalb undenkbar. Wirklich erklären 
die ſpaniſchen Juristen, daß ein jo hartnädiges Verfahren dent 
höchiten Gerichtshofe gegenüber unerhört je. Schon ein Appell 
von der eriten Netention an den Papſt würde bei Privat- 
angelegenheiten den Parteien zu viel fojten; wer aber einem 
dritten Befehl des Papſtes veranlajjen jollte, würde ohne weiteres 
als Aufrührer wider den König und deſſen Behörden aus dent 
Neiche zu vertreiben ſein!). 

Unter der Wahrung rejpeftvoller Formen dem Papſte gegen 


— — Üñ—5 7et — —— 


1) Salgado, de Suppl. 1, 2, 67. 72 f. 3 $, 15. 26. 39. 65. 68 (p. 40. 
69. 72. 75). 
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über lief aljo das Verfahren der Netention in der Praxis ganz 
einfach darauf hinaus: daß die Conſejos und Senate von 
Kajtilien, von Aragon, von Mailand, Palermo, Neapel das volle 
Recht der Prüfung und der Verwerfung päpftlicher Bullen und 
Breven jeder Art bejaßen. 

Das Verfahren der Netention, das im praftischen Leben, 
jehr Häufig eintrat, wurde allmählich auf das jpeziellite geordnet. 
Alle weltlichen und geistlichen Richter und Beamte wurden an— 
gewiejen, apojtolische Bullen oder Breven, die ihnen als dem 
Neiche oder Könige jchädlich erichtenen, nicht auszuführen noc) 
Deren Ausführung zu gejtatten, jondern fie dem Könige oder 
dem oberiten Gerichtshofe zu unterbreiten‘). In dieſem jelben 
Geſetze Karl’s I. vom Jahre 1543 wurde in jechs Speziellen 
Fällen die Netention der Bullen ein für alle Male anbefohlen : 
bei Verlegung des füniglichen, oder des Laienpatronates, oder 
Der ausjchlieglichen Berechtigung Einheimifcher für ſpaniſche Bene- 
fizien, oder des Verbotes, daß Einheimische fich von Fremden 
Benefizien übertragen lajjen u. j. w. Ebenjowenig wie eine 
päpitliche Anordnung diejfer Art jollte eine Exkommunikation, 
Snterdiftion oder Suspenſion a divinis zur Erzwingung der: 
jelben Gültigkeit haben. Jeder, der dieſes Geſetz verleße, wurde 
mit der königlichen Ungnade ſowie der Verbannung bedroht; war 
er aber Geiftlicher, ipso facto der Naturalifation, alſo des 
Nechtes, irgend eine Pfründe im jpanischen Neiche zu befiten, 
beraubt. In der jpätern PBraris wurde dann die grundjägliche 
Metention auf alle Bullen ausgedehnt, die, jet es gegen die Vor— 
rechte der Inquifition, jet e3 gegen das Tridentinum verjtiegen?). 

Auf die nähern Einzelgeiten des Verfahrens, das bis auf 
Die verjchiedenjten Fälle genau geregelt war, ijt hier nicht näher 
einzugehen; genug, daß die Zurücdhaltung päpftlicher Bullen, 
Breven, Defrete ein alltägliche Sache war?). 

Da der Papſt und jein Nuntius in Spanien gegen die 

!) Nueva Recopil. 1, 3, 25. 28. 

2) Salgado, de Suppl. 1, 2, 10; 4, 37 (p. 38. 81). 
) Ebendajelbjt 1, 14, 23 (p. 131). 
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Retention öffentlich nichts erreichen fonnten, jo wandten ſie bis- 
weiten ein geheimes Verfahren an. Nächtlicher Weile wurden 
Zettel angejchlagen, welche den Veranlaſſer der Netention oder 
jelbjt denjenigen, der nur nach) gejchehener Retention dem betreffen- 
den päjtlichen Breve nicht gehorchte, für exfommunizirt erklärte. 
‚Solche Erfommunifationen galten in Spanien für völlig nichtig, 
während alle, welche diejelben dorthin gebracht oder bei der 
Veröffentlihung geholfen hatten, durch wiederholte königliche 
Geſetze mit den jchärfiten Vermögens, Leibes-, ja Lebensſtrafen 
bedroht wurden'). 

Ebenjo wurden die Enticheidungen der römischen Rota in 
jehr zahlreichen, genau jpezialifivten Fällen von den höchitem 
Gerichtshöfen des ſpaniſchen Neiches unbedenklich retinirt. Es— 
genügte übrigens zu einer jolchen Netention ganz im allgemeinen 
die Ueberzeugung des Gonjejo - oder Senates: das Urtheil der’ 
Rota gereiche zum öffentlichen Schaden, Präjudiz oder Aerger— 
niß?). Man fieht, eine wie weite und willfürliche Macht hierin 
den föniglichen Gerichtshöfen gelajfen war. Im Gegentheil 
juchten die Juriſten der leßtern, in ihrer alten Gegnerjchaft 
wider den Klerus, nach Gelegenheiten, mit der Rota, ja mit 
der Kurie jelbjt anzubinden, und machten befonders dem Nuntius- 
mehr al3 einmal die Stirn jchwißen, wie ein Venetianer des— 
17. Jahrhunderts jich ausdrüdt?). 

Bei jo ausgeprägter Herrichaft des Königthums über die 
ipanijche Kirche, bei jo unbedingter Abhängigkeit der legtern von 
jenem mußten die jpanischen PBrälaten, die von dem Monarchen 
alles, von Nom jo gut wie nicht zu fürchten und zu hoffen 
hatten, durchaus füniglicher Gejinnung jein. Unter des Königs 
Augen waren fie bejtändig, den Papſt jahen jie niemals; von 
jenem jchrieben fich ihre Würden und Einfünfte her, von ihm 
fonnten fie für ſich und ihr Haus täglich neue Gnaden und 
Sunftbezeugungen empfangen. In der That wird der „Negalis- 


1) Salgado, 2, 24, 1. 9 fi. 50. 56—58 (p. 368 f. 373). — Nuer& 
Recopil. lib. 1 tit. 3 ley 25; Addit. tom. 3 lib. 2 ley 80. 

%) Salgado. 1. c. 2, 31, 2. 5. 10. 17 £. 21. 75 ff. (p. 446—453). 

®) Rel. di Dom. Zane p. 279 f. 
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mus“ des Hohen jpanijchen Klerus von allen Seiten bezeugt’). 
Es war eine in Spanien durchaus gewöhnliche Anficht, daß die 
Biichöfe mehr verpflichtet jeien, dem Könige zu gehorchen, als 
dem Erzbiichof, da fie geborene Näthe des Königs ſeien?). Dieje 
ihm jo ergebene Kirche angejehener und reicher zu machen, yie 
dadurch immer feiter und mächtiger an jich zu fnüpfen, war das 
jtete Ziel des Katholischen Königs. Nicht als ob er jelbit große 
Schenkungen gemacht hätte — dazu glaubte er, der ja jo hohe 
Summen auf den Kampf für den Glauben verwandte, jich nicht 
verpflichtet —; aber er begünftigte die Schenkungen von Privat- 
perjonen an die Kirchen. Vergebens riet der Herzog von Alba 
zur Sonfisfation der übermäßigen kirchlichen Befigungen, um 
diefelben zum Kriege für die Religion zu verwenden. Vergebens 
wiederjegten fich die ſonſt ſo gefügigen Cortes der zunehmenden 
Vereinigung des Grundvermögens unter der todten Hand, der 
wachjenden VBerarmung der Laien. Nicht weniger als jechsmal 
wurden unter der Regierung Karl’3 I. (V.) von den Gortes 
dringende Vorftellungen gegen dieſen Uebelſtänd erhoben; indeß 
bei den entgegenstehenden Anfichten und Zweden der Regierung 
ohne Erfolg). Wir werden jehen, daß fich dies auch unter der 
Regierung Philipp's II. mehrfach wiederholte, jo daß an der 
abjichtlihen Konjequenz der Regierung in dieſer Angelegenheit 
nicht zu zweifeln ift. In der That ſchätzte man die Einfünfte 
des Klerus von jeinen liegenden Gütern im Beginne von 
Philipp's U. Herrichaft auf die Hälfte der gejammten Grund- 
vente des Klönigsreihs, auf fünf Millionen Dufaten. Unter 
den damaligen 7 Erzbisthiimern und 39 Bisthümern Spaniens 
waren wenige, die nicht jährlich mindeſtens 20,000 Dufaten Ein- 
fünfte gehabt hätten; der Erzbifchof und das Kapitel von Toledo 





') Rel. di Vince. Gradenigo (1586); Alberi 1, 5. 394. — Rel. di Franc. 
Soranzo (1602); Barozzi e Berchet 1, 1, 45. 

2) Bobadilla, Politica 2, 18, 61; gebilligt Salgado, De reg. Protect. 
1, 2, 2372. 

3) Sempere, Betrachtungen über die Größe und den Verfall der jpanijchen 
Monarchie, überjegt von H. Schäfer (Darmitadt 1829) 1, 167 ff. — Modesto 
L.afuente, Historia general de Espana (2. Aufl. Madrid 1869) 7, 69. 51V. 
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zuſammen hatten deren 350 — 400,000. Alle Beridteritatter 
Ihildern das üppige Leben der niedern Genitlichfeit wie Der 
Trälaten. Wenige, die nicht Kinder hätten, ſie öffentlich er— 
Icheinen liegen, ſie reichlih zu veriorgen trachteten. Auch jonjt 
waren die Prieiter ;jreunde des Wollebens: und ſo gefürchtet 
waren jte, daß niemand fie zu tadeln wagte. Man berechrrete 
das periönliche Einfommen der ipamiichen Biichöfe allen auf 
eıne Million Tufaten jährlich, jo dar jeder Biſchof durdhichnitt- 
lich 21,740 Tufaten zu verzehren hatte — eine Zumme, Die 
nach jeßigem (Heldwerthe etwa 435,000 Reichsmark entipricht ). 
Freilich hatten die jpaniichen Könige noch einen bejondern 
(Hrund, die Keichthümer der Kirche zu vermehren. Zie betrach- 
teten Diejelben als eine unerichöpfliche Steuerquelle für den Fall 
dringender Bedürfniije des Staates. Es iſt jchon erwähnt, wie 
jie den Bisthümern und Prälaten bejondere jährliche Abgaben 
in hohem Maße auferlegten; aber außerdem wuhten jie ihr auch 
regelmäßige Steuern aufzubürden. Freilich durften die weltlichen 
Herricher hierbei nicht eigenmächtig verfahren. Andere Monarchen, 
wie die von Frankreich und England, pflegten jich deshalb mit 
dem Klerus ihres eigenen Landes zu verjtändigen: indeß eim 
jolches Berfahren widerjprach durchaus den abſolutiſtiſchen, allen 
echten der Unterthanen feindlichen Gelinnungen der ſpaniſchen 
Habsburger. Diejelben zogen es vielmehr vor, jich die Befugniß 
zur Bejtenerung ihrer geiltlichen Interthanen vom Papſte zu 
erwirfen; nach der Anjchauung, daß die Bejigungen der einzelnen 
Kirchen in Wahrheit nicht dieſen befonders, jondern der allgemeinen 
Stirche gehören, jo daß das Oberhaupt der lettern, der Papſt, 
die freie Verfügung darüber habe. Allerdings jträubten Die 
ſpaniſchen Theologen ich bisweilen gegen dieje Grundjäge, indem 
fie dem heiligen Vater jedes Eigentdumsrecht an den Bejitungen 
der jpanischen Kirche abjprachen?): allein fie Hatten fein Mittel, 
fich dem Zuſammenwirken des Papites und des Königs zu wider: 


', Rel. di Paolo Tiepolo (1563), Giov. Soranzo (1565), Leon. Donato 
(1573); Alberi 1, 5, 19. 79; 1, 6, 386. 
2) Scmpere a. a. D. 1, 179. 
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jegen. Schon im 15. Jahrhundert hatten die Päpſte den jpanijchen 
Monarchen jogenannte Kreuzzugsbullen, cruzadas, zugejtanden, 
durch welche denjelben geiitliche Gnaden für Lebende und Ber: 
itorbene überlajfen wurden, um fie dann zur Bejtreitung der 
Koften der Kriege wider die Ungläubigen zu verfaufen. Kurz, 
es war dies ein Ablaßhandel zu Gunjten der Katholischen Könige. 
Eine regelmäßige Geftalt verlieh diefer Einrichtung Karl I. (V.), 
indem er im Sahre 1534 eine jtändige Kommiſſion für die 
Kreuzzugsbulle (comisaria de cruzada) aus einem Bijchof, vier 
Räthen und den nöthigen Subalternbeamten bildete‘), Die 
Eruzada wurde übrigens von den Päpſten nur auf bejtimmte 
Zeit verliehen, doch pflegte fie unter Karl I. regelmäßig erneuert 
zu werden. Im 16. Jahrhundert enthielt die Cruzada außer 
der Erlaubniß, ſich einen Beichtvater, der dann auch in den 
tejervirten Fällen abjolviren durfte, jelbjt zu wählen, haupt- 
lächlich einen Dispens, in der Faltenzeit und an allen Freitagen 
ohne Sünde Eier, Käje und alle Arten Meilchjpeiien verzehren 
zu fünnen. Dieje Erlaubniß bezahlte der Käufer, wenn er ein 
Gemeiner war, mit zwei, wenn ein Edelmann, mit vier, wenn 
ein Vornehmer, mit acht Nealen auf den Kopf. Die mit dem 
Verichleige betrauten Kommiffare, natürlich Geiftliche, erhielten 
einige Maravedi für jedes Eremplar der Bulle, das fie abjetten. 
Um den Verkauf zu beleben, führten fie befonders dazu abgerich- 
tete Prediger mit fich, welche die Leute mit allen Strafen des 
Fegefeuers und der Hölle bedrohten, wenn fie fich nicht den 
beglüdenden Bejit der Eruzada erwürben?). Iedes Jahr mußte 
der Gläubige fie erneuen. Im Beginne der Regierung Philipp’s II. 
vechnete man den Ertrag der Gruzada auf 350,000 Dufaten 
Jährlich, am Ende jener aber auf 800,000 Goldthaler oder 
1,030,000 Dufaten?). Die Nachfrage nach der Eruzada hatte jich 
aljo nach vierzig Jahren verdreifacht! Zu folchen Zweden, zu 
jo pofienhaften Bethätigungen der Habjucht ward unter den 





!) Vic. Lafuente, Hist. ecles. 5, 322 ff. 

?) Relaz. di Leon. Donato (1573) p. 379 ff. — Guerra, Pontif. Con- 
stitut. Epitome, 2, 146. 

®) Rel. di Girol. Soranzo (1602); Bar. e Berch. 1, 1, 72. 
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frommen „Katholischen Königen“ Spaniens die Religion gemiß— 
braucht! 

Aber fie diente auch der Herrichaft der Stönige. Diejelben 
wuhten eine der furchtbariten und tiefiteingreifenden Firchlichen 
Anitalten, die Inquiition, zu ihrer Dienerin zu machen. Nicht 
als ob die Inquiſition aufgehört hätte, vor allem firchlichen 
Zweden zu dienen und den Leibern der Keger die Lehren der 
Unduldjamfeit fühlbar zu machen, die immer lauter von Rom 
aus ertönten: aber Karl I. und Philipp II. jtrebten danadı, 
dieje gefährliche Waffe zugleich auch wider ihre politischen Feinde 
und zumal wider die Gegner des füniglichen Abjolutismus zu 
wenden. Nur diefe Ausdehnung der Inquiition auf das poli- 
tiiche Gebiet befämpften die Päpite, nicht etwa die Inquifition 
jelbit, die jie in Rom nach wie vor aufrecht erhielten, in Venedig 
begünjtigten, in Mailand einführen wollten! Welches Mittel 
fonnte jedoch bejjer jein zur Bejeitigung unbequemer politischer 
Widerjacher, als die Inquiſition mit ihrer Befreiung von jeder 
Verantwortung, ihrem geheimen und graujamen Berfahren, ihrer 
unumjchränften Verfügung über das Leben, das Vermögen und 
die Ehre eines Jeden? Deshalb hatten jchon die Gründer der 
Inquiſition in Spanien, jchon Ferdinand und Iſabella es dahin 
gebracht, daß der höchite Rath der Inquifition, von dem alle 
Ernennungen zu den niedern Aemtern aus- und zu dem alle 
Appellationen von den Untergerichten zurüdgingen, von ihnen 
ſelbſt bejegt wurde; nur bei dem Großinquifitor hatte der Papſt 
das leere Necht der Beitätigung. Diejer Rath der Inquifition 
jah fich allerdings vor allem als ein föniglicher an, verfuhr 
nach Anweiſung des Königs und holte dejjen Genehmigung in 
jedem einzelnen Falle der eigenen Thätigkeit ein. Alle zeit: 
genöflischen Berichterjtatter jind nun einig darin, der Inquiſition 
neben der firchlichen eine wichtige und planmäßig durchgeführte 
politiiche Rolle zuzufchreiben : nämlich die, Furcht und Unterwürfig: 
feit unter alle Stlafjen des Volkes zu verbreiten, von Neuerungen 
jeglicher Art abzujchreden, alle vom Königthum unabhängige 
Macht zu zeritören, alle freiheitlichen Nechte zu untergraben. 
Viele Dugende von Stellen liegen jich Hierfür aus den Gejandt- 
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ſchaftsberichten des 16. und 17. Jahrhunderts anführen. Die 
Könige gaben dieſer Thatſache deutlichen Ausdruck, indem ſtets 
einige Mitglieder des Conſejo real zugleich Mitglieder des Inqui— 
jitionsrathes waren’). Auch über Sizilien und die beiden Indien 
erjtreckte jich die Macht des furchtbaren Tribunals. Mit allen 
Mitteln juchte der König es frei und unabhängig zu erhalten 
d. h. nur feinem eigenen Einfluß unterworfen. Am 10. März 
1553, noch als PBrinzregent, erließ Philipp ein Gejeß, durch 
welches ev allen weltlichen Gerichtshöfen einjchärfte: „daß von 
nun an in Zufunft weder Ihr noch einer von Euch ſich im 
Wege der Appellation oder des Recurso de fuerza noch unter 
dem VBorwande des Kompetenzſtreites noch auch unter irgend 
einer andern UÜrjache oder Veranlafjung in die von dem heiligen 
Dffizium hinreichend bejtraften Berbrechen miſche“. Diejes jelbe 
Geſetz beitimmte von neuem, daß in Inquifitionsangelegenheiten 
Nefurs und Appell nur an den am Hofe refidirenden Rath der 
Inquifition gehe?). War auf diefe Weiſe die Inquifition allein 
unter -jämmtlichen kirchlichen Gerichtshöfen von dem Recurso de 
fuerza an den Consejo real befreit, jo wurde dieſer andrerjeits 
beauftragt, mit aller Sorgfalt die Unabhängigkeit der Inquifition 
gegen alle päpjtlichen Eingriffe zu ſchützen. Philipp erklärte: 
Soy Protector del Santo Oficio, und infolge diefes Schußrechtes 
ichrieb er ſich die Befugniß zu, alle päpitlichen Bullen, welche 
die Inquiſition beträfen, tim Consejo real zu retiniren?). Weder 
im Guten noch im Ueblen jollte die Inquifition eine Einwirkung 
jeitens des heiligen Stuhles erfahren. Ein eigenthümliches Ver- 
hältniß, daß gerade dasjenige Inſtitut, welches zur jchroffiten Ber: 
theidigung der römtchen Kirche bejtimmt war, von dem Mittels 
und VBereinigungspunfte derjelben jo gänzlich losgelöſt wurde! 
Uebrigens bejaß der König auch in den Nebenländern 
Spaniens eine entjprechende, ja zum Theil noch größere Macht. 
Im ganzen ſpaniſchen Italien übte er das Necht der Netentton 


2) Schon die Gortes von 1560 beklagten ſich hierüber als eine Vermengung 
der Religion und der Politif; Bar. e Berch. 1, 1 628 Note. 

2) Salgado, de Suppl. 2, 33, 15 (p. 462 £.). 

3) Ebendajelbit 2, 33, 26—28 (p. 465). 
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der Bullen oder, wie es in Neapel und Sizilien hie, Das 
Exequatur aus!). Im Herzogthum Mailand hatte der König 
nur den Bilchof von Bigevano zu ernennen, während die übrigen 
Biihöfe von den Kapiteln gewäh‘t wurden; deshalb war auch Der 
Mailänder Klerus unabhängiger geſinnt, als der aller übrigen 
Provinzen. Denn in Neapel jtand infolge einer Bulle Klemens’ VII. 
vom Jahre 1529 die Ernennung zu den acht erzbiichöflichen und 
ſechzehn bijchöflichen Stühlen jowie zu vielen andern kirchlichen 
Aemtern und Würden dem Könige zu’). Einen wahren Cäſaro— 
papismus aber übte der Herricher in Sizilien aus. Hier galt 
infolge einer Bulle Urban’s I. vom Jahre 1098, deren Echtheit 
freilih von Rom aus jtets bejtritten wurde, der König als 
beitändiger Legatus a latere des heiligen Stuhles, dejjen Juris— 
diftion er deshalb ohne weitern Appell durch feine Richter ver— 
waltete. Es verjteht jich von jelbit, daß die drei Erzbisthümer 
und jieben Bisthimer der Injel durch den König bejeßt wurden ; 
aber auch die biichöfliche Jurisdiktion, die eriter Inſtanz, hatte 
der Herricher ujurpirt ?). Vakanzen und Spolten der erledigten 
PBrründen fielen an ihn. Für dieje Vereinigung der geütlichen 
und der weltlichen Gewalt in der Hand des Negenten hatte man 
auch einen bezeichnenden technischen Ausdrud erfunden: man 
nannte fie die „Monarchie“, weil jie alle Herrichaft in jeder 
Beziehung in fich zuſammenfaſſe“s). Dabei war e8 Karl I. (V.) 
auch gelungen, die Inquifition auf der Inſel einzuführen, deven 
Bewohner, jo bitter fie die Spanier haften, doch hoffnungslos 
ſich unter dieſe Doppelte Herrichaft beugen mußten. Selbjtbewußtere 
und wahrhaft firchlich gejinnte Männer konnten c3 freilich 
nicht ertragen, in Sizilien unter dem Namen eines Bilchofs der 
bloße Unterbeamte des ſpaniſchen Vizekönigs zu fein?) Mit der 
größten Hartnäcdigfeit widerjegten fich die Katholichen Könige 

) Salgado 1, 2, 37 (p. 35). 

?2) Rel. di Alv. Mocenigo (1632); Bar. e Berch 1, 1, 618. 

3) Salgado ]. c. 1, 2, 42. 43 (p. 36 f.). 

*) Rel. di Leon. Donato (1573) p. 422. 

5) Oſſat an Villeroy, 17. April 1596; Lettres d’Ossat (Amjterdam 
1708) 2, 92. 
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den jtetS wiederholten Verjuchen der Kurie, dieſe exorbitanten 
Vorrechte der weltlichen Gewalt über die fiziliiche Kirche ein— 
zujchränfen. 

Das Syſtem der jpanijchen Könige war alfo, ihre unantaftbare, 
etwas demonjtrative firchliche Frömmigkeit nicht nur zur fait 
abjoluten Beherrihung der Kirchen ihrer Unterthanenländer, 
jondern auch zur Förderung des Despotismus auf allen itaat- 
lichen Gebieten zu benugen. Die firchliche Organiſation, und 
ganz befonders die Inquifition, galt ihnen als das bejte Mittel, 
Die weit entlegenen, durch Gejchichte, Sprache, Sitten, Interejjen 
getrennten Länder des jpanischen Reiches in drei Erdtheilen mit 
einem feiten, von der Krone gehaltenen Bande zujammen zu 
faſſen. 

Eigenthümlich geſtaltete ſich infolge dieſer Verhältniſſe die 
Stellung des päpſtlichen Nuntius in Madrid. Auf der einen 
Seite beſaß er eine Macht, wie keiner ſeiner Kollegen. Um die 
Verbindung Spaniens mit Rom ſo viel wie möglich zu lockern, 
hatte Karl J. von Papſt Paul III. (1537) eine Konſtitution 
erlangt, welche dem Nuntius in Madrid eine ausgedehnte, eigent— 
lich der Kurie vorbehaltene Rechtsſprechung, vor allem die voll— 
ſtändige Gewalt eines Legatus a latere verlieh; einen förmlichen 
Gerichtshof mußte der Nuntius ſich bilden. Er hatte ferner die 
dem Papſte reſervirten Benefizien zu verleihen, deren Zahl nicht 
gering war. Hieraus und aus andern Quellen zog er jährlich 
an 40,000 Goldthaler. Außerdem hatte er die Einſammlung der 
Gefälle der Kurie in Spanien zu leiten). Bald aber wurde klar, 
wie dieſe ganze Stärkung der Nuntiaturgewalt nur den Zweck 
gehabt hatte, die Akte der rejervirten päpftlichen Gerichtsbarkeit 
von Rom, wo fie durch den spanischen Hof jchwer zu regu— 
liven waren, nach Madrid zu übertragen, wo fie der bejtändigen 
Beauflichtigung durch) den König und feinen Rath unterlagen. 
Die von Rom aus dem Nuntius mitgegebenen oder jpäter über: 
jandten Fakultäten wurden in jedem einzelnen Falle von dem 


1) Hergenröther im „Archiv für fatholiiches Kirchenrecht“ 10 (1863) 
S. 29 f. — Relaz. di Girol. Soranzo (1602); B. e. B. 1, 1, 173. 
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Conſejo genau unterſucht und alles daraus entfernt, was den 
Geſetzen des Reiches und zumal der kirchenpolitiſchen Gewalt 
der Krone zu widerſprechen ſchien)y. Und ferner fonnte Der 
Conſejo auch gegen die gerichtlichen Handlungen des Nuntius, 
obwol er doch fein UnterthHan Spaniens war, den recurso de 
fuerza annehmen und zur Geltung bringen: wie dies namentlich 
geihah, wenn der Nuntius ſich, dem Tridentinum zuwider, im 
die den Drdinarien zufommende Gerichtsbarkeit eriter Inſtanz 
mifchte?). Ja, der Königliche Rath machte es ſich zum befondern 
Vergnügen, die Enticheidungen gerade des Nunttaturgerihtshofes 
auf dem Wege de3 Rekurſes aufzuheben?). Aus diejen VBerhält- 
niſſen erwuchjen fortwährend Streitigkeiten zwijchen dem Nuntius 
und dem Gonjejo, welche die Stellung des erjtern meilt zu einer 
unangenehmen machten. 

Gleich der Beginn der Negierung Philipp's II. führte 
befanntlich zu einem überaus heftigen Streite der Kurie gegen 
den Kaiſer und Spanien. Beide Parteien jchritten zu den 
äußerjten Mitteln. Paul IV. erfommunizirte Karl V. und „den 
Sohn der Ruchlofigfeit, Philipp von Dejterreich, des genannten 
Kaiſer Karl Sprößling, welcher jich für den König von Spanien 
ausgiebt, einen Menjchen, der des Baters Fußitapfen folgt, 
gleichfam mit ihm in Schändlichfeit wetteifert und ihn noch zu 
übertreffen jucht“. Wie wenig aber war Philipp geneigt, jich der 
Genfur des heiligen Vaters zu unterwerfen! Alle Hafenbehörden 
des Spanischen Neiches wurden beauftragt, mit der äußerjten 
Sorgfalt auf etwaige Weberbringer der päpitlichen Bulle zu 
fahnden, ihre Bapiere an den König zu Jchiden, die Berjonen 
jelbjt in engen Gewahrjam zu bringen*). Daß diejer Gefangenen 
fein mildes Schickſal wartete, geht hervor aus Philipp's Weiſung 
an jeine Schweiter Juana, die während jeiner Abwejenheit die 
Negterung in Spanten führte: „Jolchen Leuten große und exem— 


!) Didaco Covarruvias, Pract. Quaest. cap. 35 n. 4 (p. 213). 

?) Salgado, de Suppl. 2, 21, 25 (p. 356). 

) Rel. di Girol Giustinian (1649); B. e B. 1, 2, 14%. 

) Ein Beijpiel diefes Rundichreibens: Carta de Su Mayestad al Corre- 
gidor de Cartagena; Döllinger, Beiträge 1, 217. 
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plartiche Züchtigung angedeihen zu laſſen“)y. E3 waren dann 
weniger, wie man gewöhnlich annimmt, bigotte Frömmigkeit und 
das Gefühl der Unterordnung unter den Papſt, die Philipp nach 
heftigem Wort- und Waffenfampfe zu dem wenig ehrenvollen 


Frieden von 1557 veranlagten — als vielmehr die Erwägung, 


dag jein ganzes politiiches Programm, jowohl für die äußern 
wie für die innern Angelegenheiten, auf der jtrengen Katholizität 
berubte, und daß Ddieje wol mit fleinen Zerwürfniſſen mit der 
Kurte, nicht aber mit völliger Gegnerjchaft wider Diejelbe zu ver: 
einigen war. Dieſen Gefichtspunft hat Philipp IL. während 
feiner ganzen Negierung feitgehalten. Man würde ferner irren, 
wenn man glaubte, daß der Katholiiche König deshalb auf jeine 
unbedingte Herrichaft über den jpanischen Klerus verzichtet hätte. 
Diejer hatte während des Kampfes den König durch freiwillige 
Gaben und Darlehen gegen den Papſt unterjtügt?), indem er 
jo deutlich zeigte, daß er mehr national als ultramontan gefinnt 
ji. Im diefer Abhängigkeit, in diefen Anfichten und Stimmungen 
mußte Philipp ihn erhalten. Das Tridentiner Konzil hatte in 
jeiner jechsten Sigung von 13. Januar 1547 die Viſitation der 
Kapitel durch den Bijchof eingejchärft?). Die ſpaniſchen Kapitel, 
die viele Perjönlichfeiten vom höchiten Adel enthielten, deshalb 
von lebhaften Unabhängigfeitsgeiite bejeelt und zugleich an ein 
äußerſt üppiges, jchiwelgerijches und unkicchliches Leben gewöhnt 
waren, widerſetzten ich dem durchaus. Da mijchte ſich Philipp 
ein; auf feinen Befehl erließ der Conjejo eine Pragmatif, in der 
er, ſich ſtützend auf die königliche „Schutzgewalt“ betreffs des 
Konziles, befahl, daß dejfen Verordnung über die Vifitation der 
Kapitel durchgeführt werde. Alſo eine direfte Einmengung im 
die firchliche Disziplin von Seiten der weltlichen Macht! Ver— 
geben wandten die Kapitel ſich nach Nom; vergebens befahl 
der Papſt — welcher von den Entjcheidungen des Konzils jo 
wenig Notiz wie möglich nahm — den Bilchöfen, die von ihnen 


) Cabrera, Felipe II, 68. 
?) Rei. di Mich. Soriano (1559); Alb. 1, 3, 340. 
®) Sessio VI, de reform. cap. 4. 
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gefangen geſetzten Kapitularen wieder frei zu geben und ſelbſt 
zur Verantwortung vor dem Papſte nach Rom zu kommen. Der 
Conſejo erklärte die päpſtliche Bulle für erſchlichen und ungültig 
und trug den Biſchöfen auf: „Da wir für gewiß halten, daß 
Ze. Heiligkeit, wenn beſſer von der Wahrheit unterrichtet, dem 
Uebelſtande abhelfen und in Gemäßheit des Konzil verfahren 
wird, jo jchreiben wir Euch vor und befehlen Euch, dar Ihr in 
der Bewahrung und Ausführung von dejjen Anordnungen fürder 
verfahret und es weiter begünitigen werdet“ (1555). Ueber dieie 
Einmiſchung des Rathes in innere geiltliche Angelegenheiten war 
freilich Paul IV. äußerit ergrimmt. Er gab jeinem Zorne Aus- 
druck, indem er zwei der eifrigiten Verfechter der königlichen 
Macht unter den ſpaniſchen Prälaten, den Biſchof von Lugo 
und den berühmten ray Melchior Cano, Biſchof der Kanartjchen 
Inſeln, nah) Rom vorlud. Indejjen der Rath nahm den Hand- 
ſchuh, den Paul ihm zugejchleudert hatte, auf und machte auch 
hier von jeinem Rechte der Retention Gebrauch, indem er (7. Juli 
1557) befahl, daß die betreffenden Monitorien im Original an 
ihn ausgeliefert werden, die darin Citirten das Königreich nicht 
verlajjen jollten. Er trug einen vollitändigen Steg davon: denn 
als der Papſt mit dem Könige Frieden ſchloß, mußte Paul 
zugleich jede Verfolgung der beiden Biſchöfe aufgeben’). Auch 
dieſer Friedensſchluß jtimmte den Rath in jeiner Gegnerichaft 
wider den Einfluß des Papſtes auf die innern Angelegenheiten 
des ſpaniſchen Klerus nicht verjöhnlicher. Er benußte vielmehr 
wiederholte Stlagen über die Höhe der Taxen, welche der Nuntius 
für jeine Dispenje und jeine Urtheile in kirchlichen Prozeſſen 
forderte, um dem Könige Vorjtellungen über die jchwere Beein- 
trächtigung jeiner Unterthanen zu machen, „da dieſe ihre Habe 
in Brozejjen und Streitjachen verwülten, die ſich dann als er- 
folglos erweijen, und jich bei ihren Sünden beruhigen mit un- 
gültigen Dispenjen, für die ihnen das Geld ohne Taxe nody 
Mai abgenommen wird“. Dabei verjtieg fich der Nath zu dem 
fühnen Vorſchlage, der König möge veranlajfen, daß die bisher 


1) Vie. de Lafuente, Hist. ecles. 5, 213 ff. 224 f. 
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dem Nuntius von Sr. Heiligfeit ertheilten Bollmachten einem 
ſpaniſchen Prälaten übergeben würden; auch ſolle der Nuntiug 
nicht mehr vom Könige, jondern wie die übrigen fremden Gejand- 
ten von jeinem Auftraggeber unterhalten werden; jedenfalls 
aber müßten die Fakultäten und Vollmachten des Nuntius genau 
umfchrieben und ihm für jeine Amtshandlungen eine mäßige 
Taxe vorgezeichnet werden !). 

Während man auf diefe Weile die Verbindung zwiſchen 
Nom und der jpantjchen Geijtlichfeit mehr und mehr zu er— 
ichweren juchte, übte der König mit großer Strenge und Aus 
ichließlichfeit jein Recht, die ſpaniſchen Biſchöfe nach eigenem 
Gutbefinden zu ernennen. Er ging dabei von der Rückſicht weniger 
auf den Bortheil der Stiche als auf jeinen eigenen aus. 
Schon in den erjten Jahren feiner Herrichaft bemerkte man, daß 
er die hohen firchlichen Würden grundjäglih nur an Männer 
von niedriger Geburt verlieh; zum Theil damit fie nicht Die 
Macht und dadurch den Unabhängigfeitsfinn der großen Familien 
verjtärften, zum Theil weil er jene bereit fand, auf ihre Pfründen 
beträchtliche Abgaben und Penſionen zu bewilligen. Daß er ein 
reihes Bisthum mit 30—40,000 Dufaten jährlich zu Gunften 
der füniglichen Kaſſe belajtete, gejchah häufig; ja man behauptete, 
daß von den 250,000 Dufaten, die der Erzbifchof von Toledo 
jährlich einnahm, gar der größere Theil dem Könige zugut 
käme?). So wurde der hohe ſpaniſche Klerus ſowol in voll- 
jtändiger Abhängigkeit vom Könige erhalten, als auch ihm pefuniär 
nugbar gemacht. 

Bergebens juchte Paul IV. die hartnädigen „Negalijten “ 
Spaniens zu gejchmeidigerm Berhalten gegen den heiligen Stuhl 
zu bejtimmen. Der Bijchof von Chiufi, der 1559 als Nuntius 
nach Spanien ging, erhielt von jenem Papſte den gemejjenjten 
Auftrag, in Madrid auf Anerkennung einer von dem Confejo 
unabhängigen geijtlichen Gerichtsbarfeit und auf größern Gehor- 


) Mod. Lafuente, Hist. gen. de Esp. 7, 32 f.: Consulto del Consejo 
real, 27 de enero 1557 (= 1558). 
?) Relazioni di Fed. Badcer (1557), di Vince. Gradenigo (1586); 
Alb. 1, 3, 263; 5, 394. 
Hiſtoriſche Zeitſchrift. N. F. Bd. III. 19 
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jam gegen den heiligen Stuhl hinzuwirken; da man nicht leugnen 
fünne, dab jeit einigen Jahren der Königliche Rath jeine Befug— 
nijje überjchritten und der firchlichen Freiheit viele harte Schläge 
zugefügt habe. Auch die Spolien vafanter Bisthümer jollten 
wieder für den heiligen Stuhl rejervirt bleiben. Zugleich begannen 
die Angriffe der päpftlichen Anhänger in Spanten auf Melchior 
Gano von neuem!) Endlich zeigte jich) des Papſtes Grimm 
gegen Philipp vecht deutlich, al diejer im November 1558 den 
Don Juan Figuera zum Gejandten in Rom ernannte. Don 
Juan war früher Gouverneur von Mailand gewejen und hatte 
al3 jolcher einen päpitlichen Beamten, der ohne jeine Erlaubnik 
verschiedene Perjonen nah) Rom citiren wollte, nicht nur daran 
verhindert, jondern auch in das Gefängnig werfen und mit 
Ruthen jtreichen lajjen. Man kann jich denfen, wie eine jolche 
Handlung den leidenjchaftlichen, ohnehin gegen Spanien gereizten 
Papſt aufbrachte! Er nahm jet jeine Rache. Figuera war 
ihon auf dem Wege nad) Rom, als Paul IV. den Kardinälen 
anzeigte, niemand dürfe nad) gewohnter Weije jenem entgegen- 
gehen, da derjelbe ein Steger und Schismatifer jei; und er jelbit 
werde Figuera fundgeben, nicht nach Nom zu fommen, da er 
ihn nicht jehen wolle. Wirklich) mußte Philipp die Ernennung 
Figuera's zurücdnehmen?). 

Sp herrſchte eine Art heimlichen Kriegszuitandes zwiſchen 
Spanien und der Kurie bis zu Paul's IV. Tode, der am 15. 
Auguſt 1559 erfolgte. Das Konklave dauerte vier Monate. 
Philipp war entjchlojjen, die Wahl eines Garaffa nicht zuzu— 
laſſen, und widerſprach ihr von vornherein auf das heftigite. 
Der König von Frankreich und der Kaijer erflärten ſich gleich— 
falls gegen gewiſſe Kardinäle — und hieraus leiten einige firchen- 
geichichtliche Schriftiteller das Recht der Ausjchliegung (Erflufive) 
ab, welches ſich von da an jene drei Monarchen in Bezug auf 


!) Laemmer, Meletematum Romanorum Mantissa (Regensburg 1875) 
p. 174 ff. — Döllinger a. a. D. 253 ff. 
') Laemmer, Melet. Rom. Mant. p. 208 f. 
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das Konklave zufchrieben‘), Die Bemühungen der jpanijchen 
Diplomatie wurden auch vollfommen vom Erfolge gekrönt; ein 
Unterthan und Günftling der ſpaniſchen Regierung, der Mailänder 
Giovanni Angelo Medici erhielt als Pius IV. am 24. Dezember 
1559 die Tiara. Ber der bedrohten Lage der Fatholischen 
Religion in Deutjchland, England, Frankreich und den Nieder: 
(anden betrachtete er längit den Katholiſchen König als den einzig 
zuverläſſigen Beichüger des Glaubens; er erhoffte von demjelben 
für feine Nepoten Penfionen, Pfründen, Titel, Grundbefit, hohe 
Aemter. Und Philipp beeilte fich, hiervon einiges den Verwand- 
ten des neuen Papſtes zu gewähren, indem er gejchickt die Hoff- 
nung auf noch größere VBortheile erregte. Dafür erflärte dann 
Pius IV. am 9. Mat 1561 Karl V. und Philipp II. für frei 
von den Anklagen, die Paul IV., getäufcht durch die Lügen 
und Verleumdungen des Kardinal® Karl Garaffa, gegen jie 
erhoben?). Bald ſchien es gar, als ſei Pius nur ein Werkzeug 
in der Hand des Königs; ein VBenetianer meinte, auf diejen 
liegen fich in kirchlichen Dingen die Worte der Schrift anwenden: 
Ipse dixit et facta sunt. Bon Madrid aus behandelte man den 
heiligen Bater mit einer befehlenden Geringichägung, mit einer 
übermüthigen Sicherheit, als fei er immer noch der Mailänder 


1) Die von D. Lorenz in jeiner Schrift „Papſtwahl und Kaiſerthum“ 
S. 140 auögeiprochene Meinung: „Wenn man die Anficht anfgejtellt Findet, 
daß die Exkluſive ein leßter Nejt der ehemaligen Nechte des Kaiſerthums bei 
der Papſtwahl jei, jo ijt in einem gewiſſen hiſtoriſchen Sinne dagegen nicht 
eben viel einzumwenden“ jcheint mir nicht richtig. Nicht an das Kaiſerthum 
als jolches, jondern an den jpeziellen Fall der Gegnerichaft Philipp's IL. gegen 
die Caraffa knüpft ſich die Erflufive. Von einer frühern Ausübung derjelben 
iſt mir nichts befannt. Und wenn ebendajelbit ©. 141 gejagt wird, 1605 
jei der Kardinal v. Medici zum Papſte gewählt worden troß jpezieller Ex— 
Hufive von Seiten des jpanifchen Königs Philipp III., jo hatte der König 
dieſen Kardinal nur jeinem Geſandten als einen zu befümpfenden Kandidaten 
bezeichnet; die fürmliche offizielle Exrflufive durch Spanien aber wurde nur 
dem Kardinal Baronius ertheilt, und daran ijt deſſen Erhebung auch wirklid) 
zwei Mal gejcheitert. Vgl. meinen „Heinrich IV. und Philipp II.“ 1, 349 Fi. 

2) Pontificarum Constitutionum Epitome, ed. Aloysius Guerra 2, 
(Benedig 1772) p. 154. 
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Prälat, der einfache Graf v. Marignano. In der That, dies 
war das Ziel von Philipp's II. Kirchenpolitik: der Kirche zu 
dienen, aber nur indem er die Kirche ſeinen eigenen Zwecken, 
den politiſchen Intereſſen Spaniens dienſtbar machte! Der 
Nuntius und die übrigen Agenten Roms ſahen ſich in Madrid 
mit unverhohlener Mißachtung behandelt, als wären ſie eben 
Abgeſandte eines Untergebenen der ſpaniſchen Krone!). 

Wie reichlich kamen dem Könige die Summen wieder ein, 
die er den päpſtlichen Nepoten zahlte! Pius IV. bewilligte ihm 
zum erſten Male eine direkte Steuer von der ſpaniſchen Geiſt— 
lichkeit, das ſogenannte Subſidio. Es ward immer auf fünf 
Jahre vom Papſte zugeſtanden, dann erneuert. Zuerſt betrug 
es 420,000 Goldthaler im Jahre, die von der Geiſtlichkeit ſelbſt 
auf ihre eigenen Mitglieder vertheilt wurden. Außerdem friſchte 
Pius IV. die Cruzada wieder auf, jo daß Philipp aus kirch— 
lichen Quellen jährlich 750,000 Dufaten z0g, die er nur dem 
päpitlichen Wolwollen zuzujchreiben hatte?). 

Nicht zur Förderung des heiligen Stuhles, jondern nur 
zu jeiner eigenen Machterweiterung nußte Philipp dieſes freund- 
ichaftliche Verhältnig zur Kurie aus. Beſonders ungejcheut ver: 
fügte er über die Inquifition; er ertheilte dem höchſten Rathe 
derjelben und dem Generalinquifitor geradezu jeine Werfungen, 
forderte und erhielt von ihnen Nechenjchaft über ihr Thun?). 
Kurz, diejer firchliche Gerichtshof bejag dem Monarchen gegen: 
über weit weniger Unabhängigkeit, als irgend ein weltliches 
Tribunal. Mit um jo größerer Schärfe ward jeder Verſuch 
Roms zurückgewieſen, jich in die Thätigfeit der Inquiſition ein- 
zumiſchen. Selbſt ein jo firchlich gefinnter Mann wie Kardinal 
Pacheco jchrieb dem Könige‘): „Wenn die Römer erjt anfangen, 
die Hand in die Angelegenheiten unjerer Inquiſition zu jteden, 


1) Relaz. di Paolo Tiepolo (1563), di Girol. Soranzo (1563), di Giov. 
Soranzo (1565); Alb. 1, 5, 47. 93 f.,; 2, 6, 107 £. 

2) Relaz. di Paolo Tiepolo (Madrid 1563, Rom 1569), di Leon. Donato 
(1573); Alb. 1, 5, 47; 6, 188. 382. 

3) Val. die Korrefpondenz bei Döllinger a. a. O. 255 fi. 

4) 19. Januar 1560; ebendajelbit 329. 
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ſo gebe ich alles für verloren, zumal in diejen Zeiten.“ Philipp 
bedurfte jolcher Aufforderung kaum, um in diefen Dingen fejt 
zu bleiben. Er bewies das in dem Prozeſſe des unglücklichen 
Erzbiichofs Bartolome Carranza von Toledo, der von jeinem 
Zodfeinde, dem Generalinquijitor Fernando Valdes, Erzbijchofe 
von Sevilla, unter der Anflage Iutherijcher SKeberei verhaftet 
und jofort in einen traurigen Kerker geworfen wurde (1559). 
Paul IV. und Pius IV. nahmen beide Antheil an dem beflagens- 
werthen PBrälaten, der einjt die legten Worte Kaiſer Karl's V. 
empfangen hatte! Aber jeder Verſuch, von Rom aus in Diele 
Angelegenheit mildernd einzugreifen, wurde von dem Könige und 
deſſen Vertrauten jchroff beſeitigt). Ebenjo geringen Eindrud 
machten auf Philipp die Verwendungen des Tridentiner Konzils. 
Sieben Jahre jchmachtete Carranza in jeinem Gefängnig ! 
Freilich Hatte Philipp ein bejonderes politisches Interejje 
an dem Sturze und der Demüthigung des Erzbiſchofs von Toledo. 
Der König hatte die Unabhängigkeit der Kapitel durch die 
Biſchöfe gebrochen, jene aller Selbjtändigfeit beraubt; jetzt traf 
er wiederum die Bilchöfe in der Perſon ihres Hauptes, des 
Primas von ganz Spanien. Indem er durch ein furchtbares 
Beiſpiel zeigte, daß auch der erite und mächtigite der Prälaten 
nicht dor dem föniglichen Tribunale der Inquiſition ficher jet, 
nicht die mindeite Gewähr für jeine perjönliche Freiheit demjelben 
gegenüber beige, vielmehr mit Nichtachtung aller juriſtiſchen 
Formen auf gänzlich) unbegründete Anklagen hin viele Jahre 
lang al3 gemeiner Berbrecher gehalten werden könne — jchredte 
er alle Bilchöfe zu bedingungslojer Unterwerfung unter den 
föniglichen Willen. Bei einem etwaigen Streite zwijchen dem 
Königthum und der Kurie fonnten die Brälaten nicht im Zweifel 
fein, auf welche Seite ihr Interejje fie rief: denn was war das 
fangjame, jchonende, in den feierlichen und jchügenden Formen 
eines gerichtlichen Prozefjes verlaufende Verfahren, das Rom 
gegen angeflagte Firchlihe Würdenträger zu beobachten pflegte, 
‚gegen die jchnellen vernichtenden Strafmittel des jpantjchen König— 


1) Aftenjtücte bei Döllinger, daſelbſt passim. 
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thums? Hatte doch der jchwache Pius IV. dem Großinquifitor 
ein Breve zugejtellt!), das denjelben ermächtigte, in Fällen der 
Ketzerei gegen alle und jeden ſpaniſchen PBrälaten zu verfahren. 
Wer war noch jicher, da den Erzbiichof von Toledo weder jeine 
hohe firchliche Würde noch jein allgemein geachteter Charafter, 
noc) die frühere Freundſchaft des Kaiſers und Bhilipp’s jelbit 
zu retten vermocht hatten? Die einzige Sicherung vor der 
Inquiſition war dag Bekenntniß zu regaliſtiſchen Anjchauungen, 
die Betonung einer jtreng föniglichen und nationalen Gejinnung, 
heftiger Widerjtand gegen alle ultramontanen Bejtrebungen, 
gingen fie auch unmittelbar von dem heiligen Bater aus. Dahin 
war aljo die Inquifition gediehen! Die durchaus regalijtiiche 
Stimmung des höhern spanischen Klerus während der nädjiten 
beiden Jahrhunderte ift diefem Umſtande nicht am wenigjten zu: 
zujchreiben. Anfangs verjuchten einige PBrälaten, das harte von 
der Inquifition ihnen auferlegte Joch auf einem Umwege, durd) 
die Beihülfe des Konzil$ von Trient, daS am 18. Januar 1562 
wieder zujammengetreten war, zu brechen. Aber Philipp erſtickte 
dDiefes fühne Wagnig im Keime. „Man benachrichtigt mich,“ 
ichreibt er am 15. Dezember 1562 an Vargas, jeinen Gejandten 
in Rom, „daß einige PBrälaten, die unjere Unterthanen jind, 
ji) in den das heilige Amt der Inquiſition betreffenden Ange: 
(egenheiten nicht mit der Wärme und dem Eifer betragen, wie jie 
müßten; und obwol wir es nicht glauben können, dürfte es doch 
jein, daß fie von gewijjen Sonderzweden und Sonderinterejjen 
geleitet würden.“ Der tönig beauftragte demgemäß jowol Bargas 
wie jeinen Gejandten in Trient, den Grafen Luna: bei dem Papſte 
und dem Konzile darauf hinzuwirfen, daß ich letzteres in feiner 
Weiſe in die Sachen der Inquifition mijche. „Ihr jeht,“ bemerkt er 
an VBargas, „wie jehr ich mir diefe Sache zu Herzen nehme“ °). 
Nicht anders meinte überhaupt die ſpaniſche Regierung, immer- 
fort auf ihre Frömmigkeit und ihren reinen fatholifchen Eifer 
pochend, als daß fie in allen Dingen die Kurie und das Konzil zu 
!) Vie. Lafuente, H. ecl. 5, 261 Note. 
*) Döllinger a. a. D. 472 f. 
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leiten habe. Wenn Bius IV. fich zu einem Widerjpruch aufraffte, 
befam er harte Worte von den Spaniern zu hören. Bargas 
trug dann fein Bedenken, ihm zu jagen: er wundere fich über 
die Ausflüchte, welche der heilige Bater gebrauche; derjelbe möge 
ſich die Sache noch einmal ruhiger überlegen, dann werde er 
ihr in pafjender Weije abhelfen; mit mündlichen Zujagen werde 
der Katholische König jich nicht zufrieden geben, jondern man 
müſſe alles jchriftlich und durch feierlichen Synodalbejchluß nach 
dejjen Wünjchen abändern u. j. w.. Man hätte nicht anders 
mit einem vom Könige abhängigen jpanijchen oder ſiziliſchen 
Bilchofe Iprechen fünnen. 

Kein Wunder, daß allmählich jelbjt der gefügige Pius IV. 
über die fortwährenden Anjprüche, die Spanien an ihn jtellte, 
die Opfer, die es von ihm forderte, die Beleidigungen, mit 
denen es ihn überhäufte, die Geduld verlor, zumal der König 
feine von den glänzenden Verjprechungen hielt, die er jenem und 
Dejjen Angehörigen gethan hatte. Der Kardinal Borromeo, der 
Lieblingsnepot Pius’ IV., erwartete vergeblich die 12,000 Scudi, 
die Philipp ihm auf das Erzbisthum Toledo verheißen. Auch 
die übrigen Kardinäle jahen ihre Anträge auf Gejchenfe und 
Penſionen bei dem Katholischen Könige jtet3 zurückgewieſen. Die 
Spanier jagten laut: ihr Herricher brauche jich weder um Papſt 
noch um Kardinäle zu bewerben, denn diejelben jeien doch immer 
auf das Wolwollen Spaniens zum Schutze des Glaubens an- 
gewiejen. Alles, was von Rom aus in Madrid vorgejchlagen 
wurde, war ficher, dort entjcheidungslos hingezogen oder gar 
furzer Hand verworfen zu werden. Pius hatte gehofft, daß 
Philipp ihn wenigitens in den Angelegenheiten des Konzils 
unterjtügen würde; aber jelbjt hier verfolgte derjelbe eigene 
Bahnen und übte in heftigiter Weife einen Drud auf die Ent- 
ſchlüſſe des Papſtes aus?). Dieje Rolle eines ſtets Gewährenden 
und dabei ſtets Zurückgewieſenen ward endlich Pius IV. uner— 


!) Mod. Lafuente, H. gen. 7, 80 Note. 
2) Rel. di Giov. Soranzo (Spanien 1565) p. 95. — Rel. di Giro]. Soranzo 
(Rom 1563) p. 108 £. 
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träglih. Er hatte den Spaniern gegenüber Anfälle von Heftig- 
feit, die mit jeiner frühern Ergebenheit in jcharfem Gegenſatze 
itanden. Schon im Mai 1562 rief er vor zahlreichen Anweſen— 
den dem Vargas zu: es bleibe nur noch übrig, daß derjelbe die 
Waffen ergreife und den heiligen Stuhl befämpfe: der Gejandte 
wolle ihn, den Papſt, ganz beherrichen und jeine Hand: 
lungen fchulmeiftern, aber Gott werde jenen dafür jtrafen; fort: 
während habe der heilige Stuhl dem Katholischen Könige Wol- 
thaten erwiejen, aber Se. Majeität erwiedere diejelben durd)- 
ans nicht"). 

Bei jo gereizter Stimmung der Kurie gegen den Fürſten, 
der ſich ſtets als der getreuejte Sohn des heiligen Stuhles zu 
preien liebte, fonnte es bald an erniten Zerwürfniſſen nicht 
fehlen. Nicht jowol der Papſt jelbit, als vielmehr eine bejonders 
berufene Kongregation von Kardinälen räumte der alten Ueber: 
lieferung zufolge auf dem Konzile dem franzöfiichen Gejandten 
den Vortritt vor dem ſpaniſchen ein. Philipp war auf das 
äußerite darüber ergrimmt. Er jchrieb an Vargas und den 
Großfomthur von Alcantara (Nequejens), der ji) damals als 
zweiter Gejandter in Rom aufhielt: „Ihr werdet dem Bapite in 
unjerm Namen jagen, daß, nachdem ich gejehen, in wie geringer 
Achtung Se. Heiligfeit den Gehorjam und die Demuth hält, in 
der ich ihr alle Dinge unterbreite, ich glaube und überzeugt bin, 
es werde Sr. Heiligkeit einleuchten müjjen, daß die Anwejenheit 
meiner Gejandten wenig Vortheil bringt umd ich deshalb ent- 
ichlofjen bin, nach Vollendung der Konzilsverhandlungen meine 
Sejandten von Rom abzurufen.“ Der Papſt wid) aber diejes 
Mal durchaus nicht und warf vielmehr, als Vargas in gewohnter 
Weiſe mit heftigen Worten den Unwillen jeines Herrn ver- 
dolmetjchte, dieſem entgegen: jein Herr habe ihn, den Bapit, 
ohne jede Unterjtügung gelajjen und bemühe ſich durchaus nicht 
um ihn?) Man fieht, was dem Grimme Pius’ eigentlich zu 


1) Depeiche Vargas’ vom 23. Mai 1562; Döllinger 429 f. 

) Decretacion del Duque de Alva, 5. März, Inſtruktion an Bargas 
und an den Comendador Mayor, 10. März, Depeſche Vargas' vom 24. April 
1563; Döllinger 486. 489—491. 517—520. 


Philipp IL von Spanien und das Papſtthum. 297 * 


Grunde lag: dag Philipp jeine Verjprechungen perjönlichen 
Bortheils für ihn und die Kardinäle unausgeführt gelaffen hatte. 
Seit diejem Vorgange war das gute Einvernehmen zwijchen der 
Kurie und dem jpantichen Hofe gänzlich zerjtört. Freilich berief 
Philipp jeine Gejandten nicht zurüd; aber die Spanier trugen 
fein Bedenken, öffentlich den Papſt als einen Menjchen von 
geringem Urtheil und ungeeignetem Benehmen zu verunglimpfen: 
bei diejer Gelegenheit habe er die üble Gefinnung, die er gegen 
den König bisher verſteckt gehegt, offenbart. 

Auf dem Konzile fand man allerdings ein Auskunftsmittel 
in dieſem Streite!); aber Pius IV., der, wie viele jchmwache 
Charaktere, außerordentlich reizbar war, wurde durch die unehr- 
erbietige Sprache des ſpaniſchen Hofes, die ihm jelbitverjtändlich 
zu Ohren fam, zu offenen Drohungen wider den Katholijchen 
König fortgerifjen. Sein Nuntius und dejfen Beamte erflärten 
im Namen Sr. Heiligkeit: dieſelbe Habe nur gerecht gehandelt, 
und der König habe Unrecht, darüber ich zu beflagen ; wenn aber 
Se. Majejtät die Perjon oder das Anjehen des Papſtes zu 
beleidigen juche, jo werde diefer ihm die Eruzada und das Sub: 
jidto, zu denen ja Nom von Zeit zu Zeit feine Zuftimmung zu 
geben hatte, verweigern. Außerdem drohte Pius wieder einmal 
damit, die Sache des Erzbilchof3 von Toledo nach Nom zu 
ziehen, jowie den König zur Herausgabe der mit Beſchlag belegten 
Einfünfte diejes Erzitiftes, die fich bereit auf 800,000 Dufaten 
im Ganzen beliefen, zu nöthigen?). Pius IV. entdedte plößlich, 
daß das Verfahren gegen den unglüdlichen Carranza nicht nur 
wider das kanoniſche Necht, die Konzilien und die Anfichten der 
Kardinäle verjtoge, jondern auch jein eigenes Gewiſſen ſchwer 
belajte. Er hatte die Abficht, einen Legaten zur fpeziellen Unter- 
ſuchung der Angelegenheit nach Spanien zu jenden: ein Bor: 
haben, das nur durch jeinen Tod vereitelt wurde. Freilich war 
man in Spanien gewillt, den Handſchuh aufzunehmen, die „Repu— 


!) Ueber die ganze Angelegenheit j. Bungerer, die Geſchichte des triden- 
tiniſchen Konzils (deutjche Ueberſetzung Stuttgart 1861) 2, 256 ff. 
2) Relaz. di Giov. Soranzo 94 f. 
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tation und Autorität der Inquiſition“ mit allen Mitteln zu ver— 
theidigen. Ein Mitglied der ſpaniſchen Gejandtichaft jagte Dem 
Kardinal Borromeo: Se. Heiligkeit möge nur den Legaten darauf 
aufmerfjam machen, daß derjelbe, wenn er den Staatsrat im 
dieſer Angelegenheit jchärfer und unfreundlicher fände, al3 er 
wol gedacht, jich darüber nicht ärgern und ebenjo wie der Bapft 
nicht gleich) in Zorn gerathen möge; man hielte das nun einmal 
in Spanien zum Bejten der Neligion für nöthig'). 

Veit entfernt, eine Bejchränfung für die Macht der Inquifi- 
tion zuzugeben, beabjichtigte Philipp II. vielmehr ihre immer 
weitere Ausdehnung. Ganz bejonder® war er bejtrebt, durch 
fie die freie Konjtitutton Aragon und zumal deffen vom Könige 
ganz unabhängige Gerichtsverfaffung zu vernichten. In der That, 
wo gab es eine jchneidigere, zuverläfligere Waffe für den Despo- 
tismus, als diejes Gericht, das ebenjo jchnell und formlos wie 
mit abjolutem Geheimniß verfuhr, bei dem es feine freie Ver— 
theidigung, von dem es feine Berufung gab, und deſſen Urtheil 
nicht alleın das Opfer, jondern auch deſſen ganze Familie und 
Nachtommenjchaft mit furchtbarer Infamation belegte? das dabei 
feine Entjcheidung ohne Zuftimmung des Königs zu treffen pflegte?) 
Freilich erkannten die Aragonier die Gefahr: ihre Cortes, Die 
fi) im Jahre 1563 zu Monzon verjammelten, Eagten bitter über 
die ungejegliche Wetje, in welcher die Inquifition ganz außerhalb 
der ihr überwiejenen Glaubensjachen mit äußeriter Härte und Ge- 
waltjamfeit gegen Berjonen aller Stände verfuhr; jte verlangten 
Abjtellung diefer ihrer Beichwerden und weigerten jich, vor gründ— 
licher Erledigung derjelben irgend eine der iöniglichen Forderungen 
zu berathen. Bejonders der Adel zeigte hier die größte Ent- 
ichlofjenheit. Philipp mußte wenigjtens zum Scheine nachgeben 
und ſetzte eine fünigliche Bifitattion der Inquifition von Aragon 
in Scene, die nach fünfjähriger Dauer auf die Entwerfung eines 
neuen Neglements Hinauslief, welches dann durchaus nicht be— 
obachtet wurde. Im Grunde blieb hier alles beim Alten; aber 


!) Pedro de Avila an Gonzalo Perez, 23. Augujt 1565; Döllinger 628 j. 
%) Vgl. Relaz. d. Leon. Donato 371. 
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auch die Aragonier blieben feit, und neue Konflikte bereiteten 
ih vor.') X 

Noch größere Hinderniſſe fand der König in Neapel. Als 
er hier, wo von den Gefahren der Ketzerei gar keine Rede ſein 
konnte, aus den angedeuteten politiſchen Beweggründen die Inquiſi— 
tion einführen wollte, widerſetzte ſich die Bevölkerung trotz ihrer 
tief katholiſchen Geſinnung der Errichtung des gefürchteten Tribunals 
mit größter Entſchiedenheit. Die Hauptſtadt ſelbſt erhob ſich in 
gefahrdrohendem Aufſtand, die Kaſtelle beſchoſſen die Straßen: 
endlich gab der König nach und hob für das Königreich Neapel 
die Inquiſition wieder auf (1565°). 

Mehr und mehr galt die Inquifition den Katholiſchen Monarchen 
als ein politisches Machtmittel. Es läßt jich bei dieſen jpantjchen 
Habsburgern die Machtfrage von ihrem Glaubengeifer durchaus 
nicht trennen ; beides hing ihnen auf das engjte zujammen. Sie 
jahen jich in viel höherm Grade als den aller materiellen Macht- 
mittel entbehrenden Papſt für die eigentlichen Vertreter des 
Katholizismus an. Dieſer war ihnen eine perjönliche Sache, und 
andrerjeitS hielten fie jich für unentbehrlich zur Aufrechterhals 
tung desjelben. Sp war ihre politiiche Herrichjucht mit Fana— 
tismus gemischt, ihr Fanatismus zugleich) Sache des politischen 
und perjönlichen Ehrgeizes: und die enge Verjchmelzung diejer 
beiden Triebfedern verlieh der Politik Philipp's II. und jeiner 
Aepten die furchtbare erbarmungsloje Energie und Hartnädigfeit, 
die jedes Hindernig vernichten zu fünnen und zu dürfen meinte, 
weil fie von Gott zum Siege bejtimmt zu jein glaubte. Man 
würde irren, wenn man in Philipp II. einen Tyrannen, einen 
Wütherich in der gewöhnlichen Auffafjung des Wortes jähe. 
Vielmehr hielt er feine unerbittliche Strenge, feine tödtliche 
Feindſchaft wider jede freiere Negung, feine fajt naiv unerjättliche 
und jchranfenloje Herrichjucht für Gebote jeiner Pflicht, für die 
Konſequenzen der Aufgabe, welche der Himmel ihm gejtellt. Wie 
falſch ſchildern ihn Schriftſteller — Sempere, Prescott, viele andere 


!) Gachard, Don Carlos et Philipp II. 1, 100 ff. 
!) Rel. di Leon. Donato 419 f. nebjt Note Alberi's. 
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— die ihn vor jedem Stirnrunzeln des Papſtes erzittern lajien! 
Vielmehr hielt er es für fein gutes Necht, daß der im Grunde 
machtloje heilige Vater ihm, dem einzigen Beſchützer der rings 
bedrohten Kirche, in allen Dingen zu Willen fei. Nicht ohne 
grimmige Genugthuung jah er fic im gefammten Abendlande um. 
Da waren England, der jfandinaviiche Norden endgültig der 
Kirche entfremdet, Deutichland zu neun Zehntheilen abgefallen und 
in Rom jchon als verloren betrachtet, Frankreich mehr und mehr 
von der Ketzerei angeſteckt, die dort bereits auf dem Schlachtielde 
aufzutreten umd dem Königthume ihre Bedingungen zu ſtellen 
wagte. Wo war denn noch eine Nettung für die bedrängte, 
wanfende Kirche, wenn nicht in dem jtarfen Arme deſſen, der jich 
mit Emphaſe den Katholiichen König nannte? 

Ein jolcher Herricher hatte mindeitens das Necht, die innern 
Angelegenheiten jeines Reiches, auch die geiltlichen, vor jedem 
Einfluffe Noms ficher zu stellen. Als die fatalonijche Geijtlich- 
feit einen Domherrn an die Kurie jandte, um wegen ihrer Armuth 
von dieſer einen Dispens von dem Verbote des Konzils gegen 
Kumulation der Pfründen zu erhalten, waren die jpanijchen Ge- 
jandten in Rom jofort thätig, dies zu verhindern. „Denn dies 
wäre“, jchreibt D. Luis Requejens de Zuniga an Philipp, „eine 
Gelegenheit, deren jich der Papſt gern bedienen würde, um jich 
die Thür offen zu halten.“ Ein Provinzialfonzil fünne darüber, 
meinte er, genügende Beltimmungen treffen ?). 

‚ Allerdings war die gegenjeitige Abneigung zwiſchen den beiden 
feitenden Gewalten des Katholizismus, zwijchen der Kurie und 
dem jpantichen Hofe, jo weit gediehen, daß an eine Verſöhnung 
nicht mehr zu denfen war. Vergebens bat Philipp in Nom um 
die Ueberlafjung einiger ſpaniſcher Kirchengüter an die Krone, die 
dafür die Erträgnifje jener in Form einer Nente den betreffenden 
Kirchen vergüten werde; vergebens bat er um Erneuerung der 
fünfjährigen Steuer feitens des ſpaniſchen Klerus, die mit dem 
Sahre 1564 ablief. Das erjtere lehnte der heilige Stuhl unter 
dem Vorgeben ab, daß dann Frankreich ähnliche Forderungen 


1) Depefche Requeſens' vom 30. April 1564; Döllinger 562. 
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ſtellen werde. Wegen der Steuer aber nahm man unter nichtigen 
Vorwänden die frühern Zuſicherungen zurück. „Sagt nur kühn,“ 
jo trug der Kardinalſekretär dem Nuntius, Migr. Carlo Vis— 
conti, Bilchof von PVentimiglia, auf, „daß Se. Heiligfeit nie 
etwas verheigen hat, und daß diejenigen fic mit ihren Reden 
viel zu weit verjtiegen haben, die Sr. Majejtät von einer folchen 
Zuſage geiprochen. Bielmehr Hat Se. Heiligkeit nie etwas anderes 
geäußert, al3 daß, wenn Sie von Sr. Majejtät bei Beendigung 
eines fruchtbaren Konzils wol unterjtügt würde, und wenn man 
jähe, daß das erite Steuerquinquennium gut für den Zweck ver: 
wendet worden, für den es bewilligt ift — daß dann Se. Heilig: 
feit zu angemejjener Zeit und Stätte das Angemejjene zur Be- 
fridigung Sr. Majejtät gethan haben würde. Aber” — und 
nun fam der Aerger des Papſtes zu vollem Ausdrude — „was 
die Hülfe bei dem Konzil anbetrifft, jo fünnt Ihr am beiten 
Zeugniß geben, wie wir damit gefahren find; und übrigens ficht 
Se. Hetligfeit, wie langjam es mit der Ausrüjtung der neuen 
Flotte (gegen die Türken) vorwärtsgeht. Es jcheint aljo Sr. 
Heiligkeit jet nicht an der Zeit zu fein, auf dieſen Gegenjtand 
jich einzulafjen, obwol Sie freundliche Gefinnung für Se. Majeſtät 
hegt.“ Dieje freundliche Gefinnung äußerte ſich in weitern Vor— 
würfen und Ermahnungen wegen des aufdringlichen Benehmens 
der füniglichen Kommiſſäre bei dem Verkaufe der Kreuzbulle!). 
E3 half auch nichts, daß Philipp II. wenigitens einen Theil 
der ihm gemachten Einwendungen durch die That entfräftete. 
Berühmt it die Vertheidigung Malta's durch die Ritter gegen 
die ungeheuer überlegenen Streitkräfte der Türfen, im Sommer 1565 ; 
ichließlich waren es doch nur die Flotte und das Heer der Spanier, 
welche den Orden retteten. Aber als die Nachricht von dem 
endlichen Siege des Kreuzes, von der Flucht der Türfen nach 
Rom fam, ſprach Pius IV. vor den Kardinälen und allen geijt- 
lichen und weltlichen Würdenträgern nur von dem Danke, den 
man Gott jchulde, und von der Tapferkeit der Ritter, ohne der 


1) Inſtruktion vom 31. Oftober 1593; Laemmer, Melet. Roman. Mant. 
p- 193. — Vgl. Relaz. di Giac. Soranzo (Rom 1565); Alberi 2, 4, 148 ff. 
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Spanier auch nur zu gedenken. Der Brivatbrief, der dies zuerſt 
nah Madrid meldete, fam zufällig vor die Augen Philipp's, Der 
eigenhändig auf den Umſchlag bemerkte: „Diejen Brief öffnete ich 
in der Meinung, er jet für mich beitimmt, und dann las ich ihn, 
und das ilt auch nicht jchade, da ich daraus erjehen, wie Se. 
Heiligkeit das aufnimmt, was im Dienjte Gottes geſchieht.“ Auch 
durch jolche Thaten lie Jich der Papit nicht bewegen, Philipp Die 
erbetene füntjährige Steuer des jpantichen Klerus zu Guniten des 
föniglichen Schages zuzugeitehen. Bei jeder Gelegenheit fam viel- 
mehr jein Grimm über die Nichtgewährung der ihm vom Könige 
gethanen Verheigungen zum Ausbruche. Bald jagte er: „Ihr 
in Spanten wollt Bapit jein und alles dem Könige anheim geben“, 
bald: „Wenn der König will König jein in Spanien, jo will ich 
Bapit jein in Nom“, bald: „Sch bin vom Könige und jeinen 
Miniſtern ärger mighandelt worden, als je ein Papſt von einem 
Ipantjchen Herrjcher.“ Er bejchwerte ich darüber, daß Philipp 
den PBrovinzialiynoden in Spanten ihre Bejchlüffe durch den Mund 
von Laien förmlich vorjchreibe; daß derjelbe beanjpruche, das 
Konzil auszulegen, da dies doch Sache des Papites jet; daß der 
König die päpitlichen Bullen, Breven und Defrete den Fisfalen 
und Gerichtshöfen preisgebe; er beffagte jich über die jchlechten 
Rathgeber des Königs, die direft darauf losgingen, ihn zu ver: 
derben und von der Obedienz des Apojtoliichen Stuhles loszu— 
reigen!). — Hier fonnte von einer Einigung nicht mehr die Rede 
jein. Der Papſt begünitigte mehr und mehr den Nebenbuhler 
Philipp's, den franzöjiichen König, dem er jich in aller Weije 
gefällig erwies. 

Die bei weitem wichtigite Angelegenheit war in diejer Zeit 
für die kirchliche Politif Spaniens die Verfündigung des Triden- 
tiner Konzil® in den jpanijchen Neichen. Im ganzen hatte ja 
das Konzil einen Berlauf genommen, der völlig den Abfichten 
nicht Karl's V., wol aber Philipp's II. entſprach. Den Ketzern 
in den fatholischen Ländern war der Zutritt zum Konzile, das 

') Brief Davila's und Depejchen Pacheco's vom 22., 23. Scptember, 
30, November 1565; Döllinger 629 fi. 639 ff. 
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Vorbringen ihrer Gründe und Bejchwerden unmöglich gemacht 
worden. Der Eölibat war, des Kaiſers und Frankreichs Wünſchen 
zuwider, für heiliger erklärt worden denn die Ehe. Hauptjächlich 
auf Philipp's Betreiben hatte man den Laienfelch verworfen. Es 
war durchaus Philipp's Memungen gemäß, wenn das Konzil 
allerorten auf dem Boden der überlieferten Kirche, ja ſpeziell der 
römischen Anjchauungen verblieb, nur Erklärungen der Lehre und 
Verbefjerungen der Disziplin traf, aber feine einzige grumdjäßliche 
Neform. Allein an einigen Beſtimmungen, welche die fünigliche 
Allmacht über den ſpaniſchen Klerus zu beeinträchtigen jchienen, 
nahm man in Madrid lebhaften Anſtoß. So an der Feitjegung 
der vorlegten Seſſion, die eine Prüfung der Nechtgläubigfeit und 
des Jittlichen Lebenswandels aller neu ernannten PBrälaten von 
Seiten der betreffenden Provinztalfynode und in letter Inſtanz 
des heiligen Vaters anordnete (Sessio XXIV, de Reform. cap. 1). 
Sofort bezeichnete VBargas das als „wenig geztemend“, ja als 
verfnüpft mit „bemerfenswerthen Uebeljtänden, vorzüglich für 
Eure Majeſtät und deren Reiche, da e3 darauf abzielt, auf diejem 
Wege alles vom Papſte abhängig zu machen und die füniglichen 
Patronatsrechte herabzujegen und zu vermindern”. ine jo 
offenbar für die Kirche, ihre Einheit und Disziplin zweckmäßige 
‚Beitimmung fand aljo feine Gnade vor den Augen Bhilipp’s 
und jeiner StaatSmänner, nur weil fie im Stande war, bier 
und da dem Papſt einigen Einfluß auf die Bejegung Firchlicher 
Würden zu verjchaffen! Wahrlich eine jehr deutliche Erläuterung 
zu dem firchlichen Eifer des Katholischen Königs! Und ebenjo 
entrüftet war Vargas über die Beeinträchtigung der Inquiſition 
in den vorletzten Situngen des Konzils, die dort angeblich be- 
twiejene Milde gegen die Steger (Sess. XXIV, de Ref. cap. 5. 6). 
Er jtand nicht an, dies als „Werk des Teufels“ zu bezeichnen, 
gewiß ein recht rejpeftswidriger Ausdrud, wo es fich um Be— 
jchlüffe des heiligen Konzils handelte!) Dazu famen noch manche 
andere Beitimmungen des legtern, die jpäter Erwähnung finden 
werden. 


1) Depeſche Vargas' vom 15. Dezember 1563; ebendajelbit 541 f. 
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Aus dieſen Gründen trug Philipp während des ganzen 
Sahres 1564 Bedenken, das Konzil in jeinen Staaten zu ver: 
Öffentlichen. Das war dann ein neuer Bejchwerdepunft für den 
heiligen Vater gegen Philipp. „Der Papſt,“ jchreibt Requejens 
am 6. Juli 1564!), „beklagt jich gegen alle Welt darüber, daß 
von Seiten Eurer Majejtät das Konzil nicht bejtätigt noch an- 
genommen it, und jagt, daß auf Grund diejes Beiſpieles man 
es auch in Frankreich und den andern Ländern nicht gethan habe; 
und obwol es jein fünnte, daß Se. Heiligkeit jich dejjen freut, 
wünjcht Ste doch, dieje Laſt Eurer Majejtät aufzubürden, und 
jpricht davon mit einigem Zorne.“ 

Dem Rathe Requeſens' entiprechend entichloß jich alſo Philipp 
wirflich, im Jahre 1565 das Tridentinum in feinen Staaten zu 
publiziven, indeß mit der ausdrücdlichen vielfagenden Einjchränfung: 
„daß nicht? abgeändert oder als Neuerung eingeführt werde in 
Betreff der füniglichen Nechte, Privilegien Sr. Majejtät oder 
deren Vaſallen, Gejege oder Unterthanen, und namentlich in 
Betreff der Laiengerichtsbarfeit, des zugeltandenen PBatronats- 
rechtes oder Ernennungsrechtes ſowie der Kognition der Gründe 
und des Beſitzes von Pfründen, der Entjcheidung über die von 
Laien bejejjenen oder beanjpruchten Jehnten, der Verwaltung von 
Hospitälern und andern frommen Stiftungen jowie jonjtiger 
ähnlicher Rechte““). Damit war allen Beitimmungen des Tri- 
dentinums, welche den Einfluß des Katholischen Königs auf die 
Bejegung der Prälaturen und auf die geitliche Gerichtsbarkeit 
zu mindern vermochten, die Spite abgebrochen. Uebrigens gingen 
die ſpaniſchen Jurijten von dem Grundjage aus, daß feine all 
gemeine Anordnung die bejondern Privilegien, deren der Katholische 
König infolge ſei es ausdrüdlicher Zugeſtändniſſe des heiligen 
Stuhles, jei es unvordenklichen Herfommens genieße, aufzuheben 
vermöge. So wurde z. B. das Kapitel Causae omnes des 
Konzils — welches die geiltliche Gerichtsbarkeit erjter Inſtanz 
in allen Fällen den Ordinarien vorbehält und deshalb den Legatis 





!) Ebendajelbit 564. 
) Jose Covarrubias, Recursos de fuerza 1, 277. 
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a latere verbietet — im fizilischen Neiche nicht angenonmen, 
weil ja bier dev König als geborener Legatus a latere galt; 
nach wie vor zog er in diefem Neiche die geiitlichen Prozeſſe auch 
in erjter Inſtanz vor jeine Richter. Während er, auf dem Tri- 
dentinum fußend, dem Nuntius in Spanien einen jolchen Ein: 
griff in die Jurisdiktion dev Ordinarien jtrengiteng verjagte, trug 
er ſelbſt — der Late — fein Bedenken, in Sizilien in dieſem 
jelben Punkte die Vorjchriften des Konzils Fonjequent zu über- 
treten!  Ebenjowenig wurde, weil dem föniglichen Patronats— 
rechte widerjprechend, das jchon erwähnte Verbot des Konzils 
wegen Kumulation der Beneftzien irgendwo im jpanijchen Reiche 

“ beachtet). Ueberhaupt wurden die Brovinzialgouverneure und 
Vizekönige angewiejen, feinerlei Firchenpolitiiche Neuerungen ala 
Folgen der Tridentiner Bejchlüfje zu gejtatten 2). 

/ Sp war das Verhältniß zwiſchen Spanien und dem heiligen 
Stuhl ein jehr ungünjtiges, als am 9. Dezember 1565 Pius IV. 
itarb. Sein Nachfolger Pius V., Michele Ghislieri, ein Mann 
von wahrhaft heiligem Lebenswandel, aber dabei erfüllt von der 
Idee der Allmacht der Kirche, bejeelt von dem Tebhafteiten Eifer, 
diejelbe in der Weife der Gregore und Innocenze wieder zu be= 
gründen, war nicht geeignet, Freimdjchaftlichere Beziehungen zwi— 
jchen den beiden leitenden Gewalten des Katholizismus herzu- 
itellen. Sofort gerieth er mit Philipp in die ärgerlichiten Zwiſtig— 
feiten. Zunächſt erneuerte D. Luis Nequejens in Rom feine 
Anjprüche auf den VBortritt oder doch die Gleichberechtigung mit 
den franzöſiſchen Gejandten. ALS aber die franzöjiiche Regierung 
— wahrſcheinlich nicht zu ernſthaft — darüber mit Abfall von 
der Obedienz des heiligen Stuhles drohte und der Papſt dies 
mit beweglichen Worten dem jpantjchen Gejandten vortrug, lieh 
Philipp die Sache fallen. Man verglich jich dahin, daß der 
jpanijche Botjchafter nie mit jeinem Nebenbuhler zufammentreffe, 
und er das Necht erhielt, an einem andern Tage, als den für 


!) Salgado, de Suppl. 1, 2, 43. 44. 134 (p. 37. 48). 
2) Giannone, Istoria del regno di Napoli 10 (Mailand 1823) p. 79. 
Hiſtoriſche Zeitihriit. N. F. Bd. III. 20 


306 Martin Bhilippfon, 


die Übrigen Gejandten gewöhnlichen, Audienz bei dem Papſte zu 
nehmen). 

Trotz der Nachgiebigfeit, die hierbei der ſpaniſche Herricher 
dem neuen Papſte gezeigt hatte, war dieſer doch nicht gewillt, 
die Gerichtsbarfeit des Königs über die Geiltlichen ſowie das 
Recht der Retencion de bulas weiter anzuerkennen, da er beides 
für umerträgliche Eingriffe in die umveräußerlichen Nechte der 
stirche hielt. Allerdings nahm man in Spanien immer mehr 
die Gewohnheit an, die päpjtlichen Verfügungen nur als Vor— 
ichläge zu betrachten, deren Billigung im Belieben des Königlichen 
Rathes — aljo einer Laienbehörde — ſtünde. Einer ganzen 
Neihe von Anordnungen Bus’ V. wurde unter dem Vorwande, 
erit an den bejjer zu unterrichtenden Papſt eine, in Wirklich: 
feit nie jtattfindende, „Demüthige Bitte um Abjtellung“ richten 
zu müfjen, von dem Gonjejo für „einſtweilen“ unverbindlich er— 
klärt. So der Motus proprius gegen Wucher und Zinsnehmen 
überhaupt, für Spanien, Neapel und Sizilien; für Spanten im 
Bejondern die Konjtitutton über die Fälle, in welchen die Ordinarien 
Berzichtleiitungen auf geiftliche Pfründen zulafjen dürfen; ferner 
ein Breve, das jedem neuen Bischof das Necht ertheilte, die von 
jeinem Vorgänger geprüften und zum Beichtehören ermächtigten 
Religioſen einer wiederholten Prüfung zu unterziehen ?). 

Pius V. war hierüber jehr aufgebracht und beſchloß, alles 
aufzubieten, um der kirchlichen Gerichtsbarfeit und der päpitlichen 
Gewalt über firchliche Dinge das alte Anjehen und die aus- 
ichließliche Geltung zurüczugeben. Er jegte die Hebel zunächit 
in den vom Hauptlande entfernten und deshalb verwundbarern 
ſpaniſchen Beſitzungen in Italien an. Er }tellte dabeı die damals 
unerhörte, aber jeitdem von den Bäpiten oft wiederholte Lehre auf, 
daß die von feinen VBorgängern ertheilten Privilegien ihn nicht 
verpflichteten, wenn ſie ihm nicht gut jchtenen. So jchidte er 
ohne weiteres durch jeinen Nepoten, den Kardinal Alejjandrino, 
an die Bischöfe und Prälaten Neapels ein Rumdjchreiben, in 


!, Cabrera, Felipe II lib. 7 cap. 11 (p. 431 f.). 
2) Salgado, de Suppl. 1, 2, 136. 159 — 161 (p. 48. 51). 
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welchem ihnen die Einholung des Föniglichen Exequatur für die 
aus Nom erfliegenden Verordnungen in Zukunft verboten wurde; 
zumal die in Spanien nicht vecipirte Bulle In Censibus juchte 
er auf dieſe Weiſe zur Bublifation in dem neapolitanijchen Reiche 
zu bringen. Indeß der Bizefünig, Herzog von AWlcala, zwang 
durch gemejjene Befehle und Drohungen die ihm untergebenen 
Biihöfe, den Anordnungen des Papites nicht zu gehorchen, jo 
daß jelbit der Nuntius in Neapel jich wieder regelmäßig bei jeder 
Verfügung um das Erequatur bewarb. Jedermann, der ohne 
dasjelbe ſich römiſcher Befehle zu bedienen verjuchte, wurde ohne 
Anjehen ſeines Nanges mit Gefängniß oder mit jtrengern Ahn— 
dungen bejtraft. Nun verjuchte Bius V. es auf anderm Wege. 
Er gab dem Bilchof von Strongoli ein Breve, als Delegirter 
des heiligen Stuhles einige Erz: und Hochitifte jowie jelbit von 
Laien verwaltete Hojpitäler zu vifitiven, indem er ihm dabet aus- 
drüclich vorjchrieb, das Exequatur nicht einzuholen. Ferner 
übertrug er jenem Nuntius Baolo Odescalchi die Befugniß, den 
unrechtmäßigen Veräußerungen von Klirchengütern nachzuforjchen 
und diejelben rückgängig zu machen. Allein auc) hier blieb Alcala 
feit, indem ex fich überall auf die urfundlichen Nechte der Krone 
berief. Philipp II. unterjtüßte dabei jeinen Vizekönig jo fräftig, 
day der Bapit zu völliger Nachgiebigfeit ſich genöthigt ſah. Der 
Biſchof von Strongoli führte jeinen Auftrag nicht aus, und 
Odescalchi wurde jogar im Februar 1569 abberufen, ein anderer 
Nuntius mit den gewöhnlichen, gejeglichen Bollmachten an jeine 
Stelle gejandt. ?) 

Ebenjowentg Erfolg hatten Pius' Angriffe auf die „fisitiüche 
Monarchie”, auf das dort von den füniglichen Beamten geübte 
Necht, in allen Injtanzen über Geiltliche zu richten; der König 
vermochte fich hier auf die Urkunden päpjtlicher Konzeſſionen zu 
berufen. Nach wie vor trugen die ſpaniſchen Vizekönige in Sizilien 
fein Bedenfen, die höchite geiitliche Gerichtsbarkeit auf der Inſel 
auszuüben. Ste befreiten ohne weitere Gefangene der Bilchöfe 


') Giannone |. c. p. 157 — 162. 173 — 178. — Histoire ecclesiastique, 
<ontinuation de celle de Fleury t. 35 (Bari 1737, 4°) p. 84 f. 
20* 
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oder Erzbiichöfe aus dem Kerker; ja der Bizefünig Graf Dlivares 
ließ im Jahre 1595 durch jein geiftliches Tribunal den Bijchof 
von Catania abjegen und jperrte ihn dann bis zu deſſen Tode 
in Torre di Nona ein!) In Mailand hatte Pius wenigitens 
den Erzbischof, den berühmten Kardinal Karl Borromeo, auf 
feiner Seite; derjelbe geriet mit dem Senate des Herzpgthums 
wegen der Einführung der Inquifition, von der die Laien nichts 
wijjen wollten, in heftigen Streit. Man griff von beiden Seiten 
zu den äußerſten Mitteln. Der Kardinal eröffnete troß des 
Widerjpruches des Senates das Inquifitionstribunal und be— 
waffnete zur Ausführung von dejjen Befehlen feine eigenen Diener ; 

der Senat aber entiwaffnete dieje, ließ ſie durchpeitjchen, verbannte 
fie. Auch der Gouverneur Herzog dv. Albuquerque wünſchte eine 
jolche rein firchliche Inquifittion nicht. Darauf citirte Borromeo 
den Gouverneur und den Senat vor jeinen Nichterftuhl, und als 
diejelben nicht erſchienen, verfündigte er öffentlich in der Kathedrale 
deren Srfommunifation. Der Streit wurde erſt im Jahre 1569 
beigelegt: die Inquiſition wurde nicht eingeführt, und der Papſt 
befreite Albuquerque von der gegen ihn ausgejprochenen Exkommuni— 
fation; dagegen erhielt der Kardinal Necht in einem Zwiſte, den 
das Kapitel von La Scala mit Hülfe des Gouverneurs wider 
ihn begonnen hatte?). 

Mit allen dieſen Gegenjtänden des Streites zwilchen der 
Kurie und Spanien war es nicht genug: auch weltliche Dinge 
jpielten mit. Der Papſt hatte den Herzog von Tosfana zum 
Großherzog gemacht mit offenbarer Verlegung der Nechte des 
Kaiſers, deſſen Bajall der Florentiner war, und der allein ihm 
eine Nangerhöhung hätte zu Theil werden lajjen dürfen. Philipp IL. 
ichloß jich dem Proteſte jeines fatjerlichen Betters um jo mehr 
an, als der neue Großherzog für Siena und Portoferrajo ſpani— 
jcher Lehnsmann war. Endlich weigerte jich der Papſt troß 
dringender Bitten des ſpaniſchen Herrjchers, diefem Cruzada und 


) Gius. Buonfiglio Costanzo, Historia Siciliana (Venedig 1604) p. 665 f. 
673 f. 
2, Bol. -Continuation de Fleury 34, 652 f. 
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Eubjidio zu gewähren. Zumal in Betreff des jchändlichen 
Schachers, der mit der Cruzada getrieben zu werden pflegte, 
fühlte Pius V. fich in feinem Gewiſſen bedrüdt; er fürchtete auch, 
dat derjelbe in Spanien ähnliche Folgen haben könne, wie einjt 
der Ablaßhandel Leo's X. in Deutjchland. Vergebens jtellten ihm 
die Diplomaten des Katholischen Königs vor, daß Spanien an 
dieje Eruzada gewöhnt und deshalb die Gefahr der Ketzerei aus 
derjelben nicht zu fürchten ſei: der fromme Papſt konnte jich zur 
Autoriſirung des jchmählichen Verfahrens nicht entichliegen. Und 
ebenſo weigerte er fich nachdrüdlich, zu gejtatten, daß die Ein- 
fünfte des Erzbistums Toledo auf die Erbauung des Esfurial 
verwendet würden. Ja, Pius forderte durchaus, daß die An— 
gelegenheit Garranza’s in Rom entjchieden werde, und jandte zur 
Betreibung dieſer Sache den Kardinal Buoncompagni nad) Spanien, 
wo jich derjelbe freilich übel genug aufgenommen jah'). 

Pius ließ ſich dadurch nicht entmuthigen und jchiete im 
Herbit 1566 Pietro Camajani, Biſchof von Ascoli, als außer: 
ordentlichen Nuntius nach Madrid. Derjelbe hatte eine dreifache 
Aufgabe. Die erite, die und hier nicht näher bejchäftigen kann, 
war, den König zu einer Netje nad) den Niederlanden zu bewegen, 
deren Beruhigung man von feiner Anwejenheit erhoffte. Zweitens 
jollte er die Ueberführung des unglücklichen Erzbischofs nach) Rom, 
die Uebertragung jeiner Sache an die Kurie fordern. Und end- 
lih hatte er fich über das Verfahren der füniglichen Behörden 
in Neapel und Mailand, zumal über deren Eingriffe in die kirch— 
liche Gerichtsbarkeit zu beklagen. Der Biſchof, auch perjönlich 
von fühnem Eifer für die Sache der Slirche erfüllt, brachte ſein 
Anliegen mit heftigen und Hochmüthigen Worten vor. Aber, 
welches auch die Fehler Philipp’s II. waren, der Einjchlichterung 
blieb er ſtets unzugänglich; außerdem war er über die jtete Ber- 
weigerung der Cruzada ergrimmt. So ließ er dem Papſte durch) 
jeinen Gejandten die härteften Vorwürfe machen über das Un— 
pajjende von deſſen Benehmen. Jede Einjchränfung der geilt- 
lichen Nechte weltlicher Behörden in feinen Ländern wies er auf 


!) Cabrera 1. 7 c. 12 (p. 432 ff.) — Relaz. di Leon. Donato 382. 
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das bejtimmteite ab; er habe dieje Privilegien von jeinen Vor— 
fahren geerbt, jehr frommen Fürſten und großen Vertheidigern 
der Kirche; Ze. Heiligfeit möge zunächſt dafür jorgen, daß in 
andern Ländern die Kirche gleicher Vorrechte wie in Spanien 
geniehe. Dagegen verjprach er, wenn auch in ummwilligen Aus: 
drücden, jeine Reife nach den Niederlanden — die er freilich nie 
ausgeführt hat — und die Auslieferung Carranza's, wegen dejien 
ungerechter Mißhandlung er doch wol Bedenken empfunden hat, 
nach Rom). 

Dieje Zugeitändniffe, von denen allerdings das eine kaum 
ernjtlich gemeint war, bejänftigten den heiligen Vater einigermapen, 
und er bewilligte dem Könige zur Bejtreitung der beträchtlichen 
Ausgaben für die Heritellung der fatholiichen Religion in den 
Niederlanden eine neue, dritte geiltliche Abgabe, die man den 
Ereujado nannte (4. Juni 1567), und welche in jeder Pfarre 
ein Haus nach der Wahl des Königs entrichten mußte in der 
Höhe des Zehnten, den es ſonſt an die Kirche zu zahlen hatte, 
und von dem es dadurch befreit (excusado) ward. 

Allein im großen und ganzen behauptete Philipp nach wie 
vor jeinen Standpunkt in den kirchlichen Fragen. Seine Politik 
war: ein reicher Klerus, aber dem Königthume unterivorfen. Reich 
wollte er ihn, theils damit derjelbe mächtig jet und einen für die 
Erhaltung der Glaubensreinheit bedeutenden Einfluß ausübe; 
theils aber auch um ihn zur rechten Zeit zu Gunjten der Krone 
ausplündern zu fünnen. So wies er, ähnlich) wie jein Vater, 
die 1563 von den Gortes wiederholte Aufforderung, den wachien- 
den Neichthum der Klöfter und Sathedralfirchen an liegenden 
Gütern und damit die zunehmende Berarmung der Laienbevölkerung 
zu verhindern, mit der gebräuchlichen Formel zurüc: A esto vos 
respondo que no conviene que por agora se haga novedad 
en esto.?) Man fieht, wie wenig diejes Königthum mit jener 
firchlichen Bolitif das Wol der Unterthanen, wie durchaus es 
jeinen eigenen Vortheil im Auge hatte! Philipp ſetzte bei Pius V. 

') Gachard, Don Carlos 2, 372 ff. — Cabrera p. 438. 

) Mod. Lafuente, Hist. gen. 7, 68 ff. 


Philipp II. von Spanien und das Bapjtthunt. 311 


durch, dag in Spanien eine Reformation der Mönchsflöjter vor: 
genommen wurde; indeß es wurden hierzu nur Spanter ver: 
wendet, und wehe den jpantjchen Mönchen, die es wagten, in 
Rom jelbit Reformmaßregeln für ihren Orden zu betreiben: bei 
ihrer Rückkehr wurden jte jofort im Hafen ergriffen und lebens- 
länglich in Haft gebracht! }) 

Die Nuntien Bius’ V. boten alles auf, um den König zu 
einem unteriwürfigern und hingebendern Benehmen der Kurie 
gegenüber zu beivegen. Am 2. März 1568 überreichte der Nuntius 
Giulio Acquaviva dem Könige eine Denkſchrift, welche die Unter- 
drückung der firchlichen Freiheit in Spanien mit lebhaften Farben 
jchilderte: „Man kann nicht leugnen, daß die jtrenge Prüfung 
der apoſtoliſchen Bullen, wie fie täglich in den füniglichen Räthen 


und Kanzleien gejchieht, — die Hindernijje, die man in aller 
Weiſe den Provifionen und Erefutionen, welche vom römiſchen 
Hofe fommen, in den Weg legt, — die Einmijchung in die firch- 


lichen Prozeſſe auf verjchiedenen Wegen und unter dem Borwande 
der Gerechtigkeit, — die jteten Befehle an die Prälaten, Richter 
und Geiftlichen, daß fie exkommuniziren und frei jprechen je nach 
dem Wunjche des Natbes und der Kanzleien, — das zahlreiche 
Erjcheinen von Welt: und Klojtergeiftlichen vor den weltlichen 
Gerichtshöfen, — und in Summa fo viele Ujurpationen der geiſt— 
lichen Gerichtsbarfeit, die in diefen Königreichen jtattfinden, zweifellos 
nichts anderes bedeuten, als daß man unter gewifjer Schönfärberet 
und mit einer gewiſſen Gejchieflichfeit allmählich dem Könige und 
jeinen Miniſtern firchliche Gewalt verichafft und jo die Juris— 
diftionen vermifcht und die von Gott gejeßte Ordnung verwirrt“. 
Mit beweglichen Worten wies der Nuntins auf die Gefahr hun, 
die aus dieſen Zujtänden der ohnehin jchon jo bedrohten Religion, 
dem Seelenheile und Ruhm des Königs ermwachjen müſſe, da jolche 
Loslöjung der Nationalfirche von dem Oberhaupte der gemeinjamen 
fatholiichen: Kicche, dem Papſt, und jolche Eingriffe in die Frei— 
heit der Kleriker die Anfänge zu allen Ketzereien gewejen wären. 
Hehnliche VBorjtelluugen that in Madrid am 9. Februar des 





') Cabrera 7, 11 p. 429 £. 
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folgenden Jahres Migr. Caſtagna, Erzbiichof von Rojjano, indem 
er ſich hauptjächlich gegen das fönigliche Erequatur in Neapel, 
das auf die geringfügigiten päpitlichen Breven ausgedehnt wurde, 
wandte?). 

Alles vergebens. Im Gegentheil, jedes Jahr brachte neue 
Ausdehnungen der königlichen Gewalt über das kirchliche Gebiet. 
Gerade der Nuntius hatte dies am lebhafteiten zu empfinden. 
Auf Boritellungen der Gortes wurde ihm von neuem, auf 
Grund des Tridentinums, jede Einmifchung in die firchlichen 
Brozejie erſter Inſtanz unterjagt und zum Wächter hierüber 
gerade der den Römern jo verhaßte Consejo Real beitimmt. 
Ueberhaupt bot der Schuß, mit dem Papſt und Konzil in Bezug 
auf die Beitimmungen des letztern die fatholischen Fürſten be— 
auftragt hatten, dem ſpaniſchen Könige VBeranlafjung, eine wahre 
Schugherrlichfeit über die Geiftlichen, ja über. die Kurie jelbjt in 
Anſpruch zu nehmen. Die politifche Abtheilung des Nathes, die 
man Sala del gobierno nannte, wurde durch ein ausdrücdliches 
Geſetz beauftragt, „Sorge zu tragen für die vom heiligen Stonzile 
von Trient getroffenen Anordnungen, für die Ausrottung der 
Yajter und Abhülfe der öffentlichen Unfittlichfeiten, für den Schuß 
der Diener Gottes und Begünjtigung der Prälaten“. Gegen 
wen jollten dieje aber mehr geichügt werden, als gegen „unge- 
rechte“ Befehle, Urtheile und Berleihungen von Seiten Roms? 
Eine fünigliche Pragmatif vom 20. November 1569 hielt aus— 
drücklich zähe an dem Nechte des Placet, der Retencion de 
bulas feit’). 

Um jo Härter fühlte ich der König betroffen, als im An- 
fange des Juli 1568 Pius V. die alte Bulle In Coena Domini 
wieder umd zwar mit neuen Verjchärfungen veröffentlichte. Den 
Abdruck diejer Bulle in Spanien hatte ſchon Karl I. im Jahre 1551 
bei jchwerer Strafe verboten. Sie bezieht ſich hauptſächlich auf 
das Verhältniß der weltlichen Macht zur Kirche und belegt mit 


Lämmer, zur Kirchengeſch. 134 f, und der. Melet. Roman. Mant. 
p. 220 ff., wo die ganze Denkſchrift vom 2. März 1568 abgedrudt iſt. 
* 2) Nueva Recopil, lib. 1 tit. 10 1. 12; lib. 2 tit. 4 1. 59. 62. 
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der Strafe der Exkommunikation u. a. Diejenigen, welche ihre 
Unterthanen mit neuen Steuern und Abgaben ohne Erlaubnif 
des Papſtes bejchweren, apojtolische Bullen und Breve fäljchen 
oder deren Ausführung behindern, die PBrälaten der Kirche be- 
drängen, die Firchliche Gerichtsbarkeit bejchränfen wollen, „jelbit 
unter dem VBorwande, Gewalt abzuwenden, wenn fie auch Räthe 
oder Fisfale der weltlichen Füriten, wie der Kaiſer, Könige und 
Herren wären “; endlich diejenigen, die einen Geiltlichen mit Tribut, 
Steuern oder Abgaben wie die andern Unterthanen des Fürjten 
belegen würden. Alle dieje Fälle jind dem Papſte vejervirt, jo 
daß fein Priejter von denjelben abjolviren kann, außer in articulo 
mortis. 

Mehrere unter den Berboten diefer Bulle verſtießen zu un— 
mittelbar gegen die einfachiten oder auch bejterworbenen Nechte 
der weltlichen Gewalt, als daß nicht einige Staaten, wie Venedig 
und Spanien, wider jolch herausforderndes Benehmen Pius’ V. 
auf das lebhafteſte protejtirt hätten. Beſonders der jpanijche 
Hof, durch die von Pins in Neapel und Mailand angeregten 
Streitigfeiten ohnehin aufgebracht, verhehlte feine große Unzu— 
friedenheit dem Nuntius durchaus nicht. Der König erklärte 
ihm mit Nachdrud, er werde nicht dulden, daß feine Majejtät 
und PBrärogative beeinträchtigt würdet). Und Philipp begnügte 
fich nicht mit leeren Worten. Mehrere Bijchöfe, namentlich in 
den italienischen Beſitzungen der jpantjchen Krone, wurden, als 
fie dennoch die Bulle in ihren Diözejen publizirten, in den Kerker 
geworfen oder mit dem Berlufte ihrer Temporalien und perjön- 
lichen Güter beſtraft“). Der jpaniiche Gejandte in Rom hatte 
deshalb jehr lebhafte Händel mit dem Heiligen Water, der fejt 
auf jeinem Bejchluffe beharrte und jogar Spanien und Venedig 
mit dem Interdift bedrohte?). 

Allein Pius war nicht im Stande, jeine ehrgeizigen Abjichten 

1) Depeche Roſſano's vom 28. Juli 1568; Gachard, les bibliotheques 
de Madrid et de l’Escurial (Brijjel 1875) p. 114. 

2) Giannone a. a. D. 100 fi. — Emil Friedberg, die Grenzen zwijchen 
Staat und Kirche ©. 545. 

8) Contin. de Fleury 34, 548. 
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durchzuführen. Einmal wußte ihn Philipp durch Nachgiebigkeit 
in geringern und nicht prinzipiellen Dingen, wie in der Angelegen- 
heit des Mailänder Erzbijchofes, zu befänftigen'); hauptjächlich 
aber war e3 die drohende Türfengefahr, welche den Bapit nöthigte, 
gerade mit Spanien und Venedig ein Bündni zu Juchen, das 
ihon im Sommer 1570 eine gemeinjame Thätigfeit der jpantjchen, 
venetianischen und päpitlichen Flotte veranlaßte, im Beginne des 
Jahres 1571 fürmlich abgejchloffen wurde und zu der berühmten 
Schlacht bei Lepanto (7. Dftober 1571) führte. Unter jolchen 
Umftänden fonnte der Bapit nicht wol anders, als dem einzigen 
Monarchen, der fich ihm gegen die Ungläubigen zur Verfügung 
gejtellt hatte, jich gefällig erweijen. Und zwar mußte er Dies 
zunächſt auf finanziellem Gebiete, da Philipp, noch im Kampfe 
mit den aufjtändischen Niederlanden und den Morisfen in Granada 
begriffen, für den neuen Krieg auch neue umfajjende Geldmittel 
nöthig hatte. Der Fromme Zwed, für welchen dem Katholischen 
Könige die firchlichen Einkünfte unentbehrlich waren, ließ Pius V. 
an fich verwerfliche Mittel gerechtfertigt erjcheinen. Im Beginne 
des Jahres 1571 erneuerte er jowol die Cruzada als auch, auf 
fünf Jahre, das Subſidio der ſpaniſchen Geiftlichkeit. Für Diejes 
(egtere legte er freilich dem Könige die Verpflichtung auf, jtets 
60 Galeeren zum Sampfe gegen die Feinde der Kirche zu unter- 
halten; aber bald wurde das Ergebniß auch zu andern Zwecken 
verivendet. Nicht ohne ein Gefühl des Triumphes und Der 
Schadenfreude nahm man dieje plößliche Freigebigfeitt und Nach- 
giebigfeit des Papites, die man als einen Sieg Spaniens be- 
trachtete, in Madrid auf. „Herr Nuntius,“ jagte der Beichtvater 
Philipp's, der Biſchof von Cuenca, zum Erzbiichof von Roffano, 
„unſer Herr Bius V. hat jich jo fromm benommen, wie wir jelbit 
es nur wünjchen; und es it Sr. Heiligfeit jo ergangen, wie wir 
Kaitilier im Sprüchwort jagen: daß die Hartleibigen jchließlich 
am Durchfall jterben “ °). 

Mit diefem wenig rejpeftvollen Gleichniffe hatte der Beichtiger 

!) Relaz. di Sigism. Cavalli (1570); Alberi 1, 5, 186. 

2) Rel. di Leon. Donato 380, 
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im Grunde nicht unvecht; der Papſt zeigte ſich jegt auch in 
grumdjäglichen Streitfragen durchaus nachgiebig. Noch im 
Jahre 1570 erfannte er ausdrücklich die Beichränfungen, unter 
denen Philipp das Tridentinum veröffentlicht hatte, an, indem 
er In einem Motus proprius erflärte:. bei allen apoſtoliſchen 
Privilegien, die dem Trienter Klonzile zuwiderliefen, ſei, wenn ſie 
nur vom frühern Papſte eigenhändig unterjchrieben jeten, weder 
eine bejondere noch allgemeine Beltätigung jeitens des Konziles 
zu ihrer fernern Gültigkeit nothwendig“). Im nächiten Jahre 
billigte Pius V. durch ein Breve das allerdings milde Verfahren 
der Recursos de fuerza, wie es in den Ländern der Strone 
Aragon üblich) war”). Faſt eine Million Dufaten jährlich z0g 
jeßt der König aus firchlichen Quellen. 

Philipp II. mochte ſich Glück wünſchen; er hatte den jtarren 
Sinn des Bapites durch eine gejchiette Miſchung von Nachgiebig- 
feit in Nebenfragen, Beharrlichkeit in den Hauptjachen und durch 
Dienite, die jchlieglich ihm jelbit unmittelbaren Nugen gewährten, 
völlig gebrochen. Nicht al3 gehorjamer Sohn der Kirche, viel- 
mehr als ihr Schußherr und weltliches Haupt jtand er da. Und 
die ſpaniſche Geiftlichfeit hatte er jo vollfommen von Rom gelöft, 
daß je nur noch durch das Band des Glaubens, nicht aber 
durch das der Organtjation und Disziplin mit jenem verfnüpft 
war und in diefen Beziehungen lediglich den König als ihren 
Obern zu betrachten hatte. Niemals hat ‚in neuern Zeiten der 
Staat wieder vermocht, jo weitgehende Nechte und Befugnijje 
über den fatholiichen Klerus zu erlangen. 


) Salgado, de Supplic. 2, 1, 63 (p. 206). 
2) E. Friedberg, Grenzen zwijchen Staat und Kirche S. 560 Note 6. 
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Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen oder die Kirchengeſchichte in Biographien 
durch Friedrich Böhringer. Zweite völlig umgearbeitete Auflage: 2. Aus— 
gabe. Zehn Bände Stuttgart, Meyer und Zeller's Verlag. 1873—78. 

Bezüglich der etwas fchwerfälligen und wenig überfichtlichen 
Gliederung diefed großen Werkes bemerken wir, daß dasſelbe jchon 
1842—58 in erjter Auflage zu Zürich erjchienen war, und zwar in 
neun „Abtheilungen“, welche auf zwei „Bände“ jo vertheilt waren, 
daß der erjte die Kirchengejchichte der drei erften Jahrhunderte (1842), 
ven Athanafius und die drei Kappadocier (1843), den Ambrojius und 
Augustinus (1844), den Chryſoſtomus, Leo und Gregor von Rom 
(1845), der zweite dagegen Columban, Gallus, Bonifazius, Ansgar, 
Anfelm, Bernhard, Arnold von Brescia (1849), Abälard, Innocenz IIL., 
Franziskus, St. Elifabeth (1854), Tauler, Sufo, Ruysbroef, Groot, 
Radewin, Thomas von Kempen (1855), Wiklif (1856) und die übrigen 
Borreformatoren (1858) behandelte. Während der Inhalt des zweiten 
Bandes ald mittlerweile durch zahlreiche Detailforjchungen, welche der 
Geſchichte der britiſch-deutſchen Miffion, der Scholaftif und „Auf: 
Härung im Mittelalter”, der Myjtif und der bedeutenditen Refor- 
matoren zu gute kamen, vielfach überholt gelten fann, hat eine „zweite 
völlig umgearbeitete Auflage” dem Inhalte des eriten Band neuen 
Neiz und Werth verliehen. Diejelbe erſchien zunächjt noch in Zürich, 
und zwar in zwei Abtheilungen, welche die Kirchenväter von Ignatius 
bis Eyprian (1864), ferner Klemens und Drigenes (1869) umfaßten. 
Nachdem mittlerweile die Berlagdhandlung nach Stuttgart über: 
gegangen war, empfand man das Bedürfniß nach einfacherer Gliederung, 
vertheilte den Inhalt des erjten Bandes unter dem Gejammttitel „Die 
alte Kirche” auf dreizehn Theile und veranftaltete von dem bisher 
Erjchienenen eine neue ZTitelausgabe, jo daß nunmehr der erfte Band 
(1873, entfprechend Band 1, Abtheilung 1, erjte Hälfte, S. 1—270) 
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„Ignatius, Bischof von Antiochien, und die apoftolifchen Väter; Poly— 
farpus, Bilhof von Smyrna; Perpetua von Karthago; die Ver: 
folgungen und die hriftlihen Märtyrer; Juſtin der Apologete“, der 
zweite (©. 271—612) „Srenäus, der Biſchof von Lugdunum, oder die 
Bildung der altfatholifchen Kirche und Kirchenlehre im Kampfe mit 
dem Gnoftizismus“, der dritte (entjprechend der zweiten Hälfte, 
S. 1—312) „Septimiu® Tertullianus oder Disziplin und Lehre, 
AUpologetif und Polemik, Katholizismus und Montanigmus feiner 
Beit“, der vierte (1874, ©. 813 — 1039) „ECyprian von Karthago 
oder der moderne fpezifiich Hierarchijche Epijfopat im Kampf um jeine 
Würde und fein Recht”, der fünfte (entjprechend Abtheilung 2, erite 
Hälfte, bis ©. 408) „DOrigenes und fein Lehrer Klemens oder die 
alerandriniihe und innerfirchliche Gnoſis des Chriſtenthums“ über- 
ſchrieben ift. Seither find weiter erjchienen der ſechſte („das Ehriften- 
thum und die Kaifer Diofletian und Konftantin; Athanafius und 
Arius, oder der Streit um die Perſon Jeſu Ehrifti; Antonius, der 
Patriarch des Mönchthums“, 1874, ©. 628), fiebente („Baſilius von 
Cäſarea“, 1875, ©. 184), achte (Gregorius, von Nyjja; Gregorius von 
Nazianz“, 1876, ©. 279), neunte (Johannes Chryſoſtomus und 
Diympias“, 1876, ©. 200) und zehnte Band („Umbrofius, Erzbiſchof 
von Mailand“, 1877, ©. 100), jo daß noch ausftehen der elfte, zwölfte 
und dreizehnte, welche Auguftinus, Leo I. und Gregor I. zu behandeln 
haben. Ueber dieſe ſoll feiner Zeit gejonderte Berichtertattung 
erfolgen. 

Der Umarbeitung diejer Lebensbilder aus der patriftiichen Epoche 
kann Gründlichfeit und Gediegenheit nicht abgejprodhen werden. Im 
großen und ganzen jteht die Arbeit auf der Höhe der Zeit. Als 
verhältnigmäßig veraltet dürfte wol nur der erjte Band zu bezeichnen 
fein. Eine Lebensbeichreibung und Charakteriftif des Ignatius läßt 
ſich nad) dem heutigen Stande der Dinge überhaupt nicht mehr geben. 
Der Berfaljer gewinnt eine ſolche auf Grund der drei ſyriſchen Briefe, 
welche jeit dem Erjcheinen des Buches von Zahn über „Ignatius 
von Antiochien“ (1873) niemand mehr für unfprünglicher als die 
fieben griediichen Briefe hält, während andrerjeit$ grade Der 
apologetijche Verſuch Zahn’ dazu beitrug, die Ueberzeugung von der 
nachträglihen Unterjchiebung auch der fieben fat allgemein zu ver— 
breiten. Der jogenannte Brief des Polyfarp aber fteht im Dienſte 
der ignatianischen Fälihung; auch hier macht die Interpolations— 
hypotheſe jegt eben Anftalten, zurüdzutreten Hinter der Erfenntniß, 
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daß der ganze Brief die Entſtehungsverhältniſſe der Ignatianen theilt, 
ſo dag eine Charakteriſtik Polykarp's, wie fie der Verfaſſer verjucht, 
nur auf Grund der jpärlichen Nachrichten des Irenäus und andrer, 
außerdem etwa noch des Martyriums zu gewinnen ift, wiewol 
legteres gewiß nicht von einem Augenzeugen herrührt. Was unter 
dem dritten Artikel „Perpetua“ über die Verfolgungen gejagt wird, 
läßt jich heutzutage auf Grund der Forihungen von Aubé und Overbed 
genauer und richtiger darjtellen. Die hHriftliche Apologetif ift vertreten 
durch Juſtin im erjten, die Firchliche Theologie durch Irenäus im 
zweiten Bande — zwei reich und genau ausgeführte Lebensbilder, welche 
immer noch mit Nugen und Genuß gelefen werden fünnen, wenn 
auch die Stellung, welche der erſte in der Entwidelung der alten Kirche 
und in der Kanongejchichte einnimmt, heute viel beftimmter gekenn: 
zeichnet werden kann und die dem zweiten gewidmete Darjtellung 
hinter dem fleigigen Buche von Biegler (1871) und der darauf bafirten 
Arbeit von Lipfius') zurücgetreten ift. Achnliches gilt auch bezüglich 
der Darjtellung, welche im fünften Bande die Theologie de3 Drigenes 
gefunden Hat, angefichts der jo viele überraſchende Aufſchlüſſe bieten- 
den Arbeiten von Hermann Schul (Sahrbücder für proteftantijche 
Theologie 1875 ©. 193 f. 369 f.), Paul Mehlhorn (Zeitichrift für 
Kirhengejchichte, 2, 234 f.) und Anderen. Auch der eingehenden 
Charakteriſtik Tertullian's macht jet „Tertullian’3 Leben und Schriften“ 
von U. Haud (Erlangen 1877) eine würdige Konkurrenz. 

Dagegen bleiben die dem fappadocischen Dreigeftirne gewidmeten 
Bände jehr verdienjtvolle Leiftungen auch nach den größeren, aber 
meijt entweder etwas veralteten oder jelbjt an fi ungenügen= 
den, Monographien, welche Ullmann dem Gregor von Nazianz 
(1825), Rupp dem Gregor von Nyuſſa (1834) und Kloſe dem 
Balilius (1835), H. Weiß allen dreien (1872) gewidmet haben. 
Namentlich im dogmengejchichtlicher Beziehung waren dieſe Werke 
bereit3 überholt, und kann dermalen manches noch volljtändiger und 
genauer dargeitellt werden, als jelbjt bei unjerm Verfaſſer geſchieht. 
Man vergleiche 3. B. dasjenige, was 7, 112 f. über die Abendmahl: 
lehre des Baſilius gejagt wird, mit den Angaben von Steit (Jahr: 
bücher für deutjche Theologie 10, 127 F.) und F. Niki (Dogmen- 
geihichte 1, 393). Um jo vollflommener wird der Verfaſſer der 
weitgreifenden Bedeutung gerecht, welche die Saframentenlehre in 


') Hiſt. Zeitichr. 28, 241 fa. 
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dem Syſteme Gregor's von Nyſſa beſitzt (8, 110 f.). Es fehlt nur, 
daß an die Stelle des Hinweiſes auf „die Richtung der Kirche jener 
Zeit“, welche für die chriſtliche Theurgie verantwortlich gemacht wird 
(8, 117), eine korrekte Beleuchtung der direkten Herkunft dieſes ganzen 
Vorſtellungskreiſes aus dem heidnifchen Myſterienweſen träte, in dejjen 
Bann die Kirche, feitdem fie ſich überhaupt konſtituirte, eingetreten 
war. Daß der menschliche Leib durch Taufe und Abendmahl unfterb- 
lich gemacht werde, das ijt nicht etwa bloß die, von unſerm Verfaſſer 
richtig entwidelte, Anficht des Gregor von Nyſſa, jondern bildet den 
einzigen Haren Gedanken, welcher der alten Kirche in ihrer kultiſchen 
Saframentsrhetorif jchon jeit Srenäus vorjchwebte. Wir haben neulich!) 
ähnliche Betrachtungen bei der Beiprehung von Weingarten’s „Ent: 
ftehung des Mönchthums“ angeftellt, und jo mag denn auch hier nicht 
unerwähnt bleiben, daß durch die in genannter Schrift gewonnenen 
Reſultate die ganze Darftellung hinfällig wird, welche unjer Werf 
vom heiligen Antonius und feiner Schöpfung giebt (6, 590 f.) Auch 
was hier über die afcetiichen Bejtrebungen des Baſilius, injonderheit 
über jeine Reifen nad Syrien, Paläſtina, Agypten zu lejen iſt (7, 
10), ift durch Weingarten (a. a. ©. ©. 53 f.) erjchüttert worden. 
Auf dem Titel zu dem den eben genannten Kirchenvater behan- 
delnden Bande iſt zum erjtenmal neben Friedrich auch Paul Böhringer, 
neben dem über der gewaltigen Arbeit erhlindeten Vater der rüjtig 
Hülfe leitende Sohn, dermalen Pfarrer zu Niederhasli bei Zürich, 
genannt. Derjelbe Hat ohne Zweifel ſchon früher manche Beiträge 
zur Geftaltung des Einzelnen wie des Ganzen geleitet, und iſt dadurch 
in das Unternehmen ein Luftzug der neueren, Fritiichen Theologie 
hereingefommen, welcher fich bejonders im jechsten Bande bemerflich 
macht, dejjen Hauptjächlichiter Inhalt gleichzeitig auch al3 befonderes Werf 
unter dem Titel „Athanafius und Arius, oder der erjte große Kampf 
der Drthodorie und Heterodoxie“ (©. 618) ans Licht getreten iſt. Im 
Unterjchiede von der eriten Auflage wird hier Arius in hohem Grade 
anerfannt; er gilt als Vertreter einer älteren Chrijtologie, jofern im 
Nicänum eine dem Chriſtenthum von Haus aus fremde Richtung 
gefiegt, vorher aber der Subordinatianismus geherriht habe. Sehr 
mit Unrecht möchte übrigens Waldburger im ‚Jahrbuch der hiſtoriſchen 
Geſellſchaft Züricher Theologen“ (1877 ©. 105) Streiflichter auf 
analoge Kontroverfen der unmittelbaren Gegenwart geworfen jehen. 


1) 9. 3. 38, 482. 
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Eine derartige Darſtellung des arianiſchen Streites, nur freilich nicht 
mit der gewünſchten Tendenz, iſt neulich der Feder eines preußiſchen 
Superintendenten entfloſſen, und ich habe anderswo (Seitſchrift für 
wiſſenſchaftliche Theologie 1877 ©. 281 f.) Veranlaſſung genommen, 
der großen Vorzüge zu gedenken, welche der objektiven und unpar— 
teiiſchen Auffaſſung unſeres Verfaſſers gerade im Gegenſatze zu ſolcher 
von der Vergangenheit ſtets auf die Gegenwart herüberſchielender 
Darſtellung zukommen. 

Neben dieſer ruhigen Klarheit, in welcher hier die Größe der 
Väter der alten Kirche hervortritt, ohne daß ihre Schwächen verkannt, 
ihre Schranken ignorirt würden, wäre eine gewiſſe Klarheit der Ent— 
wickelung und Ueberſichtlichkeit des Gedankengangs zu rühmen als bei ſo 
mächtigem, ſchwerfälligem Stoffe mit beſonderem Wolgefallen bemerk— 
bar. Wenn gleichwol manche Partien, ja die ganze Anlage zunächſt 
den Eindruck großer Ausführlichkeit, ja breiter Umſtändlichkeit zu hinter— 
laſſen ſcheinen, ſo hängt ſolches mit dem Hauptvorzug des Werkes 
zuſammen, daß nämlich der Verfaſſer faſt durchweg feine Quellen 
jprechen Läßt, jeine Darftellung fich meift in den eigenen Worten der 
handelnden Perjonen bewegt. Ohne gerade eine Kopie der Quellen 
zu werden, kann dieſes Werf doch als eine ausgiebige und gejchmad: 
volle Reproduktion derjelben bezeichnet werden. Wir möchten es 
auch in diefer Beziehung mit den beiden großen Sammelwerfen ver: 
gleichen, welche unter dem Titel „Leben und ausgewählte Schriften 
der Bäter und Begründer der lutherijchen (beziehungsweije veformirten) 
Kirche” in Eiberfeld erjchienen find. Wenn diefe Reihe von Biogra- 
phien uns in wirkſamſter Weije in das Neformationzzeitalter einführt, 
jo leiftet uns das bier in Nede ftehende Werk ähnliche Dienfte für das 
firchliche Altertum, ja es erjegen die genauen und meiſt ganz zu— 
verlälfigen Auszüge dem Theologen, welcher nicht Fachgelehrter ift, 
eine ganze patriftifche Bibliothek. 

H. Holtzmann. 


Karl Werner, Meuin und jein Jahrhundert. Ein Beitrag zur chrijtlich- 
theologischen Literärgeichichte. Paderborn, F. Schöningh. 1876. 

An ein neues Buch über Alcuin geht man mit Erwartung; man 
hofft auf eine Verwerthung des neu erjchlojjenen oder doch bejjer zu— 
gänglich gewordenen Materials. Allein Werner enttäufcht jelbjt geringe 
Ansprüche. Der Lebensabrig Alcuin’3 umfaßt die erften acht Kapitel 
bis ©. 99. Er ift ohne jede Methode gearbeitet; die früheren Schriiten 
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von Lorentz (Aleuin’3 Leben 1829) und Monnier (Alcuin jet Charle- 
magne 1863) werden nicht berüdfichtigt; die Briefe find ohne jede 
Beachtung der Chronologie durch einander geworfen; was zuſammen— 
gehört, wird auseinandergerifjen; der Verfaſſer greift bald voraus, 
bald zurüd; jo daß an ein klares anjchauliches Lebensbild Alcuin's 
gar nicht zu denken ift, geſchweige denn an irgend welche Fritijche 
Förderung. Arge Mißverjtändniffe des Textes der Briefe fommen 
vor; jo heißt e8 ©. 19: „Der Brief (Nr. 162 Mon. Ale. ©. 601), in 
welchem Karl’3 de3 Großen ältefter Sohn Karl ald rector und im- 
perator populi christiani bezeichnet wird, dürfte damit andeuten, daß 
mit Karl dem Großen auch fein Sohn, der jüngere Karl a. 800 durd) 
Papſt Zeo III. gekrönt worden fei." Wenn man aber die Stelle nad): 
lieft, findet fich, daß rector et imperator populi christiani fich gar 
nicht auf den jüngeren Karl, jondern auf Karl den Großen felbft 
bezieht. — Der Verfaſſer begnügt ſich meift mit der Inhaltsangabe 
einer Anzahl von Briefen. Für die Geſchichtswiſſenſchaft ift fein, 
Leben Alcuin's ohne jeden Gewinn. 

In den folgenden Kapiteln IX—XIV werden die Schriften Alcuin’s 
und jeiner Schüler, überhaupt der ganzen Karolingerzeit behandelt. 
Den Haupttheil nimmt natürlich) die theologische Literatur ein; doc) 
werden auch die lateinische Poeſie, die Gejchichtichreibung ſowie die 
Denfmale in deutſcher Sprache berüdjichtigt. Auch in dieſer Abthei- 
(ung ift die Anordnung möglichjt verwirrt. Kapitel X (S. 116—157) 
3. DB. erörtert die Schriftfunde und Schriftausfegung des 9. Jahr: 
hundert, die Leiftungen Alcuin’3 und feiner Schule auf dem Gebiete 
derjelben. Hier werden die Perfönlichkeiten nicht im Zuſammenhang 
vorgeführt, wie es nothwendig ift, wenn der Leſer ein deutliches 
Bild erhalten ſoll, fondern der Verfaſſer nimmt die Reihenfolge der 
Bücher der heiligen Schrift als Leitfaden. Bei der Geneſis werden 
zuerjt Alcuin’3 Kommentare bejprochen, dann die feiner Schiller und 
anderer Schriftiteller; und jo geht es fort über die Pſalmen und 
prophetijchen Bücher in das neue Teftament. Es entiteht in Folge 
dejjen ein wüjtes Durcheinander, in welchem Alcuin, Fredegijus, Notker 
Balbulus, Hraban, Walafrid Strabo, Remigius v. Aurerre, Radbertus 
Paſchaſius, Ratramnus und viele andere auftreten, verjchwinden und 
wieder auftreten. Wer diefe Perſonen waren, in welchen Verhält- 
nifjen ſie lebten, wird manchmal beiläufig, bisweilen gar nicht bemerft. 
An einer vrdnungsgemäßen Zujammenjtellung der Quellennadhrichten 


fehlt es durchaus. Wbgejehen von der Briefjanmlung Alcuin’3, die 
Hiftoriihe Zeitihrift. N. F. Bd. IM. 21 
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in der Ausgabe von Jaffé, Wattenbah und Dümmler benutzt iſt, 
gebraucht er fait ausſchließlich Migne's Patrologie, aus welcher er 
ſogar den Ludwigsleich (S. 380) entnimmt, der aber dort in jüngerer 
mittelhochdeutjcher Ueberjegung enthalten if. Dana) mag man er— 
mejjen, wie wenig dem Verfaſſer an der richtigen Ueberlieferung 
gelegen ilt. 

Das Buch Werner’3 verfolgt hauptſächlich theologiſche Zwecke. 
Auch der Ton ift demgemäß gehalten. Mit ermüdender Weitläufigkeit 
finden fi) Inhaltsangaben verjchiedener Schriftiteller über denjelben 
Gegenstand der Ffirchlichen Lehre oder Disziplin. Der Stil des 
Berfafjers endlich leidet ftarf an Provinzialismen. 

Wilhelm Bernhardi. 


Wilhelm Soltau, der Berfafjer der Chronik des Matthias von Neuenburg. 
Programm des Gymnaſiums zu Zabern 1877. 

Nachdem in den vortrefflichen Ausgaben der Chronif durch Studer 
und Huber an der Autorfchaft des Mathias v. Neuenburg feitgehalten 
war und dann durch Hegel’S Unterjuchungen der Streit, ob M. v. 
Neuenburg oder Alb. Argentinenfi3 der Verfaſſer der Chronik jet, 
endgültig zu Gunften des erjteren entjchieden jchien, ergiebt die vor— 
liegende fleißige Arbeit das Rejultat, daß für den Haupttheil Der 
Chronik M. dv. Neuenburg der urjprüngliche Verfaſſer nicht gewejen 
jein fan. Indem Soltau durch ein detaillirtes Eingehen auf Die 
Chronik ſelbſt Rüdjchlüffe auf Perfon und Gefinnung des Chroniften 
zu machen jucht, kommt er zu der Ueberzeugung, daß der bijchöfliche 
Beamte des Straßburger Biſchofs Bucheck M. dv. Neuenburg nur 
der Ueberarbeiter einer älteren Chronik ſei. Selbjtändig rühre von 
M. dv. Neuenburg die vita Bertholdi de Bucheck her, dann habe 
er die ältere Chronik eines anderen, die bi$ zum Sahre 1350 reichte 
von diefem Jahre ab fortgefegt und auch in die fremde Chronik jelbjt 
größere Abjchnitte, namentlich aus feiner vita Bertholdi interpolirt. 
Was nun die der der Bearbeitung des M. dv. Neuenburg zu Grunde 
liegende Originalchronif betrifft, jo jei der Berfafjer fein Basler ge— 
wejen; jomit verwirft Soltau die Hypothejen des Nef., die dieſer 
in jeinen Arbeiten über die Chronik, geftügt auf die Zeugnifje des 
Urſtiſius, aufgejtellt hatte. Allerdings habe der Chronift für die 
eriten Abjchnitte feiner Chronik neben Heinrich v. Klingenberg’s de 
prineipibus Habsburgensium die Chronif eines Basler’3 (Heinrich 
Schorlin?) exrcerpirt. Für das negative Nefultat, daß der Straß: 
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burger M. dv. Neuenburg nicht der DVerfaffer der Hauptchronif ges 
weſen jein fönne, fchließt fih Soltau mit voller Uebereinftimmung den 
Unterfuchungen des Ref. an, der nachgewiejen Hatte, daß der Chronift 
treu zu Raifer Ludwig gehalten habe, während der Straßburger 
Biſchof und fomit wol auch fein Beamter Anhänger Karl’3 waren. 
Ob nun die Annahme Soltau's, daß der Hauptchronift um der in der 
Chronik erwähnten Beziehungen willen ein Sekretär des Bamberger 
Propftes Marquard von Randeck gewejen ſei, der Wahrheit nahe 
fommt oder auf „Phantafieen“ beruhe, wie er fie dem Ref. in Betreff 
des Alb. Argent. vorwirft, bleibt jpäteren Unterjuchungen vorbehalten. 
Gewiß erjcheint das Schema Soltau's für die Einfhachtelungen der 
Chronif, wo immer ein Abjchreiber oder Bearbeiter nach dem andern 
dem urjprünglichen Kerne der Chronif eine neue Hülle giebt, fehr 
fomplizirt, und doch hat es große Wahrjcheinlichkeit für fi. Uebrigens 
hat jih Soltau hier für feine Ausführungen die höchjt wunderbare 
Thatjache entgehen Lafjen, die Ref. ſchon 1866 in feiner Difjertation 
darlegte und die dann unabhängig davon Joachim (Nauclerus 1874) 
ebenfall3 entdedte, daß nämlich) unter dem Namen eines Kacobus 
Moguntinus eine mit großen Abjchnitten unferer Chronif wörtlich 
übereinjtimmende Chronik des 14. Jahrhunderts eriftirt Habe. Vielleicht 
jind alſo alle 3 Namen Alb. Argentinenfis, M. v. Neuenburg und 
Sacobus Moguntinus nur die Namen von Kompilatoren und den 
eigentlichen Chroniften Fennen wir noch immer nicht. 
R. Hanncke. 


Der erite Annäherungsverjuc König Wenzel’s an den ſchwäbiſch-rheiniſchen 
Städtebund 1384— 1385. Feitichrift zur vierhundertjährigen Jubelfeier der Uni— 
verjität Tübingen von Friedrich Ebrard. Straßburg, Karl J. Trübner. 1877. 

Die Bedeutung der Fleinen Schrift liegt in den werthvollen bis- 
her unbefannten Aftenjtüden, welche der Verfaſſer in dem Straßburger 
Stadtardhive aufgefunden Hat. Aus ihnen geht hervor, daß König 
Wenzel bereit3 Ende de3 Jahres 1384 den Städten geradezu das 
Anerbieten gemacht hat, fich mit ihnen zu verbünden, damit fie ihm 
beiftänden für den Fall, daß jih „Jemand wider ihn und das Römifche 
Reich jegen” würde. Weizjäder hatte bereits in den Reichstagsakten 
gejtügt auf einige Notizen die Vermuthung ausgeſprochen, daß der 
König damal3 bei den Städten Anlehnung gegen die Fürften gefucht 
habe; ich nahm dagegen nur an, daß der König Hülfe von den Städten 
wollte in Rüdfiht auf die Verhältniffe im Weften des Reiches, weil 
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mir jene dürftigen Angaben nicht ausreichend erſchienen, um einen ſo 
weitgehenden Schluß daraus zu ziehen. Jetzt iſt durch Ebrard's 
Veröffentlihung die Sache völlig Far gelegt. Ebrard jegt wie Weiz- 
jäder die Vorgänge in Verbindung mit dem Plane der Fürften, 
Wenzel abzujegen, der ſchon im Februar 1384 ruchbar wurde. Aller- 
dings beruht unjere Kenntniß davon nur auf einem Briefe vom 5. 
Februar 1384, den Janſſen (Frankfurt3 Reichstagskorreipondenz 1 
n. 37) veröffentlicht Hat, deſſen Original aber angeblid nicht mehr 
aufzufinden ift. Es ift das um jo bedauerlicher, als es von Intereſſe 
wäre, feitzujtellen, ob wirklich die Jahreszahl 1354 richtig geleſen 
oder in 1386 zu verbejlern iſt. Karl Menzel Hat legtere Meinung 
vor furzem in diejer Zeitichrift (37, 110) offen ausgejproden, und 
ich muß ebenfalls geftehen, daß ich mich bei der Ausarbeitung des 
erjten Bandes meiner Geſchichte ꝛc. uur mit einiger Ueberwindung 
entichloß, das Jahr 1384 beizubehalten, da das Schreiben viel bejjer 
zu 1386 zu paſſen jchien. Aber ich meinte und meine noch heute, 
dag wenn man auch ſonſt Janſſen's Geihichtsauffaffung und Dar— 
ſtellung nicht billigen mag, ihm doch eine ſo grobe Nachläſſigkeit in 
der Herausgabe urkundlichen Materiales nicht ohne weiteres zugetraut 
werden darf. Die Entdeckung Ebrard's ſcheint nunmehr auch die 
Angabe Janſſen's zu beſtätigen. — Die Einleitung der Schrift, welche 
eine zuſammenfaſſende Darſtellung der Ergebniſſe aus dem neuen 
Materiale enthält, iſt Far und verjtändig gejchrieben, die Herausgabe 
jelbft mit mufterhafter Sorgfalt gejchehen. Intereſſant iſt es noch 
zu erfahren, daß damals die rheinischen Städte auch mit Köln und 
jetbft mit Meg über den Beitritt zum Städtebunde verhandelten” 
Theodor Lindner. 


Beiträge zur Gejchichte der hufitiichen Bewequng. I. Der Codex epistolaris 
des Erzbifchofs von Prag Johann v. Jenzenitein. Mit kritiichen und erläutern- 
den WBemerfungen herausgegeben von J. Loſerth. Wien 1877. (Huch im 
Archiv für Öfterreichiiche Geſchichte 55. Bd. 2. Hälfte). 

Der Erzbifhof von Prag Johann dv. Jenzenſtein ift eine der 
bekannteſten PBerjönlichkeiten aus der Regierungszeit Wenzel’s, jchon 
deshalb, weil er hHauptjächlich den Grimm des Königs, welchem Johann 
von Nepomuf zum Opfer fiel, heraufbefhworen hat. Außerdem nahm 
Johann befonders in den erjten Jahren ſeines Biſchofsthums, jolange 
er füniglicher Kanzler war, eine bedeutende Stellung ein und war 
auf den Gang der Dinge nicht ohne Einfluß. Der großen, die ganze 
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Zeit beherrfchenden Kirchenfrage, ob der Papſt in Rom oder der in 
Avignon anzuerkennen fei, widmete er eine leidenjchaftliche Thätigkeit. 
Um fo mehr ift e& zu verwundern, daß die Handjchrift des Wiener 
Haus: Hof- und Staats-Archivs, welche einen Theil feiner Korreſpon— 
denz enthält, bisher faſt ganz unbeachtet geblieben ift. sch jelbit 
hatte vor zwei Jahren Gelegenheit, fie an Ort und Stelle zu benußen 
und mir die für die Reichsgeſchichte wichtigen Abfchnitte abzujchreiben. 
Leider war der erfte Band meiner Gefchichte des deutjchen Reiches 
u. j. w., für den allein die Ausbeute von Werth gewejen wäre, jchon 
erihienen; im zweiten Bande ©. 178 mußte ich mich mit einem 
furzen Hinweis auf die Bedeutung der Handjchrift begnügen. Um 
jo willflommener ift es, daß nunmehr 2., rühmlichſt bekannt durch 
feine quellenfritifchen Arbeiten für das 14. Jahrhundert, in danfens- 
werther Weiſe fich der Mühe unterzogen hat, die ganze Handjchrift, 
wenigftens foweit fie Johann v. Senzenftein betrifft, zu veröffentlichen. 
Allerdings find die Früchte, welche fich für die allgemeine Reichs— 
geichichte ernten laſſen, nicht allzu reichlich. Ein Theil der Briefe ift 
ziemlich gleichgültigen Inhalts; faſt allgemein tritt die erörternde 
Phraſe an Stelle einer Haren Erzählung der Thatfachen. Die meisten 
Schreiben betreffen perjönlicde Angelegenheiten des Erzbiſchofs und 
Geſchäfte der Firchlichen Leitung, und in diejen ift jowol für die 
Kirchen, wie für die Sittengefchichte der Zeit manche Belehrung zu 
finden. Der jtreitluftige, vexrbifjene Charakter Johann's tritt überall 
hervor, und es iſt leicht erflärlich, daß der König ſich mit ihm nicht 
vertragen Fonnte. Der Reichangelegenheiten wird meift nur bei— 
läufig gedacht; doc find einige Briefe von Wichtigkeit. So erfahren 
wir ©. 67, daß Wenzel am 5. April 1379 in die Hände der Kardinäle 
Bileus und Kohann von Prag „secundum formam juramenti bulle 
insertam prestitit juramentum“; wir lernen ©. 52 ff. einen auf das 
Schisma bezüglichen Briefwechjel zwijchen Johann und dem Bifchofe 
von Paris fennen, hören ©. 111 Näheres über den Zug des Herzogs 
Leopold gegen Kolmar, u. f. w. Bon größtem Intereſſe ift ©. 97 
die Nachricht, daß die Kurfürften den König nah Würzburg berufen 
hätten, um über ein Konzil zu berathen und zwar auf Antrieb der 
Könige von Frankfreih und Spanien. Loſerth ſetzt den Brief ins 
Jahr 1387, und feine Gründe lafjen fich noch durch einen weiteren 
unterftügen. Das Schreiben beſpricht unter anderem die Thätigfeit 
des Ragufiner Erzbijchofes Maffeoli in Prag. Dieſer war dort im 
Februar 1386, wie aus Naynald ad a. 1386 8. 13 hervorgeht; im 
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April 1387 wurde er wiederum von Urban an Wenzel geſandt (Ge— 
meiner, Regensburger Chronik 2, 233 Anm. 3), in dem Geleitſchreiben 
aber bereits als Erzbiſchof von Meſſina bezeichnet. Damit wird die 
Zeit der Abfaſſung des Schreibens noch näher beſtimmt. Die Briefe 
reichen nicht über die Mitte des Jahres 1388 hinaus; alſo gerade 
über den legten Streit des Erzbiichofes mit dem Könige, in Folge 
defien Nepomuk fein fchredliches Ende fand, erfahren wir nichts mehr. 

Der Herausgeber hat jeine nicht eben leichte Arbeit mit Sorg— 
falt durchgeführt. Der gegebene Text ift gut und zuverfäffig, der 
fritiiche Apparat ausreichend und nicht mit Weberflüffigem belaftet. 
In den Stüden, von denen ich ſelbſt Abjchrift genommen, möchte ich 
nur einige finnftörende Irrthümer berichtigen. ©. 53 8. 5 ift offenbar 
propriae salutis ftatt des Handjchriftlihen propriis, 8. 13 ut ftatt 
vos zu lefen. ©. 54 8. 6 u. 7 muß jedenfall3 das Handjchriftliche: 
obliquitatem und: in sede(m) propria(m) remisisse bleiben. ©. 55 
8. 11 muß es ftatt regis: regem Angliae, ©. 82 3. 20 ftatt mi- 
sterium: misticum, ©. 96 8. 8 von unten ftatt inissent: ivissent, 
©. 97 8. 2 von unten ftatt si: sibi, ©. 111 3. 2 von unten ftatt 
se inviavit: seminavit heißen. Der Herausgeber hat fi große Mühe 
gegeben, die Abfafjungszeit der undatirten Briefe feitzuftellen, und ſoweit 
ich jehe, dabei immer das Richtige getroffen. 

Theodor Lindner. 


Paul Schweizer, Borgefchichte und Gründung des ſchwäbiſchen Bundes. 
Zur Erlangung der philojophiihen Doftorwürde eingereiht. Zürich, Friedr- 
Schultheß. 1877. 

Seitdem Ref. vor mehr als drei Jahrzehnten der Gefchichte des 
ſchwäbiſchen Bundes eingehende urkundliche Forſchungen widmete, ift 
von mehreren Hiftorifern, beſonders von Stälin in feiner wirtem— 
bergifhen Geſchichte Band 3 und 4 und von Oſann in einer befonderen 
Schrift, die Gejchichte desſelben beleuchtet worden. In vorliegender 
afademijcher Eritlingsfchrift begrüßen wir eine weitere ſehr tüchtige 
Unterfuhung über den Gegenftand. Der Verf. derjelben ermittelte, 
daß der Kurfürft Albrecht Achilles von Brandenburg zuerft den Ge- 
danken ausſprach, welcher dur Gründung des ſchwäbiſchen Bundes 
verwirklicht worden iſt. Daraus ſchloß er dann weiter, daß der 
ſchwäbiſche Bund nicht, wie bisher die meiften Geſchichtſchreiber an— 
genommen hatten, eine Schöpfung des Kaiſers Friedrich III. und feiner 
Staatdömänner fein fönne und daß der Bund eigentlich) gegen den 
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Willen des Kaiſers zu Stande gekommen und ihm aufgedrungen wor— 
den ſein müſſe. So verhält es ſich nun doch nicht. Auf dem Ulmer 
Reichstag von 1466, für welchen Markgraf Albrecht Achilles als 
kaiferliher Rommifjarius beftellt war, wurde im Namen des Kaiſers 
der Borichlag gemacht, man folle einmal in einer einzelnen Provinz 
den Verſuch machen, die Reichsftände zu einem Landfriedensbund zu 
vereinigen, um dadurch eine Mufteranftalt für Handhabung des Land: 
friedend zu befommen. Auch wurden einige Grundzüge des zu er: 
rihtenden Bundes dargelegt, welche der Verfaſſung des jpäteren 
ſchwäbiſchen Bundes entfprechen. Die Provinz, die man meinte, war 
jelbftverftändlih Schwaben.‘ Diefer Vorſchlag fam zunächſt nicht zur 
Ausführung, da allerlei Fehden und PBarteibildungen hemmend da— 
zwifchen traten und der Kaiſer, in dejjen Namen der Borjchlag ge: 
macht war, nicht weiter dafür eintrat. Neunzehn Sahre jpäter, 1485 
fam Albrecht Achilles darauf zurüd in einer Privataufzeichnung, in 
welcher er fich bedauernd darüber ausfpricht, daß die Sache damals 
nicht zu Stande gefommen jei und noch einmal die wichtigjten Artifel 
des Einungdentwurfes wiederholt. Das Jahr darauf ftarb er. Nun 
aber intereffirte fic) ein anderer hervorragender Reichsfürſt, Berthold 
von Henneberg, für ein Bündniß der mächtigeren Reichsfürſten mit 
dem Adel und den Reichsftädten Süddeutſchlands, und die früher ge- 
machten Vorjchläge leuchteten ihm ein. Er verfehrte, wie wir wiljen, 
viel mit dem jungen römifchen König Marimilian, und wahrjcheinlich 
bejprad er mit ihm den Plan. Auch ein Graf Haug dv. Werden: 
berg, ein einflußreicher Eaiferlicher Rath, der jchon öfter auf Reichs— 
tagen und Städtetagen al3 faiferlicher Kommiſſär eine Rolle gejpielt 
hatte und zugleih Hauptmann der ſchwäbiſchen Rittergejellichaft zu 
St. Georgenſchild war, wirkte ſowol unter feinen ritterſchaftlichen 
Genofjen, al3 bei dem Kaifer für die Errichtung des von mehreren 
Seiten geplanten Bunded. Er ftellte Friedrich III. vermuthlich vor, 
daß diefer Bund den öfterreichifchen Intereſſen fehr förderlich werden 
fönnte, daß er als Damm gegen das Umfichgreifen der wittelsbachiſchen 
Herzöge dienen, auf die fchweizerifchen Eidgenofjen eine Anziehung aus— 
üben und fie wieder mehr zum eich herbeiziehen könnte. So wurde 
denn der fonfervative Kaifer, der urfprünglich nichts von den Vorjchlägen 
der ftändifchen Reformpartei wiffen wollte, für die Xdee eines Bundes 
gewonnen, der Fürften, Adel und Städte als gleichberechtigte Kor— 
porationen vereinigen und zu gemeinfamem Wirfen für den Land- 
frieden befähigen und fo eine verbefferte Reichsverfaſſung anbahnen 
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ſollte. Friedrich begriff, daß der Bund auch für das Haus Oeſterreich 
ſehr nützlich werden könnte, und betrieb die Errichtung desſelben mit 
einem Eifer und einer Energie, die wir ſonſt nicht bei ihm bemerken. 
Es iſt daher ganz richtig, wenn die Geſchichtſchreiber, welche von dem 
ſchwäbiſchen Bund handeln, denſelben als eine Schöpfung des Kaiſers 
und als ein Werkzeug der öſterreichiſchen Intereſſen auffaſſen. Dieſen 
vorherrſchend öſterreichiſchen Charakter bewährte denn auch der Bund 
während der ganzen Zeit ſeines Beſtandes. 

Daß die urſprüngliche Idee des ſchwäbiſchen Bundes aus dem 
reformfreundlichen und nicht aus dem kaiſerlichen Lager ſtammt, iſt 
ganz richtig. Ob der Markgraf von Brandenburg als eigentlicher 
intellektueller Urheber zu betrachten, iſt zweifelhaft, denn ſolche Bündniß— 
pläne tauchten damals Häufig auf; e3 ift wahrjiheinlich, daß die Idee 
eines ſchwäbiſchen Bundes zuerjt in ſchwäbiſchen Kreiſen entitand. 
Die endliche Verwirklichung des Planes ift jedenfalld nicht das Er- 
gebniß einer ftetig fortgejegten Agitation des Brandenburgers, ſondern 
das Ergebniß veränderter Verhältnifje. 

Klüpfel. 


Die Wiener Univerjität und ihre Humanijten im Zeitalter Kaijer Mari- 
milian I. von Joſeph Nitterv. Aſchbach. Wien, Wilhelm Braumüller, 1877. 

Das vorliegende Buch bildet, obwol es auch für fich ein abge: 
ſchloſſenes Ganze ausmacht, den zweiten Band der „Geſchichte der 
Univerfität Wien“, deren erfter Band, von demjelben Verf. bearbeitet, 
im Jahre 1865 erfchienen war. Es behandelt nur einen etwa dreißig: 
jährigen Zeitraum und zwar denjenigen, in welchem die Univerfität 
Wien, die niemals Leiterin der geiftigen Bewegung in Deutjchland 
gewefen, unter den Schwejteranftalten einen achtungswerthen Rang 
einnahm. Dies geſchah zur Zeit des Humanismus, während der Ne- 
gierung und unter fördernder Mitwirkung des Kaiſers Marimilian I. 
Um diefe Bedeutung zu würdigen, müfjen nicht bloß die Univerfitäts- 
verhältnifje, die äußeren Schiejale und die inneren Einrichtungen der 
Hochſchule, jondern vornehmlich die Männer betrachtet werden, welche 
derjelben Glanz und Ehre verliehen. Demgemäß zerfällt das Aſchbach'ſche 
Buch in zwei Theile, von denen der Kleinere erjte die Gejchichte der 
Univerfität, der größere zweite Leben und Schriften der Wiener 
Humaniften behandelt. 

Jene Gefchichte ift von geringerem allgemeinen Intereſſe. Gie 
hat zunächſt den Verfall der Univerfität zu jchildern, welcher theil3 
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durch die Nachläffigkeit Friedrich III. theil3 durch die ungarische In— 
vaſion Wiens, theils durch die Stellung der Univerfität zur Kirche 
(als geiftliche Anſtalt verfagte fie der weltlichen Macht die Huldiyung), 
theil3 durch das Feithalten am Scholaſticismus hervorgerufen wurde. 
Marimilian’3 größeres Anterejje, die Ummandlung der geiftlichen An— 
ftalt in eine Staatdanftalt, die Einführung des Humanismus hoben 
die Univerfität. Als Träger des Humanismus, al3 nicht offizieller 
Interpret der kaiſerlichen Gedanken (der offizielle war der Superin— 
tendant, zuerjt Berger, dann Cuspinian) wirkte Konrad Celtes; feine 
Art, das Praftiiche neben dem Theoretifchen zu pflegen, feine Hin- 
weifung auf das Griechijche, die von ihn veranlaßten Anftalten, das 
Collegium poeticum und Die gelehrte Donaugeſellſchaft haben die 
Blüthe der Hochjchule befördert. Der Humanismus gewann auf alle 
Fakultäten großen Einfluß, am jchwerjten auf die theologifche, die 
ihre geiftliche Gerichtsbarkeit nicht laſſen wollte, vom Kaiſer zu Gut— 
achten gebraucht wurde, z. B. über die Frage, ob die Habsburger 
von Noah abjtammten, und die beim Beginn der Reformation nicht 
jelten in mißliche Lage geriet. Der geiftigen Blüthe der Univerfität 
entſprach auch ein zahlreicher Bejuch, der in manchen Sahren auf 
5000, oder gar 7000 Studenten anzufchlagen ift, die es dann ſelbſt— 
verftändlich an Reibungen unter einander, an Streitigfeiten mit der 
Bürgerihaft nicht fehlen ließen (der lateinifche Krieg 1513). 

Die Wiener Humanijten zählen tüchtige Männer unter fi: 
Deutjche und Staliener; wurden die leßteren doch in der erften Beit 
Maximilian's entfchieden bevorzugt. Unter den legteren ift Hieronymus 
Balbus, unter den erſteren Konrad Celtes der. bedeutendite; beide 
werden von Aſchbach ausführlich behandelt, außer ihnen 29 andere 
Humaniften. In diefen Biographieen bejteht der Hauptwerth des 
Buches; fie find, häufig aus fehr dürftigem Material, gründlich bes 
arbeitet und verbreiten oft helles Kicht über wenig befannte Berjonen. 
Einige von ihnen — von den Stalienern Balbi, Camerd und Cospi ab- 
gejehen — find in der Allgemeinen deutjchen Biographie gar nicht er: 
mwähnt, z. B. Rudolf Agrifola der Jüngere und Joh. Burgerius; ver: 
gleicht man die Nachrichten über andere mit den dort gegebenen (3. BD. 
Martin Capinius, Aſchbach ©. 185 —188, A. D. B. 3, 771 fg), To 
fieht man, mit welcher Gründlichfeit und forgjamer Quellenforſchung 
Aſchbach gearbeitet hat; in der Anführung und Benutzung neuerer 
Siteratur aber iſt er manchmal ſparſamer als billig. 

Doch ift die Art der Behandlung oft eine zu äußerlie. Denn 
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genaue bibliographifche Angaben, jo nöthig fie auch find, fünnen bei 
geichichtlichen, geographiichen, mathematischen, aftronomifchen Werfen 
nicht genügen; hier müfjen vielmehr Mittheilungen über Inhalt und 
Werth der betreffenden Werke gegeben werden. Aber dieje fehlen 
oder find ungenügend, wie 3. B. die in den ſonſt jehr jorgfältig ge= 
arbeiteten Biographieen des Cuspinian, Stabius, Suntheim (Hier 
©. 378 fg. die interefjante Anftruftion des Kaiſers Marimilian); denn 
eine Bemerkung wie die (S. 307) über Euspinian’3 Caesares, einen 
ftattlichen Folianten: „Manche Abſchnitte des Werkes find nicht ohne 
Werth, namentlich gehören dahin die der Zeit des Verfaſſers näherliegen- 
den Partieen“ wird niemand für eine genügende Würdigung halten. 
Außerdem find eine gewilje Breite und Häufige Wiederholungen zu 
tadeln; manche Bemerkungen, wie die, daß dad Prädifat magnificus 
für den Rektor nicht vor 1493 vorfomme, habe ich fünf Mal in dem 
Werfe gelefen. Die Biographieen haben unter einander feinen rechten 
Zufammenhang; ftatt durch Verweiſungen mit einander verbunden zu 
fein, ftehen fie unverbunden neben einander, fo daß von einem bereits 
Behandelten jo gejprochen wird, ald wäre er noch ganz unbekannt. 


Celtes war jchon früher von dem Verf. mannigfach behandelt 
worden; dieſe und andere Studien werden in der hier gegebenen 
Biographie verwerthet. Aber auch diefe Biographie ift nur eine vor— 
treffliche Materialienfammlung ebenſowol für alle biographiichen Einzel- 
heiten al3 für bibliographifche Details, nicht aber eine wahrhafte Lebens— 
bejchreibung. Celtes iſt ein bedeutender Dichter, ein ungewöhnlicher 
Menſch; in feiner Biographie müßte man daher eine Hare Darlegung 
des Weſens diefer feiner Dichtung, eine eingehende Schilderung feiner 
Berjönlichkeit erhalten; ftatt deſſen erfährt man nur mit peinlicher 
Genauigkeit die geringfügigften Tinzelheiten feines Lebend, und Art 
und Beit der Entjtehung und des Drudes feiner Dichtungen. Leider 
rechnet Aſchbach unter diefe noch immer den Ligurinus und die Werke 
der Hroßuitha; für jenen fcheinen ihm die Gründe Pannenborg's, durch 
welche dad Gedicht definitiv dem 12. Jahrhundert zugewiefen worden, 
nicht ausreichend ; für dieje hält er trotz Waitz', Köpke's u. a. ſchla— 
gender Widerlegungen feinen alten Irrthum von einer Fälfchung diefer 
Werte durch Celtes und feine Genofjen fejt; wo fich eine Gelegenheit 
bietet, jpricht er von den „angeblichen" Werfen der Hrosuitha (©. 211, 
243, 364). Es ift bedauerlich, daß bei einem fonjt fo umfichtigen 
und gewifjenhaften Forjcher ein alter Fehler jo wenig auszurotten ift. 
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Den beiden Hauptabjchnitten des Buches: der Geſchichte der 
Univerfität und den Biographieen der Humaniften, folgen 6 Anhänge, 
die ſich theils auf diefen, theils auf jenen Mbjchnitt beziehen: Die 
Univerfitätsgefchichte wird erläutert durch Verzeichniffe der Rektoren, 
Defane, Brofuratoren von 1466 bis 1520; die Biographieen und be- 
fonderd die des Celtes werden durch dad Teitament des letztern, 
durch die Stiftungsurfunde des von ihm veranlaßten Collegium poeticum, 
duch Abdrud der Verſe der Mitglieder der gelehrten Donaugejell- 
ihaft und biographiiche Mittheilungen über fie vervollitändigt. 

Im einzelnen ift Gründlichfeit und Sauberkeit der Forſchung in 
hohem Grade zu rühmen; einige Kleinigkeiten laſſen ſich hinzufügen 
und berichtigen. Die Berje Skaliger’3 (S. 146 A. 2) beziehen fich 
gewiß auf den Hochberühmten Rudolf Agrifola den Xelteren, nicht auf 
den Jüngeren, der wenig befannt if. ©. 165 war auf Böding’s 
Abdruck des Dialogs Julius II. zu verweilen; jeine Bermuthung, daß 
Faufto Andrelini der Verf. desſelben jei, ift noch immer die wahr- 
ſcheinlichſte. S. 240 hätte auf meinen Aufſatz Zeitſchr. f. deutfche 
Rultgefch. 1875 ©. 117 fg. verwiefen werden fünnen. Zu ©. 327 fg. 
find Gedichte des Janus Hadeliuß hinzuzufügen, die in den Coryciana 
(Rom 1524) jtehen. Der ©. 336 erwähnte Mayr war mit Hutten 
nicht „ſehr befreundet‘; eine Beachtung von Strauß, Hutten (1. Aufl.) 
1, 83 hätte hier das Richtige gezeigt. Der Brief des Simon Lazius 
(S. 412 fg.) hätte nicht aus einer jo abgeleiteten Quelle abgedrudt 
werden jollen (vgl. Reuchlin’3 Briefwechjel ©. 107). Bon dem ©. 407 
angekündigten Geſchichtswerk ift längft der erſte Band erjchienen. 

Das Aſchbach'ſche Werk ift, wenn auch durch die Darftellung nicht 
jehr angziehend, durch die Fülle der von ihm in zwedmäßiger Ordnung 
dargebotenen Materialien eine jehr dankenswerthe Leiftung und eine 
überaus ſchätzbare Duelle für die Gejchichte des deutjchen Humanismus. 

Ludwig Geiger. 


Zur Biographie und Korrejpondenz Johannes Reuchlin's Bon Adalbert 
Horamiß. Wien, Karl Gerold’3 Sohn. 1877. 


Aus einer Münchener Handjchrift, welche die Korrefpondenz eines 
thätigen Humaniften, des Michael Hummelberger enthält, theilt der 
Herausgeber 45 Schriftjtüde mit, welche Reuchlin's Sache betreffen, 
theil3 Briefe von den beiden genannten Männern, theil® Schreiben 
an diejelben. Dieſe Briefe waren mir bei meiner Ausgabe des „Brief: 
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wehjel Joh. Reuchlin's“ unbekannt, find mir aber fpäter durch Die 
freundlie Vermittlung de3 Dr. Binder in München zugänglich ge— 
worden; meinem Plane, einen Theil derfelben zu veröffentlichen , ift 
Horawig durch feine Edition zuvorgefommen. Seine Grundjäße, 
Briefe aus der Humaniftenzeit herauszugeben, ftimmen mit den meinigen 
nicht überein: H. hält es für nothwendig, dieſe wie befannt oft 
phrafenreichen und inhaltgarmen Stüde mit der größten Genauigkeit 
vollftändig abzudruden, während ich es für wiſſenſchaftlicher erachte, 
nur das hiſtoriſch Wichtige, inhaltlich” Bedeutungsvolle dem Wortlaut 
nad mitzutheilen, daS Uebrige durch Excerpte anzudeuten. Dieſen 
Grundjag würde ich um fo ftrenger beobachten, je unbedeutender der 
Mann ift, dejjen Briefe vorliegen. Für Voltaire und feinesgleichen 
mag e3 gelten, „daß jelbit Phraſen für die Beurtheilung des Mannes 
oder jeined Stile! nicht ohne Wichtigkeit ſein können“, wie H. zur 
Begründung feiner Anficht bemerkt (©. 59); welchen Stil aber Hum— 
melberger und viele feiner Korrefpondenten gejchrieben haben, das 
wird niemal3 und Keinem von befonderem Intereſſe jein können. 
Darum ift mir auch in diefer Sammlung zu viel Unbedeutendes und 
Unwichtiges abgedrudt. 

Daneben fehlt es freilich nicht an vielen wichtigen Mitthei— 
lungen: der Prozeß Reuchlin's in Rom wird durch interefjante Be— 
richte Hummelberger’3, der 1515 und 1516 in Rom verweilte, und 
durch vielfache Anfragen und Aufträge Reuchlin's neu beleuchtet; über 
das legte Lebensjahr Reuchlin's, über manche feiner Freunde und 
Bundesgenojjen erhalten wir werthvolle Nachrichten. Vielleicht das 
MWichtigfte ift die Notiz über die sheda mendaciorum (nämlich der 
Gegner Reuchlin's) die, wie es jcheint (S. 57), gedrudt und an den 
Kirchen angeheftet wurde. 

Die Art der Ausgabe ift fleißig und gut, nur wiederholen fich 
manche Citate unnöthigerweife öfters und nicht felten find die Ver— 
weifungen nicht recht genau. Von Einzelheiten bemerfe ich, daß der 
Brief Neuchlin’3 an Peter Aperbah (©. 23 fg.) die Antwort auf ein 
Schreiben des leßteren ift (Reuchlin's Briefw. ©. 246 fg); ©. 53 
U. 2 mußte ftatt der rudimenta auf das Werf de accentibus et 
orthographia (Reuchlin ©. 141 fg.) verwiejen werden; ©. 57: 4 id. 
Sext. ift der 10. nicht der 13. Auguft. — Ein fleißig gearbeitetes 
Perſonenregiſter fchließt die danfenswerthe Veröffentlichung. 

Ludwig Geiger. 
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Analekten zur Geichichte de3 Humanismus in Schwaben 1512 — 1518 
von Adalbert Horawitz. Wien, Karl Gerold's Sohn. 1877. 

Auch diefe neue Gabe des unermüdlich thätigen, in literariſchen 
Funden glücdlichen Herausgebers ift der in München aufbewahrten 
Korreipondenz des Michael Hummelberger (Horawig jchreibt einmal 
S. 4 Hummel3berger) entlegnt, und theilt 41 Briefe aus derjelben 
mit. Diejen Briefen it eine knappe Einleitung vorangejchidt, die fein 
überflüſſiges Wort enthält, ſondern in muftergültiger Weiſe das Neue, 
das aus diejen Briefen zu ziehen, zujammenftellt. Die Briefe jelbjt 
jind chronologisch geordnet (S. 16 muß es 1512 ft. 1511, ©. 63 und 
64: 1517 ſt. 1507 heißen; auch ſonſt find Druckfehler nicht eben dünn 
gejäet), umfajjen die Sahre 1512 — 1518 und geben interejjante Notizen 
meift zur Gejchichte des deutjchen, zum Theile auch zu der des fran— 
zöſiſchen und italienischen Humanismus, jowie einzelne politische Nach— 
richten. WVielleicht hätte auch Hier die Auswahl jtrenger fein können; 
einzelne Briefe durften ganz, andere zum großen Theil audgelafjen 
werden; immerhin ift das Gebotene von großem Intereſſe. Die Art 
der Herausgabe ift faſt durchweg zu loben; der Herausgeber hat jich 
redlich bemüht, philologiſche und hiſtoriſche Bemerkungen aller Art 
dem nicht jelten erflärungsbedürftigen Terte hinzuzufügen. Doch ift 
immerhin einiges unerflärt geblieben. Wer ift Henricus V. (S. 14), 
T. L. (©. 30, die Stelle ijt übrigens fo, wie fie gedrudt it, gar nicht 
verftändlih), R. Fortunatus (daf.), Chappufii (©. 38), Gervafius 
Shuaenus (S. 44)? Außer den in der Einleitung zufammengejtelten 
wichtigen Notizen ift die über Matthäus Adrianus (©. 24), die wiederum 
einen neuen Beitrag zu jeiner noch immer lücdenhaften Biographie 
giebt (Jahrb. F. deutjche Theol. 21, 190— 202) und die über die an— 
geblich fajtende Frau (©. 47) hervorzuheben. Ob Simler in Köln 
ſtudirt (©. 7), kann leicht aus dem Kölner Matrikelbuch (Zeitſchr. f. 
preuß. Geſch. Bd. 5) feitgeftellt werden; fir Cono (©. 21) wäre doc 
befjer auf Mähly’3 vortrefflide Biographie verwiejen worden (U. D. 
B.4, 439 ff.); Yauftus Hat fich niemals FaroliiuenfiS genannt (S. 57 
A. 2); © 404. iſt Thurot ft. Thierot zu lejen; bei Paulus Cortefius 
S. 42 4.1 hätte auf Burdhardt, Rultur der Renaiffance 3. Aufl. 1, 
206 — 209 Hingewiejen werden fünnen. 

Der Herausgeber gedenft dieje Analekten auf Grund des ihm 
vorliegenden Handjchriftlichen Material3 auch für die folgenden Jahre 
fortzujeßen; er verweiſt manchmal auf die „griechiichen Studien‘, die 
er herauszugeben beabfichtigt ; die Korrejpondenz des Beatus Rhenanus 
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fteht von ihm zu erwarten. Möge ihm Luft und Mupe für dieſe 
ichwierigen aber gewiß lohnenden Arbeiten gewährt werden. 

Bon ganz bejonderem nterefje ift eine Notiz ©. 7 U. 1, die 
von Horawig ſchon in der A. D. B. 4, 381 gemadht worden, daß 
er nämlich in der f. k. Hofbibliothef in Wien die drei erften (noch 
nicht gedrudten) Bücher von Coccinius: de rebus italieis gefunden 
habe. Sollte fi nicht eine Unterfuhung bez. Veröffentlihung dieſer 


gewiß merkwürdigen Bücher lohnen? 
Ludwig Geiger. 


Wallenſtein, Herzogs von Friedland legte Lebensjahre und Tod in Eger. 
Bon Bincenz Prökl. Leipzig, F. A. Brocdhaus. 1876. 


Aus dem Werke des Verfaſſers „Eger und das Egerland‘ it 
als eine bejondere Abhandlung die vorliegende Schrift erwachſen. Sie 
ift, wie Prökl jelbft angiebt, mit Benußung der neuejten Werfe „auf 
theilweifer Grundlage von Driginalurfunden‘ des Stadtarchives in 
Eger gearbeitet. Für die Kataftrophe jelbft dient als Hauptquelle 
die erjt im Jahre 1700 zufammengeftellte Ehronif von Eger, melde 
in dem entjprechenden Theile den Text einer gleichzeitigen Flugſchrift 
wiedergiebt. Die flugjchriftliche Literatur ift übrigens nicht gemügend 
herangezogen. Doch iſt wenigſtens über die Lofalität und Die 
Borgänge im einzelnen helleres Licht verbreitet worden. Wenn 
Verf. meint, daß es ungewiß jei, ob Wallenftein an der Schladt 
bei Brag 1620 theilgenommen hat (fiehe ©. 6), fo ift ihm zu er 
widern, daß W. unzweifelhaft zur Zeit der Schladht mit einer Ab- 
theilung faiferlicher und bairischer Truppen gegen die Stadt Zaun 
abtommandirt war (vgl. das ober- und niederenferifche Journal, die 
bairiſche offizielle Duelle über die Erpedition Marimilian’s, München 
1621). Die meflenburgiichen Stände Huldigten dem Herzog Wallen- 
ftein nicht den 29. April, jondern den 8. April (29. März) des 
Sahres 1628. 

B. 


M. Rottmanner, der Kardinal von Baiern. Mit Dokumenten aus 
den Jahren 1736 — 1740. Münden, E. Stahl. 1877. 

Aus dem Nachlaſſe des Bischofs von Pafjau Joſef Maria v. Thun: 
Hohenftein, der von 1740 — 1744 den Wiener Hof bei der Kurie ver: 
trat, iſt das Geſandtſchaftsarchiv feines Vorgängers auf diefem dip— 
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lomatiſchen Poſten, des Grafen Johann Ernſt Harrach, in die hoch— 
fürſtliche Bibliothek zu Paſſau und nach der Säkulariſation des Bis— 
thums in die Hof- und Staatsbibliothek zu München gekommen; dort 
benutzte es der Verf. der vorliegenden Schrift, die zum größeren Theile 
aus urkundlichen Beilagen beſteht. 

Herzog Theodor, ein jüngerer Bruder Kaiſer Karl's VII., der 
„Kardinal von Baiern“, ſeit 1719 Biſchof von Regensburg und ſeit 
1727 Biſchof von Freiſing, bewarb ſich 1736 und 1737 auch um die 
erledigten Stühle von Eichjtädt und Augsburg, aber die öjterreichijche 
Volitif wußte mit Erfolg feine Bemühungen in Rom zu durchkreuzen 
und damit das Wachsthum des bairischen Einfluffes im Reiche zu 
hemmen. Der Preis, den Klemens X. für feine Begünftigung des 
öfterreichiichen Kandidaten für den Augsburger Sprengel forderte und 
erhielt, war das Zugeftändniß, zu dem fich Kaiſer Karl VI. im Wider: 
Ipruch zu früher eingegangenen Verpflichtungen verftand, die Anfprüche 
des fegerifchen Preußens auf die jülich-bergjche Succeffion nicht unter= 
ftügen zu wollen. „Indem Karl VI. mit Friedrich Wilhelm I. von 
Preußen ungefähr jo verfuhr, wie Leopold I. mit dem großen Kur— 
fürften in Bezug auf Schlefien, ward er vorzugsweiſe von konfeffionellen 
Erwägungen geleitet.” So Nottmanner ©. 15; das Aftenftüd, auf 
das er fich in erjter Linie beruft, ift der Bericht Harrach's an Karl VL, 
Rom 12. Oktober 1737, ©. 74 — 76. 

Reinhold Koser. 


Briefe der Brüder Friedrich’3 des Großen an meine Großeltern. Heraus— 
gegeben und bevormwortet von L. A. Graf Hendel von Donnersmarf. Mit 
Portrait und Facjimile eines Briefes des Prinzen Heinrich von Preußen. Berlin, 
J. Schneider & Comp. 1877. 

Die hier der Deffentlichfeit übergebenen Ueberreſte des Brief: 
wechſels der drei Brüder Friedrich’ II. mit dem Generallieutenant 
Reichsgraf Viktor Amad. dv. Hendel (f 1793) und feiner Gemahlin, 
der Oberfthofmeifterin der ruſſiſchen Großfürftin, nachmaligen weima> 
riſchen Großherzogin Marie Paulowna, liefern im wefentlichen nur 
Beiträge zu der Gefchichte der Empfänger. Bon allgemeinerem Inter: 
eſſe find, neben dem refignirten Briefe des Prinzen von Preußen 
aus dem Jahre 1758 (©. 43), einige Fauftifche Aeußerungen in den 
Briefen des Prinzen Heinrich, jo der Spott über den Roi Wöllner, 
den Roi Bischofiswerder und die soeurs benies en théologie qu’on 
a plantees à Berlin (©. 55), die Verurtheilung der militärischen 
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Operationen von 1792 (©. 57), endlich das bizarre Urtheil über die 
Mozartihe Mufif (S. 89); auch fehlt nicht, in einem Brief vom 
11. Zuli 1791 (©. 54), ein Faljtaffsfti) auf den „grand Frederic“. 
Prinz Ferdinand jagt von dem Prinzen Heinrich auf die Nachricht 
von jeinen Tode: „Quelle perte, que celle de cet homme, il 6tait & 
tous égards le plus grand que la Prusse a eu.* 

Reinhold Koser. 


Remigius Sztachovics, Registrum anni MCCCXXXIN Tabularii 
Monasterii Sancti Martini de Sacro Monte Pannoniae. Raab 1876. 

Bei dem Umftande, daß der Schwerpunft der ungarischen Ge— 
ihichtsfunde bis faft in die Mitte des 15. Jahrhundert in dem uns 
erhaltenen folofjalen Urfundenmateriale liegt (vgl. Archiv der Gejell- 
ichaft für die deutfche Gejchichtöfunde 4, 186), darf. es nicht Wunder 
nehmen, daß ſämmtliche Gefchichtsforicher Ungarns der Durchſuchung 
der im Lande zugänglichen Archive und dem Studium der vorge- 
fundenen Urfunden jeit jeher ihr vorzüglichites Augenmerk zumwandten. 
In den legten 25 Jahren aber find fajt alle Archive des Landes 
der wijlenjchaftliden Forihung erichlojfen; ja, wir Haben jogar 
Fälle, daß mehrere der ältejten Familien (KRällay, Hamvay, Boſſänyi, 
Baron Jeſzenäk u. ſ. w.) ihre Archive zur freien Benugung der 
Wifjenjchaft an das Peſter Nationalmufeum abtraten, und neben den 
Publikationen der ungarischen Akademie der Wifjenfchaften, dem Codex 
Diplomaticus Patrius u. j. w., muß bejonders die hochherzige Munificenz 
der gräflich Zihy’schen Familie mit lobender Anerkennung erwähnt 
werden, welche die wichtigeren Urkunden ihres Archivs auf eigene 
Koſten veröffentlicht (bisher find vier Bände erjchienen, die in chrono— 
logischer Ordnung bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts reichen). 

Es hat fi) herausgeſtellt, daß diefer große Urfundenreichthum 
erjt mit dem 13. Jahrhunderte beginnt, und daß namentlich aus der 
Beit vor der großen Mogolenverwüjtung (1241) das Urfundenmaterial 
nur jpärlich zufließt; daß insbejondere Driginalurfunden (f. g. Trans 
jumte oder authentiſch angefertigte Abjchriften find wol in größerer 
Zahl vorhanden) aus dem 11. und auch noch aus dem 12. Jahr: 
hunderte zu den Seltenheiten gehören. Nur das Archiv der Benediktiner- 
Erzabtei St. Martindberg, mit welchem die Archive der alten Filial- 
abteien Bakonybél und Tihony verbunden find, bildet in diejer Hin— 
ficht eine Ausnahme. Denn dieſe drei Abteien, welche im 11. Jahr: 
hundert entitanden, haben uns auch eine bedeutende Anzahl Originals 
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urkunden aus dem 11. und 12. Jahrhundert erhalten. Ich beziehe 
mich hier ganz beſonders auf das Archiv der Erzabtei St. Martins— 
berg (Archiabbatia oder Archicoenobium Sancti Martini de Sacro 
Monte Pannoniae). Da nämlich diefe Abtei jeit ihrer Gründung am 
Ende de3 10. Jahrhundert gleichfam als die Wiege und erite Pflanz- 
jtätte de3 Chriſtenthums und der abendländiichen Kultur in Ungarn 
galt, jo erfreute fie fich auch in Firchlicher und ftaatlicher Hinficht ftets 
eine3 bejonderen Anſehens. An die Reminiscenzen des heiligen Biſchofs 
von Tours Martin, eines geborenen Bannoniers, anfnüpfend, auf defjen 
Namen fie gegründet wurde, zeichnete fie ihr Stifter König Stephan 
der Heilige mit den Freiheiten der Abtei des Berges Cafino aus, 
und fie wurde nicht bloß von den Päpften diefem gemäß anerkannt 
und mit weiteren Rechten und Freiheiten begabt, jondern aud von 
den Königen Ungarns und dem Glaubengeifer der Nation reich mit 
liegendem Befisthume und Fojtbaren Schäßen ausgeſtattet und viel- 
facher Auszeichnungen und Begünftigungen theilhaftig. Der Abt, 
fpäter zum Erzabte erhoben, war ſtets einer der hervorragenditen 
Prälaten des ungarischen Reichs. Weil aber alle diefe Rechte 
und Auszeichnungen feierlich) verbrieft und Die darüber ausge- 
jtellten Urkunden im Konventsarchive mit größter Sorgfalt ver: 
wahrt wurden, ift diejes Archiv das ältefte und eined der reichten 
des Landes, und um jo wichtiger, da die äußeren Beziehungen der 
Abtei fi nah allen Richtungen des öffentlichen Lebens im Lande 
weit verzweigten. Unter diefem Gefichtspunfte glaube ich dem vor— 
liegenden Werfe eine bejondere Bedeutung beilegen zu müſſen. An 
und für fich ift es wol nur ein korrekter, mit jachlihen Anmerkungen 
verjehener Abdrud des noch im Originale vorhandenen ſ. g. „Registrum“ 
des Martinsberger Archives vom Jahre 1332, welches als Gelegen- 
heitsjchrift bei dem Rejtaurationsfejte der dortigen aus dent 11. Fahr: 
hunderte jtanımenden Hauptkirche am 27. Auguft 1876 in prachtooller 
AHusitattung, nebjt mehreren anderen Gaben, an die gegenwärtigen 
Säfte als Andenken vertheilt wurde. Inſofern es aber den Beftand 
des wichtigen Archivs der St. Martinsberger Abtei am Anfang 
des 14. Sahrhunderts zu Harer Anfchauung bringt und eine voll- 
ftändige Orientirung in Betreff de3 damals dort aufbewahrten und 
mit wenigen Ausnahmen auch Heute noch vorhandenen Urkundenſchatzes 
bietet, erhebt es fich zur Höhe einer werthvollen wifjenfchaftlichen 
Arbeit. Xef., welcher aus eigener Erfahrung die meiften wichtigeren 
öffentlichen und Privatardhive Ungarns fennt und zum Behufe feines 
Si ſtoriſche Zeitſchrift. N. F. Bd. III. 22 
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Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus zu wiederholten Malen 
im Ardive auf dem St. Martinsberge gearbeitet hat, fann ver: 
fihern, daß zur Kirchen-, Kultur- und Rechtsgeſchichte Ungarns 
im 11. und 12. Sahrhunderte das alleinige Martinsberger Archiv 
viel mehr und wichtigere Duellenmaterial liefert als alle übrigen 
Archive des Landes zufammengenommen. Es unterliegt jomit feinem 
Zweifel, daß der fleißige Konventsarchivar Remigius Sztachovies 
durch die gewifjenhaft genaue Veröffentlichung des Werfes, fowie 
auch der Erzabt Chryſoſtomus Krueß durch Veranlaffung der Heraus: 
gabe und Dedung der Drudkoften fih um die Gejhichtsfunde Ungarns 
wol verdient gemacht haben. 

Was den Anhalt betrifft, jo erwähne ich, daß im Regiſter felbit 
mehr al3 150 Urkunden verzeichnet find, die ältejte vom Sahre 1001, 
die jüngfte vom Sahre 1330. Bon diefen gehören 24 dem 11. und 
12., die übrigen meiſtens dem 13. Jahrhunderte an. Ein jehr großer 
Theil derjelben iſt allerdings jchon gedrudt. Aber abgejehen davon, 
daß einige der wichtigeren noch nicht veröffentlicht wurden, bejteht ein 
Hauptwerth des Werfes darin, daß es nicht bloß eine vollfommene 
Ueberficht des ältejten Urkundenſchatzes der Erzabtei bietet, jondern 
auch duch zahlveihe Anmerkungen die hiſtoriſche Bedeutung der 
wichtigeren Urkunden in flares Licht ftellt. Als Beifpiel ſei mir ge— 
jtattet, die mit dem genauen Facſimile des Driginalvegifters verzeichnete 
Stiftungsurfunde König Stephan's de3 Heiligen vom Sabre 1001 her— 
vorzubeben, welche im vorigen Sahrhunderte bei Gelegenheit eines 
Prozeſſes zwijchen der Erzabtei und der Stadtgemeinde Preßburg 
(1772— 1776) nicht nur einer gründlichen gerichtlichen Unterjuchung 
unterzogen wurde, jondern auch Gegenjtand der umfaſſendſten paläo- 
graphiihen und diplomatiichen Erörterungen war und zu einer äußerſt 
interejjanten literariſchen Polemik Beranlafjung gab. Die mehr als 
gewöhnliche paläographiiche und Hiftorifche Bedeutung dieſes wichtigen 
Stiftungbriefes erhält hier durch Zufammenftelung de3 darauf be: 
züglichen umfafjenden urkundlichen Apparat eine wejentliche Aufklärung. 

Gustav Wenzel. 


Monumenta historica Slavorum meridionalium vicino- 
rumque populorum e tabulariis et bibliotheeis Italicis deprompta, collecta 
atque illustrata a Vincentio Makuscev. T. IL. Tabularia minora et non- 
nullee bibliothee®. Vol.I. Ancona, Bononia, Florentia. (Varsavie. 1874.). 

Die Urkundenforſchung und Sammlung zur Gejchichte der Süd— 
jlawen nahm feit mehr al3 einem Decennium beveit3 einen Aufſchwung, 
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der eine ftattliche Reihe von Publikationen zu Tage fürdert. Wir 
brauchen nur an die Sammlungen von: Miklofih-Müller, Theiner 
(dem verjtorbenen Bibliothekar des Vatikans), von Kufuljevic-Safcingfi, 
unbedingt dem verdienteften Pfleger, man darf jagen, Patriarchen 
froatifcher Geſchichtsforſchung, von den fleißigen Agramer Afademifern, 
Ljubie und Nach, Tkaleie u. a. zu erinnern. Theiner, Ljubic und 
Racki griffen in den unerjchöpflichen Reichthum der italienischen Archive ; 
weiland Theiner zu Rom, die beiden andern, insbeſondere Yjubic für 
feine Monum. Slav. merid., die bereit bis in das 15. Jahrhundert 
borgedrungen find, zu Venedig. Der Ruſſe Mafuscev verfolgt den 
Plan, die italienischen Archive der Neihe nach im Intereſſe der füd- 
ſlawiſchen Hiftorie durchzuforſchen. Der erjte Theil des erſten Bandes, 
1874 erjchienen, enthält die Ausbeute Heinerer Archive und einiger 
Bibliothefen: zu Ancona, Bologna und Florenz. 

Aus dem anconitanischen Archive erjcheinen folgende Froatifch- 
dalmatinifschen Küftenorte bedacht: Zengg (Segnia), Fiume (Refa), 
Zara (Sadra, Bader), Sebenico, Trau, Raguſa (mit 23 Stüden 
1372 — 1556), Eattaro (Rotor). Dann folgen 15 Stüde zur Gejchichte 
Ungarns (1379— 1531), 9 Nummern Monumenta Byzantina 
(1308— 1520) und 20 Stücke Monumenta Turcica (1430 — 1589). 
Die zweite Abtheilung enthält Urkunden von 1379 — 1510 zur Ge— 
jchichte der Universitas Slavorum habitantium in marca Anconitana 
und mehrere Stüde (1458 — 1522) zur Gefchichte der albanefischen 
Kolonie in der Mark Ancona. Nicht fo reich an Urkunden zeigt fich 
die Ausbeute im bolognejer Archive ; wol aber werden einige jehr wichtige 
Aktenjtüde von Umfang geboten. Den Eingang bildet ein Legations— 
bericht des Nikolaus Sangundino an König Alfons beider Sizilien vom 
Sahre 1454. Dann folgen 5 päpftliche Briefe 1456 — 1481. Daran 
jchließt jich ein bedeutendes Bruchſtück aus den Relationen de3 venetiani- 
ſchen Orators Sebaftian Giuftiniani vom Hofe König Wladislaw's II. 
von Ungarn-Böhmen (1499 — 1503), und zwar aus den Jahren 1500, 
1501, 1502, 1503. Eines der wichtigſten Stüde aus den Trattenimenti 
historici intorno le stati, che formano in Dominio della Serma 
republica Veneta ijt der Abriß del Regno della Dalmazia vom 
Schluſſe des 17. Jahrhundert. Ziemlich groß ift die Zahl der dem 
florentinifshen Archive entnommenen Nummern. Auf Hochkroatien 
(Frangepani, Herrn von Veglia-Modruſch) entfallen 4 Stücke. Dagegen 
zählen die Monumenta Dalmatica (1188 — 1654) 142 Stüde. Serbien 
betreffen 8 GStüde (1339 — 1490); Böhmen, Polen und Rußland 
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(1479 — 1687) ebenſoviele. Die Türkei erſcheint mit 17 Nummern 
(1452 — 1499) bedadtt. 

Mafuscev’3 Sammlung bietet im ganzen 312 Stüde, deren eines 
(1188 vom 28. März: Bündnig und Friedensvertrag zwiihen Piſa 
und Zara) dem 12. Jahrhunderte, drei (1236, 1258, 1288) dem 13. an— 
gehören. Vierzig Nummern fallen dem 14. Jahrhunderte (1308-- 1397), 
137 dem 15. (1403— 1499), 118 dem 16. (1500 — 1596), der Reft, 
15 Nummern dem 17. zu (1619 — 1637). Diplomatiſch bedeutend 
find zahlreihe Stüde, jo die Werbung König Ludwig's von Ungarn und 
Franz von Carrara an die Stadtgemeinde Ancona, ein Bündniß gegen 
Venedig betreffend (1379, 23. März); ihre Botihaft an den PBapit 
(1379, 6. April), die Sendung der Anconitaner an Karl von Durazzo 
(1380, 21. Auguſt). Vom 20. Oftober 1389 datirt ein Glückwunſch— 
ichreiben der Florentiner an den König Bosniens, worin jeines Trinmphes 
über die Türken und ihren Sultan, den „Mahometverehrer Lamorattus“ 
(Amuvath) bei Koſſowo (!) gedaht wird. 1403, 11. Juli haben wir 
einen florentinifchen Bericht über die Ankunft Hervoja’3, des bosniſchen 
Wojowden und vornehmer Ungarn, welche die Landung König Ladislaus’ 
(von Neapel) in Zara erwarteten. Zwei florentiniihe Depeichen von 
1452, 29. November und 1453, 29. Mai handeln von Konſtantinopel 
und den Türken. Der Bericht von 1454 aus der Feder des Nikolaus 
Sangundino an König Alfons beipricht das Wejen, die Sitten, Charafter 
u. ſ. w. des türfischen Sultans Mohammed II. 1463, Juli wendet 
fih Pius II. an Bologna im Intereſſe des Türfenfrieges. 1479, 
6. Auguft berichtet der Florentiner Guidantonio Vespucci aus Paris 
über die politifchen Beziehungen Frankreich unter Ludwig XI. zum 
Könige Ungarns Mathias Corvinus und zu den Kagellonen in Böhmen 
und Bolen. Aus den Kahren 1487 datiren ein paar Stüde zur Ge- 
ihichte der Beziehungen zwijchen den Korvinen und den Anconitanern. 
Die Relation des Florentinerd Soderini vom 1. September 1490 
handelt von der Zuwendung des Königreiches Bosnien an Johann 
Corvinus, dem natürlichen Sohn des Königs Mathias von Ungarn. Der 
größte Theil der übrigen Stüde jüngern Datums dreht ſich um Die 
Handel3beziehungen und politifchen Verträge der genannten Städte 
mit Dalmatien (und Venedig) und der Türkei, um die Beziehungen 
zu den Südſlawen und, was von bejonderm Intereſſe ift, um die joziale 
Stellung der Slawen in der Stadt und Mark Ancona. Gute Regeſten 
und Negijter erleichtern dem Hiftorifer die Benußung des Gebotenen 
ungemein. F. Krones. 
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Calendar of State Papers. Domestic series 1650, 1651 preserved in 
the State Paper Department of Her Majesty’s Public Record Office. 
Edited by Mary Anne Everett Green. London 1876. 1877. 


Auf den erjten Band der Calendars of State Papers aus der Zeit 
der englifchen Republif, welcher in diefen Blättern (Bd. 36, 625 — 631) 
angezeigt worden ift, find mit erfreulicher Schnelligkeit zwei weitere 
gefolgt. Sie jtehen jowol an Reichthum des Material wie an Güte 
der Herausgabe Hinter jenem erjten nicht zurüd. Wurde dort den 
Anfängen de3 neuen Gemeinwejend aus den mitgetheilten Aktenſtücken 
eine Scharfe Beleuchtung zu Theil, fo iſt Hier ein bedeutender Stoff 
für die Gejchichte feiner Befeftigung in den Jahren 1650 und 1651 
aufgehäuft. Freilich erhält man auch einen deutlichen Einblid in die 
mannigfachen Schwierigfeiten und Gefahren, denen die Machthaber aus- 
gejegt waren und denen fie nicht anders al3 durch Anwendung ge— 
waltjamer Mittel zu begegnen wußten. Nachrichten über Verſchwö— 
rungen, Himweifungen auf verdächtige Perjönlichkeiten, ſtrenge Maß— 
regeln gegen Erzeugnifje der Preſſe und Anfammlung der Bevölferung 
jelbft zum Zwede unfchuldiger Beluftigungen, militäriiche Anordnungen 
löjen einander ab. Indem eine ganze Reihe aufgefangener royaliftiicher 
Korrefpondenzen mitgetheilt wird, erhält man Gelegenheit, auch die 
Umtriebe diefer Partei zu verfolgen. Mitunter (3. B. 1651 p. 130) 
Iheinen die Briefihreiber fi) einer Art von Geheimfjprache bedient 
zu haben, wie man ihr auch in dem fchriftlichen Gedanfenaustaufch 
deutſcher Batrioten zur Zeit der Napoleonifchen Fremdherrichaft be- 
gegnet. Eine der merkwürdigſten der aufgefangenen royalijtiichen Kund— 
ihaften ift ohne Zweifel diejenige, welche unter dem 10. Mai 1650 
regiftrirt worden ift (Account by Col. Keane of his journey to 
the West of England). Wenn man ihr Glauben jchenft, jo Hat damals 
Henry Vane ſelbſt die Lage der neuen Regierung für eine beinahe 
verzweifelte angefehen. — Das ſchottiſche Unternehmen Karl's II. fteht 
nach allen diejen Mittheilungen ſelbſtverſtändlich im Vordergrund des 
Snterefje. Der Feldzug Cromwell's, die Siege von Dunbar und 
Worcefter jpielen in der Aktenfammlung die größte Rolle. — Aber 
auch in diefen Bänden find es keineswegs bloß die großen politiſchen 
Vorgänge, denen man Beachtung zu jchenfen Hätte. Die wichtigiten 
national:öfonomifchen Fragen werden berührt, wie denn 3. B. der 
Beriht Thomas Violet's an das parlamentarifche Committee „für das 
Münzwefen“ über den Zuftand des Handels und fpeziell des Geld- 
marktes (1650 p. 178 ff.) mit den ſich daran ſchließenden Bemerkungen 
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von höchſtem Werth iſt. Dem Kunſthiſtoriker werden einzelne Notizen 
über den Verbleib der von Karl J. geſammelten Kunſtſchätze (vgl. Re— 
giſter „Government, Goods of the late king“) erwünſcht ſein. 
Berühmte Namen der Literatur, wie diejenigen von Milton, Davenant, 
May tauchen nicht felten auf, und der ausgezeichnete Inder, der ſchon 
früher zu rühmen war, erleichtert auch für dieſe zwei Bände das 
Nachjuchen ungemein. Nur felten wird man auf eine Verſehen ftoßen. 
Dahin gehört z. B., wenn in dem Calendar 1651 October 15 (p.477) 
ein „Hermannus Alylias agent to the earl of Oldenburgh“ erwähnt 
wird. Ohne Zweifel liegt Hier ein Lefjefehler vor. Dieſer Alylias 
wird niemand anders fein als der oldenburgifhe Rath Hermann 
Mylius, an den fich einer der lateinischen Briefe Milton’3 richtet (vgl. 
G. U. dv. Halem, Geſchichte des Herzogthums Oldenburg 2, 491 und 
Regiſter). Er war ald Agent ded Grafen von Oldenburg nad) London 
geſchickt und fcheint dem Dichter, der damals die Stelle des „Sefretärs 
der fremden Sprachen“ innehatte, auch perſönlich nahe gejtanden zu 
haben. Ein bisher unbekannt gebliebener Brief Milton’3 an Mylius, 
in deſſen Beſitz ich gelangt bin, ift in der Academy 13. Oftober 1877 
veröffentlicht worden. 

E3 erübrigt noch zu bemerken, daß die Calendars nicht nur für 
die Sahre, denen fie jpeziell gewidmet find, eine höchſt wichtige Ge— 
ſchichtsquelle find, ſondern daß in ihnen häufig auch rückwärts liegende 
Ereignifje berührt werden. So find 3. B. die Mittheilungen des Colonel 
Thomas Ogle an den Sekretär Nicholas (Cal. 1651 p. 143 — 146) 
von außerordentiichem Intereſſe, weil man durch fie einen neuen über: 
rafchenden Einblid in die früheren Verhandlungen Karl’ I. mit den 
ndependenten gewinnt. Es ijt eine Illuſtration der Zweideutigkeit 
de3 Charakters jened Füriten, die in feiner ausführlicheren Gejchichte 
der englifchen Revolution überfehen werden follte. 

Alfred Stern. 


Documents relating to the proceedings against William Prynne in 
1634 and 1637 with a biographical fragment by the late John Bruce. 
Edited by Samuel Rawson Gardiner. Printed for the Camden- 
Society 1877. 

Die Camden-Society hat fich erjt Fürzlich das Verdienjt erworben, 
einen ſehr werthvollen Beitrag zur Geſchichte der englischen Revolution 
aus dem Nachlaß des verjtorbenen ausgezeichneten Forſchers Sohn 
Bruce zum Abdrud zu bringen. Es waren Aftenftüde über den 
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Streit Crommwell’3 mit dem Grafen von Mancheſter, deren Edition der 
gelehrte Biograph Milton's, David Maffon, auf fi genommen Hatte. 
In dem vorliegenden Bande wird und eine Reihe interejlanter 
Dofunente vorgeführt, die fi) auf die Geſchichte des puritanischen 
Schriftſtellers William Prynne beziehen. Man weiß, daß die Ver- 
öffentlichung feines monftröfen Werkes Histrio-Mastix gleichjam zu 
einem politiichen Exreigniß wurde, und wie viel die graufamen Richter: 
jprüche, die er über ſich ergehen lafjen mußte, zur Erbitterung der 
Bevölferung gegen da3 herrichende Firchlich = politiiche Syſtem beige: 
tragen haben. Die Verhandlungen wegen jenes Buches vor der Stern 
fammer, eine Petition des Angeklagten an den Geheimrath, die Sentenz 
der Univerfität Oxford, ein langer Brief Prynne’3 an den Erzbijchof 
Laud, Auszüge aus dem Regiſter de3 Geheimraths, Zeitungen, Die 
fih auf die Vorgänge von 1637 beziehen, dad Teftament Prynne's, 
Aktenſtücke, welche größtentheil3 dem Staatsarchiv oder dem britifchen 
Mufeum entnommen find, verdienen die Beachtung eines jeden, der 
die Vorgeſchichte der englifchen Revolution zn feinem Studium macht, 
und dem e3 darauf anfommt, fich über eine Perjönlichfeit von zeit 
weiligem unbeftreitbaren Einfluß zu unterrichten. Eine von Bruce 
begonnene Biographie Prynne’3 geht der Sammlung voraus. Das 
Fragment it leider allzu unvollſtändig. In demfelben Maßſtab fort- 
geführt, wie die Arbeit begonnen worden, würde fie ohne Zweifel für 
die politifche und Firchliche Gejchichte Englands im fiebzehnten Jahr— 
Hundert von großer Wichtigkeit geworden fein. Der Herausgeber, 
©. Rawſon Gardiner, Hat und indeß mit Recht auch das bloße 
Fragment nicht vorenthalten wollen. Man verdankt ihm außer der 
Hinzufügung einiger Noten die Aufnahme mehrerer der angeführten 
Aftenjtüde, für welche eine Lifte der zahlreichen Werke Prynne's, aus 
3. Bruce’3 Nachlaß, eine jehr erwünſchte Ergänzung bildet. 
Alfred Stern. 


The inner life of the religious societies of the commonwealth: con- 
sidered principally with reference to the influence of church organization 
on the spread of Christianity by Robert Barclay. London, Hodder 
and Stoughton. 1876. 

Der Verfaſſer diefes glänzend andgeftatteten Werfes hatte nicht 
das Glüd, jeine Vollendung im Drud zu erleben. Der Wittwe fiel 
die Aufgabe der Herausgabe zu, durch welche dem wifjenfchaftlichen 
Eifer und der edlen Gefinnung des Berftorbenen das jchönfte Denk— 
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mal gejegt worden ift. Er wurde bei der Abfafjung jeines Buches 
fichtlih ebenjowol von praftiihen wie von rein wiſſenſchaftlichen 
Motiven geleitet. ALS eifriges Mitglied der „Gejellichaft der Freunde” 
jah er fi zum Nachdenken über die Art und Weiſe aufgefordert, wie 
fie den religiöfen Forderungen der Gegenwart entjpreche und zu einer 
Betrachtung ihrer Anfänge und ihrer Entwidlung Hingeführt Es 
liegt uns ferne, auf eine Behandlung der praftiichen Fragen einzugehen, 
welche der Verfaſſer im Hinblid auf unfere Zeit aufwirft, zu unter: 
juchen, ob er die Kraft der „Laienpredigt“ als Bildungselement des 
neunzehnten Jahrhunderts richtig würdigt oder nicht, Die moderne 
Gejeggebung über die Verhältnifje der Mennoniten mit ihm zu kritiſiren 
u. j. w. Hier genüge es, darauf Hinzuweifen, worin der hiſtoriſche 
Werth des Buches befteht. Diejer ift nicht gering anzujchlagen. Unter: 
jtügt durch die Hülfe englifcher, deuticher, holländiſcher Gelehrten, hat 
der Berfafler eine Reihe werthvoller, bisher nicht gemwürdigter ur- 
kundlicher Nachrichten zufanımengetragen und fich zugleich eine be— 
deutende Kenntniß der modernen Literatur angeeignet. Weingarten’s 
Revolutionsfirchen Englands fcheinen ihm leider jo gut wie unbekannt 
geblieben zu jein. Eine Benußgung diejes vortrefflichen Werfes hätte 
ihn jelbjt wol bewogen, jeinem Thema etwas treuer zu bleiben und 
über der Gedichte der Baptiften und Duäfer diejenige der andern 
Sekten der Revolutionszeit nicht jo jehr zu vernadjläffigen wie es 
geſchieht. In anderer Beziehung bietet das Werf freili auch wieder 
mehr als das Thema verjpriht. Es wird feineswegs bloß die Zeit 
der Nepublif behandelt. Die Ausläufer jener kirchengeſchichtlichen 
Bildungen bis zur Gegenwart hin werden verfolgt; das große Gebiet 
jenjeits des atlantijhen Ocean: wird nicht vernadläjfigt, und zahl: 
reiche jtatiftiiche Tabellen bieten ein willlommenes Material, das ji 
der Kirchenhiftorifer mühjam zujammenjuden müßte. ALS ein Beitrag 
zur Geſchichte der religiöien Bewegung der Volksmaſſen englifher 
Zunge, vorzüglich während der Epoche der Revolution verdient das 
Werk auch in Deutichland beachtet zu werden. 
Alfred Stern. 


Artbur Boethlingk, Privatdocent an der Univerjität Jena: Napoleon 
Bonaparte, jeine Jugend und jein Emportommen bis zum 13. Bendemiaire. 
Jena, Frommann. 177. 

Ein jehr fleißiges und tüchtig durchgearbeitetes Bud, worin das 
äußerft fragmentariihe und zum Theil in entlegenen Winkeln zerjtreute 
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Material mit unermüdlichem Eifer geſammelt und mit großem Scharf— 

ſinn ausgebeutet worden iſt. Es zeigt ſich die volle Beſtätigung der 

von Libri und dem Referenten ausgeſprochenen Thatſache, daß Napo- 

leon in feinen Jugendjahren nichts weniger als Franzoſe, fondern ein 

von Haß gegen Franfreich erfüllter Korſe und Italiener geweſen ift, 

bei diefer genauen Durchforſchung in einer von jet an durchaus 

unmiderleglichen Evidenz. a, faft möchten wir jagen, der Verfaſſer 

geht in jeiner Theje vielleicht etwa3 zu weit. Bon 1789 bis 1793 

war die entjcheidende Frage, wie ſich auf der einen Geite der in 

jeine Heimath zurüdgefehrte große Nationalheld Baoli, auf der andern 
der junge Napoleon und feine Freunde zu der Sade der nationalen 

Unabhängigkeit jtellten. Die bisher vorwiegende Meinung ging dahin, 
daß Baoli, troß ehrlich gemeinter Verheißungen feiner Loyalität gegen 
Sranfreich, doch von dem erjten Tage der Revolution an das Bewußt- 
fein gehabt und jeine Handlungen danach eingerichtet hätte, gerade 
das Freiheitsprogramm der Revolution werde und müfje dem Wolfe 
bon Korfifa ganz von jelbjt auch die nationale Unabhängigkeit jchaffen, 
daß dagegen Napoleon, der in der revolutionären Bewegung feinem 
Ehrgeize einen unermeßlichen Horizont eröffnet gefunden, jeit 1789 
feine korſiſchen Jugendträume aufgegeben, feſt an Frankreich gehalten 
und darüber mit Paoli zerfallen ſei. Böthlingk führt dagegen aus, 
in genauejter, Tag auf Tag verfolgender Entwidlung, daß eigentlich 
das Gegenteil ftattgefunden, Napoleon bis 1794 ſich al3 Führer 
der korſiſchen Unabhängigkeit gegen Frankreich gedacht und deshalb 
den an Frankreich haltenden Paoli befämpft habe, bis diefer endlich, 
von Sonvente infolge der bonapartifchen Umtriebe verurtheilt, in 
Nothwehr ficy von Frankreich losgerifjen habe, und nun Bonaparte, 
feinerjeit3 nothgedrungen, auf die franzöfifhe Seite Hinübergetreten 
jei. Uns jcheint, nad) genauer Lektüre des verdienjtlichen Buches, das 
Ergebuiß in Bezug auf Paoli jo zu bleiben, wie wir es oben ans 
gegeben haben, Schonung des Berhältnifjes zu Frankreich, in der 
Ueberzeugung, daß jeßt, jeit 1789, daraus die korſiſche Unabhängig: 
feit ſich von jelbjt ergeben müſſe. Was Napoleon angeht: in der 
ersten” Jugend bitterfter Haß gegen die franzöfiichen Unterdrüder, 
feit dem eriten Tage des erwachten Selbſtbewußtſeins aber der 
alles beherrſchende Gedanke, jelbjt emporzufommen, eine Weile noch 
als Korje, died um fo beftimmter, je mehr Paoli ſich äußerlich 
franzöſiſch hielt, bald mit völliger Gleichgültigkeit gegen Korfifa wie 
gegen Frankreich, je nachdem die Umftände das eine oder das andere 


346 Literaturbericht. 


begehrten. Daß er jeit Juni 1793 noch jemals im Ernfte eine 
forfiiche Zukunft im Auge gehabt Hätte, will und trog mancher 
ipeziöfer Erörterung des Verfaſſers nicht einleuchten; es jcheint ung, 
daß derjelbe zu der Prüfung der Quellen etwas mehr Friminaliftiichen 
Scharffinn mitbringt, als e3 für den Hiftorifer vortheilhaft it, und 
demnach durch immerhin intereffante Einzelheiten fi) das Geſammt— 
bild verdunfeln läßt. Indeſſen troß diejer Einwendung erklären wir 
mit Freude, daß wir hier eine Erftlingsfchrift vor und haben, welche 
eine volle Befähigung für gründliche und erafte Forſchung und daneben, 
was zur Zeit jeltener ift, für reife Auffafjung und anſchauliche Dar— 
jtellung in erfreulicher Weije erfennen läßt, und jomit in unfere 
Literatur eine neue Hoffnungsreiche Kraft einführt. 

S. 


E. Mihaud, der gegenwärtige Zujtand der römiſch-katholiſchen Kirche 
in Frankreich. Unter Berüdjichtigung der einschlägigen Verhältniffe Deutjch- 
lands bearbeitet von Fridolin Hoffman. Bonn, Neufer. 1876. 

E. Michaud, £tude strategique contre Rome. Paris, Sandoz Fisch- 
bacher. 1876. 

Das erjtgenannte Werk wurde in Frankreich unterdrüdt und 
erichien daraufhin gegen Ende des Jahres 1876 in deutjcher, von 
Fridolin Hoffmann veranftalteter Ausgabe. Die deutſche Ausgabe 
hat das urjprüngliche Buch weſentlich erweitert dur) eingehende 
Bezugnahme auf die derzeitige Bewegung innerhalb der vömifch- 
fatholiichen Kirche Deutjchlands. Vielleicht ift der Bearbeiter in diefer 
Bezugnahme manchmal etwas zu weit gegangen, jo daß die urjprüng- 
liche Geſtalt des Michaud'ſchen Buches dadurch mwejentlich verändert 
wurde. Mit wahrer Seelenangſt, die aus allen ſeinen einſchlägigen 
Schriften hervorgeht, verfolgt Michaud ſeit Jahren die politiſche Ent— 
wickelung Frankreichs. Seine feurigen Warnungen vor der römiſchen 
Umſchlingung ſind erfolglos geblieben und zogen dem Prediger nur 
Maßregelung von Seiten der Staatsgewalt zu, ja nöthigten ihn ſchließ— 
lich, das geliebte Vaterland zu meiden und in fremden Lande ſeiner 
Lebensaufgabe, dem Kampfe gegen Rom, zu dienen. Mit wahrem 
Bienenfleige hat Michaud ein außerordentlih umfafjendes Material 
gefammelt, um die Zeitgefhichte des Ultramontanismus in Frankreich 
nach allen Seiten hin jchreiben zu fünnen. Die Frucht dieſes Fleißes 
liegt uns in dem vorliegenden ftattlichen Bande vor, der uns in die 
verjchiedenjten Zweige des öffentlichen und Privatlebens in Frankreich 
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einführt und uns zeigt, wie ſie alle vom Ultramontanismus zerfreſſen 
ſind. Wie hochintereſſant die Nachweiſe Michaud's insbeſondere für 
deutſche Leſer ſind, bedarf keiner beſonderen Bemerkung. An der 
Hand genauer ſtatiſtiſcher Materialien, unter ſteter ſorgfältiger Kon— 
trolle der Enunciationen der ultramontanen Preſſe Frankreichs wandern 
wir mit Michaud in die Kaſernen des franzöſiſchen Heeres, in die 
Verfammlungen der Arbeiter, in die hohen und niederen Schulen, in 
die Spitäler und Wolthätigfeitäanftalten, in die Bureaus der höchiten 
Staat3behörden, in die Salond der Ariftofratie, — überall hat der 
Geijt eines finfteren Jeſuitismus ſich die Herrichaft errungen; der 
Widerſtand im Geifte eines Bofjuet ift längft gebrochen, und der Wider 
ftand im Geifte eines Voltaire ift, in fich der Konfequenz des Kurial— 
ſyſtems nicht gewachfen, ohnmächtig gegenüber der fompaften Organi— 
fation der ultramontanen Bartei in Frankreich, welche wie ein feſt— 
gefügtes Net ſich über alle Xebensverhältniffe gelegt hat. Michaud's 
Buch jchildert die Geneſis des Prozeſſes in wahrhaft ergreifender 
Weiſe. 

Hat das beſprochene Werk Michaud's den Zweck, eine genaue 
und detaillirte Zeitgeſchichte des Ultramontanismus in Frankreich und 
die Charakteriſtik dieſes Syſtems mit Bezug auf Religion, Sitten und 
Vaterland zu geben, ſo iſt die zweite der oben angeführten Schriften 
weſentlich politiſcher Natur und man muß geſtehen: Michaud zeigt 
ſich darin als einen klaren politiſchen und juriſtiſchen Denker. Die 
Schlußkapitel des Buches enthalten ein Programm, zu deſſen Aus— 
führung der römiſch-katholiſchen Kirche gegenüber nach Micheud die 
eivilifirten Staaten fi) durch eine internationale Vereinbarung ver: 
binden follten. Nur auf diefem Wege glaubt Michaud ein Refultat 
Nom gegenüber erreihbar. Man fieht: dem Verf. ſchwebt weſent— 
lich der gleiche Gedanke vor, welcher ſ. 3. den Fürften Hohenlohe 
al3 bairiſchen Minifterpräfidenten zu feiner Eirkulardepefhe an die 
europäifchen Staaten zum Zmwede der Erreihung einer gemeinfamen 
Poſition den Beſchlüſſen des vatifanifchen Konziles gegenüber veran— 
Laßt Hatte. Zur Begründung feines Progammes hit Michaud eine 
kritiſche Betrachtung der Entwidelung des römiſch-katholiſchen Kirchen— 
thums iu den verſchiedenen Staaten und der ſtaatlichen Haltung dieſer 
Entwickelung gegenüber voraus. Mit größter Schärfe wendet ſich 
Michaud in dieſen Kapiteln gegen jenen falſchen Liberalismus, der 
die Ergreifung irgendwelcher Maßregeln gegenüber dem römiſch— 
katholiſchen Kirchenthum überhaupt perhorrescirt. Scharfe juriſtiſche 
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Präciſirung und franzöſiſcher Eſprit verbinden ſich zu einer Kritik der 
verſchiedenen „liberalen“ Syſteme in Belgien, England, Italien, Nord— 
amerika und Frankreich, wie ſie unbarmherziger kaum geübt werden 
könnte. Den deutſchen Verhältniſſen hat der Verf. keinen beſonderen 
Abſchnitt gewidmet; ſeine Vorſchläge ſtimmen in der Hauptſache mit 
denjenigen Maßnahmen überein, welche die neuere preußiſch-deutſche 
Geſetzgebung hinſichtlich des Verhältniſſes von Staat und Kirche ge: 
troffen hat. Recht dringend aber möchten wir den Verf. bitten, jeine 
hiſtoriſchen Bemerkungen über deutſche Dinge kirchenjtaatsrechtlicher 
Art fünftig nicht mehr aus „Mr. Ströhlin“ zu entnehmen, jondern 
die einschlägigen Werfe der deutichen Literatur jelbjt fennen zu lernen. 
Das Studium diefer Werfe ift für den Verf. hochnothwendig, und die 
ſonſt jo allgemeine Unart franzöfiiher Schriftjteller, die Wiſſenſchaft 
nit den franzöfiichen Sprachgrenzen als abgejchlofjen zu betrachten, 
ift gerade bei einem Manne wie Mihaud am wenigjten verzeihlid. 
Hätte Michaud die deutjche Literatur gefannt, jo wäre es ihm wol 
nicht begegnet, aus dem Anfang des 19. Kahrhunderts Weſſenberg 
und — Wangenheim als die einzigen Vertreter eines gefunden Ber: 
hältnijjes von Staat und Kirche zu citiven. 

Ein bejonderer Hinweis mag zum Schlufje noch verjtattet fein 
auf die praktiſchen Vorſchläge Michaud's, obwol diejelben nicht dem 
hiſtoriſchen Gebiete angehören. 

Nicht ohne vielfache Anregung und Belehrung wird man die 
bejprochenen Mihaud’schen Schriften leſen, und wir wünjchen denfelben, 
insbejondere auch der zweiten, big jeßt nicht in deutjcher Bearbeitung 
erichienenen, einen möglichjt ausgedehnten Leſerkreis. 

Zorn. 


A. v. Reumont, Geſchichte Toskanas jeit dem Ende des florentinijchen 
Freiſtaates. II. Haus Lothringen » Habsburg. 1737 — 1859. Gotha, F. N. 
Perthes. 1877. 

Diefer Band zerfällt, obwol der Berfaffer bemüht war, eine 
gleihmäßige Behandlung des Stuffes einzuhalten, in zwei von ein: 
ander jehr verjchiedene Hälften. Die erjte, längere, bis zur Thron: 
befteigung des legten Großherzogs, Leopold II. reichend, enthält die 
tosfanische Zandesgefchichte unter den erften drei lothringifchen Fürjten 
und den Wechjelfällen der franzöfiichen Revolution. Reumont hat e3 
da, wie in der großen Mehrzahl feiner Arbeiten über italienijche Ge— 
fhichte, an jorgfältiger Benugung der vorhandenen Quellen nicht 
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fehlen laffen. Seine NReflerionen verrathen den Parteimann, feine 
objektiv gehaltenen Schilderungen von Menfchen und Dingen den 
Hiftorifer, der fich über die Parteien erhebt. So gelangt er zu einer 
vielfach ins Detail gehenden, dabei aber dem großen Ueberblid dennoch 
förderlichen Würdigung der oft gerühmten und eben fo oft beftrittenen 
Geſetzgebung Leopold’3 I., die in feiner Darftellung um fo fchärfer 
ins Licht tritt, je bedingter die Anerkennung ift, die er ihr zollt. 

Die lekten ſechs Kapitel dieſes Bandes unterjcheiden fi von den 
frühern wejentlich dadurch, daß der Verfaſſer in denfelben nicht bloß 
Erforjchtes, fondern auch Erlebtes giebt. Sie behandeln die Gejchichte 
Tosfanad während der Regierungszeit des letzten Großherzogs, 
Leopold II, und fchlagen ganz ind Fach der Memoirenfiteratur. Es 
find Memoiren eines Diplomaten und Gelehrten, freilich auch eines 
ausgejprochenen Barteimannes. Man hat die Ausführungen des Ver: 
fafjerd in Ddiefem Sinn als Duellenmaterial aufzufaffen; denn eine 
Geſchichte in jtrengerem Wortverftand find fie nicht. Ihr Werth ift 
darum fein geringer, ebenfo wie beijpielsweije der von Jovius' Elogien, 
die bei aller idealifirten Schilderung der Perſonen jehr koſtbare Nach— 
richten enthalten. Ganz dad Nämliche ift von der Lebensgejchichte 
Leopold's II. wie der Verfafjer fie erzählt, zu jagen. Der Großherzog 
bat — fo muß R. ©. 579 geftehen — Fehler gehabt und Irrthümer 
politischer Natur begangen; in der Darftellung aber, die und von der 
Negententhätigfeit dieſes Fürſten gegeben wird, treten jolche Fehler 
und Srrthümer nur als leichte Fleden auf einem glänzenden Bilde 
vor Augen. Sit es doch bezeichnend, daß Verf. den einzigen Re— 
gierungsaft, dem gegenüber er fich zu einem jchärfern Tadel ermannt, 
den Berfafjungsbruch vom Sahre 1852, mit „Gewiſſenskrupeln“ des 
Großherzogs entfehuldigt! Wenn derartige Skfrupel (und R. mag es 
aus dem perjönlichen Verkehr mit dem Fürften willen) in Wahrheit 
beftinmend gewirkt haben auf den Entſchluß zur Aufhebung der Ver: 
fafjung: fo hat die Welt ein Recht, über die ganz außerordentliche 
Bequemlichkeit eines den nadten Wortbruch janktionirenden Gewiſſens 
zu erftaunen. Wie in diefem Falle läßt fich der Verfafjer auch in 
manchem andern mehr von feiner Stimmung und Barteianjicht als 
von der nüchternen Erwägung der Dinge, an denen er thätig oder 
leidend theilgenommen hat, in feinem Urtheil beeinfluffen. Dies geht 
fo weit, daß er fogar dem toSfanischen Konkordat, daS zum guten 
Theile wörtlich mit dem öfterreichifchen übereinftimmt, nachzurühmen 
findet, es jeien gemäß demjelben die Firchlichen Angelegenheiten „in 
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vollkommener Ruhe und zu gegenſeitiger Befriedigung behandelt wor— 
den". Der Staat Toskana hat in dieſem Konkordate weſentliche 
Hoheitsrechte an die Kirche preisgegeben und die Reformen Leopold’ J, 
auch jo weit fie fchon zum Gewohnheitsrechte geworden waren, über 
Bord geworfen. Um folhen Preis ijt allerdings der Frieden mit 
Nom immer zu haben. 

Will R. aufrichtig fein, jo muß er geftehen, daß er uns in den 
ſechs Schlußfapiteln feines in mancher Hinficht hervorragenden Werkes 
ein großes Näthjel aufgiebt. Das Räthſel nämlich: wie es gekommen 
jein mag, daß in einem Lande, deſſen Fürſt „dem &emeinwol in 
ſolchem Maße Rechnung getragen, das Verhältnig zwiſchen Bedürfnik 
und Vermögen jo richtig erwogen, auch unter ſchwierigen Umftänden 
fo mejentliche Berbefjerungen der Inftitutionen nach verſchiedenſten 
Seiten hin durchgeführt” Hatte, einem Lande, wo „dad Wort Fort: 
Ichritt in feiner beften Bedeutung zur Wahrheit geworden‘, nicht die 
Mafjen allein, jondern auch die Beften und Tüchtigften des Volfes 
ihren Abfall von eben dieſem Hochgepriejenen Fürjten mit jeltener 
Einmüthigfeit vollzogen Haben. Auf Machinationen von auswärts, 
wie es Berf. zu öfteren Malen andeutet, läßt fich das nicht zurüd- 
führen; denn wie war es möglih, Daß dieſe Macdjinationen Boden 
gefunden haben in einem Staate, der uns al3 einer der bejtveriwalteten 
dargeftelt wird, unter Zuftänden, die den Nationaleigenfchaften wie 
den Lebensgewohnheiten der Bevölkerung entſprachen, die materielle 
Wolfahrt förderten und das geiftige Gedeihen nicht aufhielten, unter 
einem Fürſten endlich, in dem wir einen der vortrefflichiten Regenten, 
ein wahres Mufter an Pflichttreue erfennen jolen? Noch weniger 
laſſen ich die tosfanischen Ereigniffe von 1859 in der Weije erflären, 
bei der Verf. feine Beruhigung findet: daß fie im ihrem Zus 
jammenhang durch Umftände bedingt worden, zu deren Entjtehung und 
Geſtaltung Sahrhunderte beigetragen haben. Dies erklärt den Aus— 
bruch der Rataftrophe; aber daß ihr wehrlos, unrühmlich, mit be— 
täubten Sinnen und verſchränkten Armen, unfähig ſelbſt des Verſuches 
einer rettenden That eine Regierung unterliegen mußte, die wolthätig 
gewirkt und eben deshalb eine Bartei im Lande für fich gewonnen 
hätte — das erkläre fich mit dem Hinweis auf die Gejtaltung umd 
fortgejegte Minenarbeit der Jahrhunderte, wer Fann. 

M. Br. 
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C. Paludan-Müller, Bidrag til Kritik af Saxos Historievark 
(= Studier til Benyttelse og Bedömmelse af nogle Kildeskrifter til 
nordisk Historie. 3. Stykke). Dänische Historisk Tidsskrift, 4. Raekke, 
V. Bind. 1876. 


Ueber Art und Reihenfolge der Abfafjung der verjichiedenen Theile 
von Saxo's Werk jtelt Paludan-Müller folgende plaufible Hypotheſe 
auf. Etwa feit 1158 entwarf Saro, als Begleiter Abjalon’3, eine An— 
zahl Eeinerer Schilderungen von Erlebnijjen und Thaten Abſalon's, bei 
denen er jelbjt Augenzeuge gewejen. Um 1178, nachdem Abfalon Erz- 
bijchof geworden, wurden dieje Berichte, ergänzt durch Mittheilungen 
Abſalon's, zur fortlaufenden Erzählung zufammengefnüpft, und (jchon 
damal3?) als Einleitung ein Bericht über die Zeit 1134— 58 ange- 
fügt. Somit Hatte man eine Art Zeitgejchichte für die Periode jeit 
den Tode des Königs Nikolaus (Nield), welche Arbeit jpäter das 
14. Buch, über ein Viertel, des gefammten Saro’schen Werfes bildete. 
Die Entſtehungsweiſe diejes Buchs erklärt dann leicht, wie es vielmehr 
eine Geſchichte Abſalon's als König Waldemar’3 I. liefert. Mit der 
Drdnung der einzelnen Stüde, aus denen es zujammengejeßt wurde, 
nahm Saxo e3 leicht; an Chronologie ift hier, wie überhaupt bei ihm, 
nicht zu denken. In den achtziger Jahren des Jahrhunderts, etwa 
um 1182, fügte Saro als Fortjegung dad 15. und wol 1187 das 
16. Buch Hinzu. Etwa um 1190 jchrieb Saro, nach mündlichen 
Meittheilungen Abjalon’3 (in deſſen Familie fi) Traditionen hierüber 
mußten erhalten haben), die Geſchichte Swen Eſtridsſohn's und der 
fünf Söhne desjelben, d. h. Buch 11--13 des Geſammtwerkes; 
Paludan-Müller jtüßt fich hier auf die Worte des Sweno Aggonis: 
er (Sw. Ag.) wollte bei der Geſchichte Swen Eſtridsſohn's und der 
Söhne desselben nicht verweilen, cum illustri archipresule Absalone 
referente contubernalis meus Saxo elegantiori stilo omnium gesta 
prolixius exponere decreverit: was Baludan = Miller jo faßt, daß 
Saro auf Grundlage von Mittheilungen Abjalon’3 diefen Abjchnitt 
behandeln werde (andre Haben bekanntlich die Worte jo verjtanden, 
al3 ob Sweno Aggonis aus einer Mittheilung Abjalon’s erfahren, 
daß Saro den Abjchnitt in eleganterer Weije darftellen werde). End— 
(ich hat Saro, auf Antreiben Abjalon’s, fich entfchloffen, auch die Zeit 
vor Swen Ejtridsfohn zu behandeln. Er jchrieb aljo während einer 
längeren Periode, bis um 1208, die 10 erjten Bücher, indem er, ohne 
alle Kritik, den Inhalt von Volksſagen und heroijchen Xiedern Lateinisch 
wiedergab. Wo die Hauptpartien an einander grenzen (Buch 10 
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und 11, Buch 13 und 14), wird nachgängige Anpaſſung des vorher 
Geſchriebenen an das ſpäter verfaßte Voranzuſtellende anzunehmen 
ſein, ſo auch zuletzt eine ſtiliſtiſche Reviſion des Ganzen. Daß 
Buch 1— 10 ſpäter verfaßt worden als Buch 11— 16, nahm auch 
ihon Velſchow an, deifen Argumentation Hierfür Paludan-Müller jedoch 
nicht adoptiren will. 

Ein unrichtiger Schluß fommt ©. 350 vor. Paludan - Müller 
hält es für „bewiejen‘, daß Saro das gnomiſche „Eddalied“ Hawamal 
fannte, weil ein paar jynonyme Spridwörter ſowol in diefem Liede,. 
als (auf paſſende Beranlafjung) in einer Erzählung bei Caro zuſam— 
mengeitellt find. Aber eben jo gut fönnte man behaupten wollen, 
3. B. daß Körte (S. 401) Ddiejelben (den germaniſchen Völfern ge- 
meinjamen) Spridwörter, in hochdeutſcher Form, nämlid „Siegen 
fommt nit vom Liegen” und „ein Wolf im Schlaf fing nie ein 
Schaf“, mır aus dem Hawamal her hätte citiren und zujammenftellen 
fünnen. In jenen ftreitfüchtigen Zeiten hörte ganz unfehlbar jeder- 
mann diefe und andre mit dieſen jynonyme Sprichwörter oft gemug 


zufammen citiren. 
c. 


O0. Nilsson, Danmarks uppträdande i den Svenska Tronföljarefrägan 
ären 1739 — 1743. 3 Hefte. Malmö, Förlags - Actie - Rolagets tryckeri. 
1374 — 1576. 


Auf Grund der Akten in den Archiven zu Kopenhagen und Stod- 
holm behandelt der Berfajjer den Anlauf zur Herbeiführung einer 
nordiichen Union, welchen die dänische Bolitif in den Bemühungen 
König Ehriftian’3 VI. für die Wahl feines Erbprinzen Friedrich zum 
ihwedischen Thronfolger nahm Die entjprechenden Abjchnitte der 
umtafjenderen Werfe von Fryrell (Berättelser) und Malmjtröm (Sveriges 
politiska historia frän konung Karl XI. död till statshvälfningen 
1773) erhalten dadurch nicht unmwichtige Ergänzungen. Vorzugsweiſe 
verwerthet wird der Depejchenwechjel des dänischen Minifters Schulin 
mit den Vertretern Dänemarks in Stodholm, Lynar, Grüner, Berdentin, 
und der des Leiter der ſchwediſchen Politik Graf Gyllenborg mit dem 
ſchwediſchen Gejandten am dänischen Hofe Palmftjerna. Im dritten 
Hefte erfolgen umfangreihe Mittheilungen aus dem bisher nur in 
einen ungenauen YAuszuge befannten Protofoll der Berathungen des 
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Bauernjtandes auf dem ſchwediſchen Neichötage von 1742 und 1743; 
der vierte Stand war da primum mobile des Dänenfünigs, der in 
einem Erlaß vom 17. Sanuar 1743 feine Bevollmächtigten in Stod- 
holm anweift, wenn zuvor alle Verfuche, die Majorität in den drei 
höheren Ständen zu gewinnen, gemacht, jo müjje man „der Sade in 
Gottes Namen den Fortgang verftatten und den Bauernitand los— 
brechen laſſen“ (2, 54). Für die Fortjegung jeiner noch nicht zum 
Abſchluß gebraten Publikation nimmt fich der Verfaffer vielleicht die 
Mühe, auch aus der außerjfandinavijchen gejchichtlichen Literatur das 
Einfchlägige heranzuziehen; zu dem, was 1, 47; 2, 29. 47. 49; 3, 21 
über die nordiſche Politif Englands mitgetheilt wird, hätte Droyjen, 
Geſchichte der preußifchen Politik 5, 2, 133 verglichen werden können, 
wo fich 5, 1, 385 auch eine Notiz über den bei Nilffon 1, 26 er- 
wähnten Grafen Bona findet. Hätte der Verfaſſer mehr von dem 
deutjchen, bez. franzöfifchen Wortlaut feiner archivaliſchen Duellen 
wiedergegeben, jtatt deren Inhalt in den ſchwediſchen Tenor feiner Dar- 
jtellung zu verweben, jo würde dies jeine Publifation nicht allein 
einem weiteren Zejerfreis zugänglich gemacht, jondern ihr auch einen 
erhöhten Werth gegeben haben. 
Reinhold Koser. 


Sveriges Historia frän aeldsta tid till vära dagar, författad af Oskar 
Montelius, Hans Hildebrand, Oskar Alin, Martin Weibull, 
Rudolf Tengberg, John Hellstenius. Stockholm, Hjalmar Linn- 
ström. 1875 ff. 


Dies große Unternehmen ift noch nicht zur Hälfte vollendet, ver- 
dient aber, da zwei Abtheilungen faft vollftändig vor uns liegen, ſchon 
jegt bejprochen zu werden. Es handelt fich um ein populäres Werf, 
aber populär im edeliten Sinne des Wortes. Schwedens Gejchichte 
ſoll jeinem Volke nach den neuesten Ptefultaten der Wiſſenſchaft vor: 
geführt werden, und es find die bejten Federn und Künſtlerſtifte hers 
angezogen, um ein würdiges Werf zu Stande zu bringen. Der Stoff 
ift auf 6 Bände von je circa 30 Bogen vertheilt: Band 1: die heid— 
nische und die frühefte chriftliche Zeit bi 1350 (Montelius), Band 2: 
von Magnus Erifjon bis zum Ende der Union, 1350— 1521 (Hilde: 
brand), Band 3: Guſtav Vaſa und feine Söhne, 1521 — 1611 (Alin), 
Band 4: die Schwedische Großmachtzzeit, von Guſtav Adolf bis Karl XIL, 
1611 — 1718 (Weibul), Band 5: die Zeit der Parteiungen, 1718 — 1809 
(Zengberg), Band 6: das Haus Bernadotte in Schweden, 1809 big 
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zur Gegenwart (Hellitenius)'). Jluftrationen und zwar Driginalholz- 
ſchnitte jollen die Darftellung veranfchauliden. Die urjprüngliche 
(Dezember 1875 ausgejprochene) Abſicht war, alle drei Wochen ein Heft 
von 5 Bogen auszugeben und jo in zwei Jahren das ganze Werk zu 
vollenden. Widrige Ereignijje haben doch einen jo raſchen Fortgang 
unmöglich gemacht; es find von den beabfichtigten 36 Heften bis jegt 
erit 9 erjchienen, zwei weitere im Erfcheinen begriffen. Won den 9 
gehören 4 zum erften, 5 zum zweiten Bande. Auch fie ſchon gejtatten 
ein Urtheil und einen lobenden Hinweis auf dad Ganze. 


Für die Bearbeiter der älteften Zeit war die Aufgabe befonders 
jhwer. Ein durch neue Forjchungen, zum Theil der jüngjten Ver— 
gangenheit, zufammengetragenes, zerjtreutes Material war hier zu 
verarbeiten, ohne daß wie für die neuere Geſchichte gute zuſammen— 
fafjende Darftellungen einen leitenden Führer abgeben fonnten. Be— 
fonders die ältejte Zeit erforderte der weitvorgejchrittenen nordifchen 
Archäologie wegen eine ganz bejondere, bisher in feiner eigentlichen 
Gejihichtsdaritellung angewandte Behandlung. Montelius und Hilde- 
brand haben die Probe rühmlich beftanden, ihrem Volke eine Dar— 
jtellung feiner früheften Vergangenheit geliefert, wie fein anderes 
fie befjer aufzuweifen hat. Die Verwerthung der fogenannten prä= 
biftorischen Unterfuchungen für die eigentliche Geſchichte kann als muſter— 
gültig und bahnbrechend bezeichnet werden. Auch diesmal hat fich der 
Norden auf diejen Gebiete den Vortritt auf einer neuen Bahn nicht 
rauben lafjen. Klar und ficher führt uns der Verfaſſer mit Hülfe 
zahlreiher Abbildungen (die 4 Hefte des erjten Bandes enthalten 
372 Holzjchnitte), zu denen die vortrefflicden nordiſchen Alterthums— 
mufeen die Originale hergaben, durch die Stein, Bronze: und Eifen- 
zeit hinüber in die Zeiten, da mit den erjten dürftigen jchriftlichen 
Aufzeichnungen die lange Zeit einzigen Beugen vergangener Dinge 
ihre ftammelnde Sprache beginnen. Eine wie wejentliche Hülfe fie 
von den neuen Boten aus der Vorzeit erhalten, wie verändert fich 
die Bedeutung der gejchriebenen Ueberlieferung gejtaltet, davon kann 
man fich nicht fchlagender überzeugen, als wenn man die neue Arbeit 
mit dem erften Bande von Geijer's vor 40 Jahren gejchriebenen Ge- 
ſchichte Schwedens vergleicht. 


i) Leider iſt Rudolf Tengberg dieſer Arbeit und der Wiſſenſchaft durch 
einen frühzeitigen Tod entriſſen worden. 


— 


- 
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Nicht minder geſchickt und erfolgreich Hat Hans Hildebrand ver— 
ftanden, die Reliquien des ſchwediſchen Mittelalterd zur Veranſchau— 
lichung und Belebung feiner Darftellung zu verwenden. Die Stellung 
der beiden Herren als KRonfervatoren des vortrefflichen hiſtoriſchen 
Muſeums in Stodholm ift ihrer Arbeit nicht wenig zu gute gekommen. 
Durch eine eingehende und gejchidte Berüdfichtigung alles deſſen, was 
zur Aufhellung des mittelalterlihen Kulturzuftandes beitragen kann, 
hat Hildebrand es verftanden, das kurze und ziemlich dürftige ſchwe— 
diihe Mittelalter in ein anziehende® Gewand zu Fleiden. Seine 
Darftellung ift von einem warmen Patriotismus belebt, wie er einem 
populären Werfe wol anfteht; doch möchte es uns fait jcheinen, als 
hätte ihn dieſer Patriotismus verleitet, Perfonen und Zuftände des 
Mittelalters, das in Schweden nur in feinem Berfall, in feiner innern 
Auflöfung auftritt und wenig erfreuliche Seiten bietet, mit allzu 
günftigen Augen zu betrachten. Gegen feine Auffafjung von Magnus 
Eriffon und Karl Knutſon und mandem andern möchten fich ge- 
gründete Eiumwendungen erheben Lajjen. 

Die vorliegenden Arbeiten, obgleich zunächjt für einen weiteren 
Lejerfreis gejchrieben, verdienen auch die ſorgſamſte Beachtung von 
Forſchern. Wir wüßten feinen Weg anzugeben, der denjenigen, welcher 
ſich jelbftändig mit ſchwediſcher refp. jfandinavifcher Gejchichte zu be— 
Iihäftigen wünſcht, befjer in das fiir das richtige Verfolgen von Einzel: 
ftudien durchaus nothwendige Verjtändniß der allgemeinen Verhältnifje 
einführen könnte, al3 eine aufmerfjame Lektüre diefer jo belehrenden 
wie anziehenden Urbeiten. Dem germanifchen Alterthumsforſcher 
möchten wir Monteliuß’ Arbeit ganz bejonders empfehlen; eine Ueber- 
jegung derjelben ind Deutjche würde, bei der allgemein germanifchen 
Bedeutung der dargejtellten Verhältnifje, dem prähiftorichen Studium 
in unferm Baterlande gewiß nicht wenig zu gute fommen. Die für 
den Schluß jede Bandes verjprochene Literaturüberficht werden die 
Forſcher mit um jo größerer Freude begrüßen, als man mit Recht 
mit den Literaturnachweilen in Noten ſparſam gemwejen iſt. 

Dietrich Schäfer. 


Historiskt Bibliothek. Utgifvet af Carl Silfverstolpe. I. I. 
Ny Följd. I. Stockholm, Klemming. 1875 — 1877. 


Mit Freuden begrüßen wir diejes neue Zeichen frifehen Hiftorifchen 
Arbeitens in Schweden, da3 von einem Manne audgeht, der fich von 


einem weit abgelegenen Lebensberufe aus reiner Herzensneigung zur 
23 * 
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Geſchichte hinübergewandt hat und ſehr raſch zur wiſſenſchaftlichen 
Arbeit auf dem neuen Felde durchgedrungen iſt. Die „hiſtoriſche 
Bibliothek“ Silfverſtolpe's ſoll in erſter Linie der Publikation für die 
vaterländiſche Geſchichte wichtigen Geſchichtsmaterials dienen, in der 
Erinnerung daran, daß von ähnlichen Unternehmungen früherer Zeiten 
nur die Materialſammlungen einen dauernden Werth behauptet haben, 
und in der richtigen Erkenntniß, daß „das Zeugniß, welches die Ur— 
kunden ſelbſt beibringen, von feiner Nachwelt verworfen werden kann“. 
Gtüclicherweife find aber doch Bearbeitungen nicht ganz ausgejchlojjen, 
und daß jo die Aufgabe des Hijtorifers, auch für die Gegenwart zu 
arbeiten, nicht vergejjen worden ijt, it um jo erfreulicher, als der 
Herausgeber auf ein über den Kreis der Fachgelehrten hinausgehendes 
Intereſſe rechnet. Er jcheint fich in diefer Rechnung nicht getäujcht 
zu haben. Denn wenn er in der Vorrede zum erjten Theil die Forts 
jegung des Unternehmens von der Theilnahme des Publikums ab— 
hängig macht, jo darf man aus dem vajchen Fortgange desjelben mit 
Sicherheit auf eine ſolche jchliegen. Dem 1875 erichienenen erjten 
Theile ift 1876 nicht nur ein zweiter, umfangreicherer gefolgt, jondern 
auch noch zwei Hefte des erjten Theiles einer neuen Folge; nur das 
dritte Heft diejes neueſten Theiles it von 1877. An Zukunft werden 
jährlich zwei Hefte erjcheinen, dag eine im Frühling, das andere im 
Herbjt, die zufammen wenigſtens 30 Bogen umfaſſen ſollen. Bugleich 
hat der Plan nit nur eine glüdliche Wendung zu Gunften einer 
umfajjenderen Berüdjichtigung darftellender Arbeiten genommen, fondern 
aud eine Erweiterung erfahren, indem vom zweiten Theile an Bes 
ſprechungen wichtigerer Arbeiten zur ſchwediſchen Gejchichte und eine 
Ueberfiht der ganzen auf Schweden bezüglichen Gejchichtsliteratur 
Aufnahme gefunden haben. 

Die bis jet erjchienenen Bände bringen an darftellenden Arbeiten 
von Herausgeber einen Aufjag über „das Klofter in Wadſtena“ und 
einen über „die Berhandlungen, welche Katharina Ulfsdotter’s Kanoni— 
jation betreffen“, werthvolle Beiträge zur Gejchichte des Brigitten- 
ordens, der bedeutenditen Erjcheinung im Slofterleben, die der Norden 
überhaupt hervorgebradht hat. Hans Hildebrand, durch andere Ar— 
beiten jchon über Schweden hinaus rühmlich bekannt, liefert im dritten 
Theile einen Aufjag über die „mittelalterlichen Gilden in Schweden”. 
Geleitet von dem lobenswerthen Wunjche, das Wenige, was ficy in 
Diejer Beziehung in Schweden findet, durch einen Blick auf die allge- 
meine Entividelung in Europa in das richtige Licht zu jegen, giebt 
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er eine im Berhältniß zum ganzen Aufſatz ziemlich ausgedehnte Ueber: 
fiht diefer Entwidelung, die von einer umfaſſenden Bejchäftigung mit 
der einschlägigen hHauptfächlichiten Literatur Zeugniß giebt, aber ſchwer— 
lid dem ſchwediſchen Leſer ein richtiges Bild geben wird von den feits 
ländifchen Verhältniſſen. Daß das dem Verfaſſer nicht gelungen ift, 
wird ihm fo leicht niemand zum Vorwurf machen, der weiß, daß es 
fi) Hier um das fchiwierigfte und verwideltite Gebiet handelt, dag man 
überhaupt in der mittelalterlichen Geſchichtsforſchung betreten fann; 
unnöthig aber hat ſich Hildebrand feine Aufgabe dadurch erjchwert, 
daß er die verfchiedenen Formen des gejellichaftlihen Zuſammen— 
ſchließens nicht ſcharf auseinanderhält, fondern fie unter der gemein- 
ſamen Bezeichnung der „gille* etwas bunt Durch einander miſcht. Seine 
volljtändige und überjichtlihe Zuftammenftellung dejjen, was über die 
ſchwediſchen Gilden befannt ift, verdient aber in jeder Beziehung Anz 
erfennung und Danf und kann al für dieje Seite des jchwediichen 
Mittelalterd fo ziemlich abjchliegend bezeichnet werden. Was wir 
vorhin über feine Literaturfenntniß jagten, erleidet feinen Abbruch 
dadurch, daß die Bemerkung über den Mangel an Literatur über die 
deutſchen geistlichen Bürderſchaften unrichtig ift, denn die betreffende 
Literatur ift ebenfo zerjtreut und für einen Fremden fchwer zugäng- 
ih wie fie zahlreich ift. — Das dritte Heft liefert außerdem noch drei 
Heinere darjtelende Arbeiten: Emil Hildebrand, dem mit Gilfver: 
ſtolpe zuſammen die Fortjegung des ſchwediſchen Urkundenbuchs über: 
tragen worden ift, beſpricht das vatifanische Archiv und die Papit- 
bullen mit befonderer Beziehung auf Schweden, ein Aufſatz, der von 
eingehender Bejchäftigung mit der Sache Zeugniß ablegt, Odhner 
(Profeffor in Lund, Mitarbeiter an der Perthes'ſchen „Europäiſchen 
Staatengeſchichte“) die Grundlegung der Kolonie Neu:Schweden, - eine 
interefjante Epifode in der Geſchichte der europäiſchen Kolonialpolitik, 
Bergftröm einige Hiftorifche Volkslieder. 

Einen größeren Umfang haben die Meittheilungen von Material. 
Hier haben ſich in erjter Linie die Beamten des ſchwediſchen Neichs- 
archivs Berdienfte erworben. Den größten Raum nehmen die von 
V. Granlund veröffentlichten Akten zu „König Johann III. Baus 
und Befejtigungsunternehmungen” ein. E. W. Bergmann theilt 
Akten mit zur Geihichte der Spaltung zwifchen Herzog Karl (fpäterem 
König Karl IX.) und dem Rathe 1594 — 1600, D. v. Feiligen 
über „Herzog Adolf Johann’s (Bruder von Karl X.) legte Lebensjahre“. 
Silfverftolpe ſelbſt giebt des Meffenius „Luftige und glaubwürdige 
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Chronik über Stockholm“ heraus. Außerdem veröffentlicht noch 
Odhner einige für die Beurtheilung der Königin Chriſtine nicht un— 
wichtige Beiträge zur „Beförderung des Johann Adler Salvius zum 
Reichsrath“, und Mankell, Verfaſſer einer Arbeit „Schweden und 
Deutſche über die Schlacht bei Fehrbellin“, theilt Aktenſtücke mit über 
den „Sommerfeldzug in Brandenburg 1675“, auf die, als nicht von der 
deutſchen Geſchichtſchreibung zu überſehen, wir hier beſonders aufmerk— 
ſam machen. Die Publikationen ſind mit einer Ausnahme mit den 
nöthigen Einleitungen und Erläuterungen verſehen, und ihre Brauch— 
barkeit wie Lesbarkeit iſt dadurch nicht wenig erhöht. Nur Granlund 
ſträubt ſich prinzipiell gegen dieſe Zugabe. Wir müſſen allerdings 
ſeine Anſicht, daß „keine Bearbeitung des Materiales dem Spezial— 
forſcher entfernt die Vortheile gewähren könne wie die Publikation 
ſelbſt“, gelten laſſen, aber das eine ſchließt doch das andere nicht aus. 
Gerade bei einem ſo abgelegenen Stoffe, wie es die Baugeſchichte einer 
einzelnen Regierung iſt, hätte man gern einige einleitende Seiten ge— 
habt, die über Bedeutung und Stellung der ganzen Arbeiten orientiren, 
und wir möchten dringend den Wunſch ausſprechen, daß bei weiteren 
ähnlichen Arbeiten uns eine derartige Zugabe nicht vorenthalten bleiben 
möchte. Es würde eine foldhe Zugabe den Werth der Publikation 
für den Spezialforfcher ebenjowenig vermindern, wie das trefflide 
Negifter, das Granlund feiner Arbeit beigefügt hat. Einen andern 
Wunſch dürfen wir wol weniger hoffen erfüllt zu jehen, nänilich den, 
daß ſich Granlund in feinen Editionen nicht jo ängftlic an Buchſtaben 
und Snterpunftion des Driginal3 anfchließen, fondern darin der all: 
gemein angenommenen Methode folgen möchte. 

Durch alle drei Bände zieht fi) eine Arbeit von Xaver Lisfe- 
Sie ift von E. W. Bergmann aus dem Deutjchen überjegt. Liske 
ftellt fich die Aufgabe, das ſchwediſche Publitum mit der polnifchen 
Literatur befannt zu machen, ſoweit fie für ſchwediſche Geſchichte von 
Bedeutung fein kann. Das Unternehmen ift gewiß ein ſehr löbliches, 
aber mit dem Verfahren fünnen wir ung nicht ganz einverjtanden er— 
flären. Das Wiünjchenswerthefte für den Forſcher wäre ein möglichjt 
volftändiges und überfichtliches Verzeichniß der einjchlägigen polniſchen 
Literatur gewejen mit knappen Bemerkungen über Inhalt und Werth 
jedes einzelnen Werkes. Sollte bloß ein Bild gegeben werden, twie 
man in Bolen die Epijoden auffaßt, in denen beide Länder mit ein— 
ander in Berührung fommen, jo genügten etwas eingehende Be— 
ſprechungen einzelner Werfe. Ein drittes war, polnische Quellen von 
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bejonderer Wichtigkeit durch Ueberfegung zugänglich zu machen. Liste 
betritt nam alle drei Wege, und es entfteht eine etwas bunte Zus 
fammenftellung, in der man von manchem den Zweck nicht einfieht. 
Der Raum geftattet und nicht, dies an den Einzelheiten nachzumeifen, 
aber einige Fragen fünnen wir doch nicht zurüddrängen. War e3 
nöthig, diefelben Aktenftüde einmal ſchwediſch, einmal im Lateinischen 
Driginal abzudruden, Aktenftüde, die dazu noch in den Acta Tomiciana 
zugänglich find? Welcher gewifjenhafte Forſcher wird noch gern Aftens 
ftüde benugen, die aus dem Polnischen ins Deutfche, aus dem Deut- 
chen ind Schwedische überjeßt find? War es nöthig, aus Walewski's 
Werke deutjche Aktenftüde mwiederabzudruden? ft es nicht unhöflich, 
einen ſchwediſchen Forſcher auf die Scriptores rerum Prussicarum al3 
von ihm nicht zu überjehen Hinzumweifen? — Den weiteren Berichten 
Liske's möchten wir ein etwas einheitlichere8 Gepräge winfchen, als 
es beſonders der erfte der gelieferten drei befißt; wenn fich dieſelben 
um einzelne größere Werfe foncentriren follen, wie es den Anſchein 
hat, fo würden fie am beften unter den „Unterjuchungen und Be— 
fprechungen‘ ihren Platz finden. 

Diejer lettgenannte, zuerjt im zweiten Bande der „hiſtoriſchen 
Bibliothek” auftretende Theil verdient zufammen mit der ſchwediſchen 
Bibliographie einen ganz bejonderen Dank beſonders von Seiten des 
Nichtſchweden, dem fo leicht neue Arbeiten entgehen. 

Dietrich Schäfer. 


G. Berfholz, da3 Tejtament Berer’3 des Großen eine Erfindung 
Napoleon's I. St. Petersburg, Kai. Hofbuchhandlung H. Schmißdorff (Karl 
Röttger). 1877. 

Die 1863 in Brüfjel erfchienene Abhandlung des Rigaer Stadt: 
bibliothefard Berkholz „Napoleon Ir auteur du testament de 
Pierre le Grand“ wird uns heute in deutfcher Ueberfegung vorgelegt, 
weil fie nicht die Verbreitung gefunden zu Haben fcheine, die fie 
beanjpruchen dürfe. Immerhin, fünnen wir entgegnen, ift die Schrift 
nicht überjehen oder vergefjen worden; denn die 1872 in Paris ver- 
öffentlichte Brofhüre eines ungenannten Gegner? der Bonaparte 
„les auteurs du testament de Pierre le Grand“ giebt ihre Argu— 
mentation zum Theil wörtlich wieder, und auch in Deutjchland hat 
ſich noch 1872 ein Auffaß in der SBeitfchrift „Unfere Zeit“ (das 
Teſtament Peter's des Großen und feine neueften Wirkungen) ein— 
gehend mit derjelben bejchäftigt. Um fo entbehrlicher wäre an diefer 
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Stelle die Beſprechung der ſachlich durchaus unveränderten Ueber— 
ſetzung, wenn nicht im vorliegenden Falle grade das Fehlen jeglicher 
Veränderungen zu einigen Bemerkungen veranlaßte. 

Das als Zeitament Beter’3 ded Großen befannte Schriftitüd tritt 
uns nad) Berkholz zum erjten Male, noch ohne diefen Namen und 
nur als Reſumé, im Sahre 1812 in dem unter Mitwirkung der 
franzöfiichen Regierung veröffentlichten Werke von Leſur „Des progres 
de la puissance russe jusqu’au commencement du XIXe siecle* 
entgegen, und Berfholz läßt es diefem Buche von feinem Geringeren 
als Kaijer Napoleon perjönlich einverleibt werden. Dann erjcheint 
das Schriftitüd im Sahre 1836 von neuem, mit einigen Verände— 
rungen und diesmal ald „Testament politique“, in den M&moires du 
chevalier d’Eon von Frederie Gaillardet; alle fpäteren Abdrude 
gehen auf den Gaillardet’ichen Text zurüd. Gaillardet's Werf über 
den Ritter d’Eon, diejen jeltfamen Abenteurer, der nad) einer glänzen: 
den diplomatischen und militärifchen Laufbahn im achtundvierzigften 
Lebensjahre Weiberkleider anlegt und bis an fein Grab die Fiktion 
jeines weiblichen Geſchlechts aufrecht hält, ift ein Roman ohne Hiftoriiche 
Zuverläffigfeit, obgleih der Verf. die Familienpapiere feines Helden 
und die auf dejjen diplomatifche Thätigkeit in Petersburg und London 
bezüglihen Akten des franzöſiſchen Archivs zur Verfügung hatte. 
Berkholz meint nun, Gaillardet habe fein angebliches Teſtament Peter's 
des Großen einfah dem Leſur'ſchen Buche von 1812 entnommen, 
wenn er fich gleich den Anfchein gäbe, diefes Buch nicht zu fennen, 
und habe das Lefur’iche Reſumé in freier Phantafie zu einem Original: 
dofument erweitert; auf den Gedanken, das „Teſtament“ für jeine 
Me&moires zu annektiren und den Ritter d'Eon dasjelbe aus Peters: 
burg nach Paris bringen zu laffen, wäre Gaillardet nach Berkholz' 
Bermuthung durch eine Notiz in der zeitgenöffiichen Biographie des 
Ritters (der Vie mil., pol. et privee de Mademoiselle d’Eon par 
M. de La Fortelle von 1779) gekommen, laut welcher d’Eon als 
Zegationsjefretär am ruffiichen Hofe im Jahre 1757 dem franzöſiſchen 
Kriegsminifter „ſehr inftruftive Memoiren“ über Rußland vorlegte; 
dieſe inftruftiven Memoiren hätten fi in dem Kopfe des Roman— 
ichreibers zu einem „politifchen Teſtament Peter's des Großen‘ ver— 
dichtet. 

Drei Jahre nad) dem erften Erjcheinen der Unterfuhung von 
Berkholz hat Gaillardet 1866 von feinem ein Menjchenalter zuvor 
veröffentlichten Buche eine neue Ausgabe veranjtaltet: „Memoires sur 
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la chevaliere d’Eon. La vérité sur les mysteres de sa vie“. In 
der Vorrede, „contenant un acte de contrition* fegt der Verf. in 
Betreff der eriten Ausgabe ein unummundenes Siündenbefenntniß ab: 
ihm, dem Fünfundzwanzigjährigen, dem dramatifhen Dichter — 
Gaillardet Hatte zuvor im Verein mit Alerander Dumas das Schauer: 
drama La tour de Nesle gejchrieben —, der von nichts geträumt 
habe als von verwidelten Beripetieen, tragifchen Liebesverhältnifjen 
und dunklen Geheimnifjen, jeien die Schickſale des Ritter d'Eon noch 
zu einfach erfchienen, um nicht mit romanhaften Zufägen ausgeſchmückt 
werden zu müſſen. et aber will er dem Publikum feine Mit- 
theilungen über den abenteuerlichen Ritter von neuem übergeben 
„ramenes à la striete verit& et expurg6s de leur partie romanesque*. 
Mehr Gewicht als diefe Betheuerung muß mol noch das Wort von 
AU. Bajchet haben, der in feiner Histoire du depöt des archives des 
affaires étrangères p. 507 der neuen Ausgabe der Gaillardet’schen 
M&moires nad) einer ftrengen Berurtheilung der früheren das Zeug— 
niß ausjtellt, fie jei „soigneusement depouillee de tout ce qui 
n’etait pas document authentique“. Berfholz ijt diefe neue Ausgabe 
(Paris, E. Dentu) unbekannt geblieben. 

So viel nun auch Gaillardet in derjelben geftrichen hat, die Copie 
du plan de domination universelle europeenne, laiss& par Pierre 
le Grand & ses successeurs hat er p. 48 ftehen lafjen. Einer 
Replik gegen Berfbolz’ Rritif diefer „Kopie erwarten wir vergebens 
zu begegnen; jo wenig diejer die zweite Ausgabe der Gaillardet’fchen 
M&moires fennt, eben jo wenig offenbar weiß der franzöfijche Schrift- 
fteller von Berkholz' Angriff gegen die erjte von 1836 und fpeziell 
gegen das angebliche Teſtament. Schon deshalb werden wir vielleicht 
nicht geneigt fein, bei Gaillardet diejenige Belejenheit vorauszufegen, 
deren er Berkholz verdächtig ift, wenn diefer ihn fein Teftament im 
Sahre 1836 aus Lejur entlehnen läßt. Gaillardet hat das Buch 
von Lejur jogar 1866 noch nicht gefannt, wollen wir ander3 nicht 
den Vorwurf gegen ihn erheben, daß er in feiner reumüthigen und 
Wahrhaftigkeit gelobenden Vorrede fich al3bald wieder von der Wahr: 
heit entfernt Habe; denn bier jpricht er p. XI ausdrüdlich von der 
„Copie du fameux testament de Pierre le Grand, transmise aux 
ministres de Louis XV par le chevalier d’Eon, et que j’ai éêté 
le premier ä mettre au jour“. 

Sn feiner Studie „La diplomatie secrete sous Louis XV“, Revue 
des deux mondes 87, 1870, p. 792 bemerkt der Herzog von Broglie 
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bei Erwähnung des d'Eon, daß er denſelben noch wiederholt werde 
vorzuführen Haben. Der Berf. hat die Fortiegung feiner Unter— 
fuchungen, joviel uns befannt, noch nicht erjcheinen Lajjen; vielleicht 
nimmt er Beranlaflung, das Verhältniß des Ritter d’Eon zu dem 
i. 9. Zeftament Peter's des Großen abjchliegend feftzuftellen. 

Hand Gaillardet, wie wir einftweilen annehmen müſſen, da3 bon 
ihm veröffentlichte Schriftftüf in der That unter den Papieren Des 
Chevalier, jo ift damit für die Echtheit des Teſtaments, wie fi) von 
jelbjt verjteht, in feiner Weile ein Präjudiz geihaffen. Der Text 
desjelben bietet allerdings, wie Berfholz nachweift, zu erhebliche An— 
ftöße, als daß er, jo wie er vorliegt, Peter dem Großen in den Mund 
gelegt werden dürfte. Aber warum joll das Teſtament, wenn e3 
ihon apofryph ift, nicht bereit3 um das Fahr 1757 gefäljcht jein, 
und warum joll den Reigen der durch die Fälſchung Düpirten nicht 
der damalige Sekretär der franzöfiihen Gejandtihaft in Petersburg, 
unjer phantaſtiſcher Ritter führen? Man weiß, wie fruchtbar das 
18. Jahrhundert in der Hervorbringung diplomatiſcher Myſtifikationen 
war, durch welche bejonnener urtheilende Diplomaten als d’Eon fich 
haben irre leiten lafjen. Wie viel man bereits damald von den ex— 
panfiven Tendenzen Rußlands jprah, wie man fie grade auf Peter 
zurüdführte und wie durchaus ſich das j. g. Teſtament in der Anz 
ſchauungsweiſe des 18. Jahrhunderts bewegt, das zeigen u. a. die 
Denfichriften, welche die franzöfiihen Staat3männer, die Broglie und 
Vergennes, ihrem Könige unterbreiteten. In einer Denkſchrift für 
Ludwig XV. vom 7. Juni 1772 (zuletzt bei Boutaric, correspon- 
dance secrete de Louis XV, 1, 438) heißt e3 von dem feinem 
Abſchluſſe nahen Frieden zwiſchen der Pforte und Rußland, das 
(egtere verwirfliche durch denjelben „presque tous les projets de 
Pierre le Grand“. In einem anderen Memoire, vom 16. April 1773, 
wird gejagt: „Ses (Frankreichs) malheurs et ceux de la Suede au 
commencement de ce siecle firent naitre à la Russie le projet 
hardi de se mettre & la place (in Deutjchland) qu’elles avaient 
occup6e. Pierre le Grand ne le perdit jamais de vue. Les mariages 
de sa niece avec un duc de Mecklenbourg et de sa fille avec un 
duc de Holstein n’eurent point d’autre objet que de lui fournir 
un pretexte de s’immiscer dans les affaires d’Allemagne.* (Bou- 
tarie 2, 130). Man vergleiche damit den Artikel VI des Teſtaments 
bei Gaillardet (Berfholz ©. 28). Nebenbei fei bemerkt, daß eine Denk: 
ſchrift von Vergennes denfelben Ausdruf Grees desunis gebraucht 
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(Boutarie 1, 379), welchen Berkholz ©. 25 eine umrichtige, uns 
franzöfiiche NRedensart nennt, die in der That nur zu fehr an die 
italienischen Greci disuniti erinnere, und welchen er deshalb nicht 
ganz abgeneigt jcheint dem ſpezifiſch napoleoniſchen Sprachgebraud zu 
vindiziren. 

Die Analyje eines bereit3 feit 1757 im Befige der franzöfiichen 
Regierung befindlichen Schriftftüdes fönnte dann 1812 durch Napoleon 
oder jein Minifterium in Umlauf gejegt fein, ohne daß er al3 der 
Erfinder zu bezeichnen wäre. Wenn fich Napoleon auf St. Helena 
bei Darlegung feiner Gedanken über Rußland derjelben Bilder und 
Wendungen bedient hat, wie der Peter oder Pfeudopeter bei Lefur, 
jo können diefe Bilder und Wendungen ja gerade Reminiscenzen aus 
der Lektüre des Leſur'ſchen Buches fein; höchftend darf ſich alſo Berk— 
holz auf die „nude de fanatiques et de barbares“ in dem message au 
senat vom 29. Januar 1807 berufen, an welche die „nuée de ses hordes 
asiatiques* im Paragraph XIV de3 Teſtaments bei Leſur anflingt. 
Volftändig auf daS Gebiet der Vermuthungen begiebt ſich Berkholz, 
wenn er ©. 19 daS Leſur'ſche Reſumé zu einem Diktat Kaiſer Napo— 
leon’s jtempeln will. Ob ein Diktat oder ob ein felbitändiger Auf- 
ja vorliegt, das ift bei Unterfuchungen über publiziftifche und ähnliche 
Produfte ſelbſt dann fehr ſchwer zu entfcheiden, wenn dad Manuffript 
zur Hand ift und geprüft werden kann. Berkholz bejchließt S. 23 
jeine Abhandlung mit den Worten: „Unter die Zahl diefer (eßteren 
(der Diktate Napoleon’3) fegen wir ohne alles Bedenken das Testa- 
ment de Pierre le Grand, dejjen Sinn und dejjen Form einem jeden, 
der nicht abfichtlich feine Augen verfchließt, den Beweis liefern, daß 
e5 feinen andern Autor hat — als Napoleon I.“ Bier Seiten zuvor, 
S. 19, hatte der Verf. nur gejagt: „Die Antwort, welche wir auf diefe 
Frage (nach) dem Erfinder des Teftaments) zu geben gedenken, ftüßt 
fih vielleicht nur auf eine Vermuthung; aber diefe Hat fo viel Wahr: 
Iheinfichfeit für fich, daß wir feinen Anftand nahmen, fie glei an 
der Epige unferer Arbeit in dem Titel ‚das Teftament Peter’3 des 
Großen einen Erfindung Napoleon’3 I.‘ auszufprechen.‘ 

Unabhängig von der Frage nach der Provenienz des Teftaments 
bei Lefur und Gaillardet iſt die allgemeinere, ob Peter der Große 
überhaupt ein Teftament hinterlaffen hat. Der Tradition nach, welche 
fih auf die keineswegs immer zuverläffigen Aufzeichnungen von Baſſe— 
wig jtüßt, Hat nach dem Tode des Zaren fein Kabinetsſekretär Makarow 
die Erklärung abgegeben, daß der Verftorbene ein vor mehreren 
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sin wiuchtes Tejtament vor feiner leßten Neife nah Moskau 
ioayıri Jude. Mach einer andern, noch weit weniger geſicherten 
itorlieferung vergl. Dutens, ınemoires d’un voyageur qui se repose, 
"as 106, 1, 126) wäre nad) dem Tode Peter's ein Tejtament zum 
orſchein gekommen (?), das aber eine Fälſchung Katharina’3 geweſen 
iv. WMittheilenswerth jcheint uns endlich die folgende Notiz aus den 
Atten Des Berliner Archivs. Der Minifter Graf Podewils berichtet 
an 6, März 1749 an Friedrich II. über eine Konferenz, in der ihm 
am Morgen desjelben Tages der ruſſiſche Gefandte Graf Kaiſerlingk 
jeine Abberufungsordre übergeben hat. Podewils hat dem Gejandten 
u. 0. gejagt „que c’etait dommage que les deux cours ne s’enten- 
daient pas mieux ensemble, et qu’elles ne suivaient pas l’ancien 
s\stöme d’une bonne union et &troite amitie entre elles, dont on 
s’etait si bien trouve autrefois*. Kaijerlingf, heißt es in dem Berichte 
weiter, „en convint, et me dit & cette occasion qu'il se souvenait 
d’avyoir vu un manuscrit de la propre main de feu l’Empereur 
Pierre le Grand sur les maximes fondamentales de sa maison, 
oü l’amitie avec celle de V. M. etait entre autre recommandee & 
sa posterite”. Kaiſerlingk's Mittheilung wurde in Preußen nicht ver- 
geilen; das „Teitament Peter’! des Großen“ ift am ruffiihen Hofe 
bei Gelegenheit in Erinnerung gebracht worden. Im Februar 1754, 
zu einer Zeit, wo der diplomatische Verkehr zwiſchen den beiden Höfen 
unterbrochen war, hatte fich, wie die Akten ergeben, in Potsdam ein 
Baron von Leutrum vorgeitellt, der am Hofe Elijabeth’3 nicht ohne 
Einfluß jein wollte; einem der Berichte, die er nach feiner Rüdfehr 
in die Heimat nah Berlin ſandte, legt er die Abjchrift eines 
Reſumés über eine Unterhaltung mit Friedrich II. vor, das er im 
September 1754 dem Kanzler Woronzow als Beweis der verfannten 
Sympathieen des preußiihen Königs für Außland und die Raiferin 
Clijabeth vorgelegt habe; zum Schluß des Reſumés heißt es: „Sa 
Majeste me parla encore du testament de Pierre Ir de glorieuse 
miemoire,” — — 


Nachdem das Vorſtehende bereits gedrudt, wurde Ref. durch die 
Site des Herrn Dr. Bailleu auf ein Altenftüd des Berliner Archivs 
aufmerkſam gemacht, weiches für die Kritif der Schrift von Berfholz 
von entjcheidendem Belang tt. Am 23. Oftober 1798 jendet Friedrich) 
Wilhelm UL jeinen Miniſtern ein Memoire „qui doit avoir été remis 
au gouvernement framyais par un certain Sokolnicki qui s’y nomme 
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député general de la nation polonaise. C'est le general Köhler 
(in Kaliſch) qui me l’a adresse, l’ayant recu lui-möme d’un des 
membres du gouvernement imp6rial de Cracovie*. Die Denkjchrift, 
auf die Errichtung eines polnischen Werbebureau’s für das franzöfiiche 
Heer in Deutjchland bezüglich, iſt datirt Paris 28 vendém. VI (19. 
Oftober 1797) und enthält al Beilage ein „Apergu sur la Russie“ 
mit dem CEingange: „Une meditation de deux années dans les 
prisons de St. Petersbourg, des recherches suivies sur les differentes 
donnees morales et physiques des forces de la Russie, les lumieres 
et les renseignemens que m'ont fournis, sur ces objets, plusieurs 
de mes compatriotes, et qui ont été & möme dépuisés dans les 
archives russes saisies & Varsovie le 18 avril 1794, m’ont procur& 
la connaissance d’un plan inique, mais vaste et hardi, trace par 
Pierre Ier, d’asservir l’Europe sous le joug des Russes. Le plan 
est conserv& dans les archives secretes des souverains, je n’ai pu 
qu’en saisir les prineipaux articles et les graver dans ma m&moire.* 

Es folgen dann unter der Ueberjchrift „Resume du plan de 
agrandissement de la Russie et de l’asservissement d l’Europe trac6 
par Pierre Ier* dreizehn Mxtifel, die den SS. 1—7 und 9— 14 des 
von Leſur gegebenen Tertes desjelben Planes entjprechen; der lebte 
Satz des Lefur’schen $. 14 und der ganze $. 8 Lefur’s fehlen; von 
den jonftigen Abweichungen ift eine vedaftioneller Natur (von der an— 
juftrebenden Erwerbung Ungarns wird in unjerer Vorlage im $. 12 
geivrochen), alle übrigen betreffen lediglich den Ausdrud. 

Die fürzere Redaktion des berufenen „Teſtamentes“ war alſo — 
ganz abgejehen von der Frage nach dem Alter des erweiterten Terted 
bei Gaillardet — im Jahre 1798 jogar ſchon in Preußen bekannt 
und datirt keineswegs erft von 1812. Die VBermuthungen von Berfholz 
verlieren damit ihren Ausgangspunkt. Sollte ver Verf. jet Die 
Hypotheſe aufftellen, daß das Resum& du plan de l’agrandissement 
etc. von 1797 von dem damaligen General Bonaparte gefäljcht und 
in Umlauf gejeßt fei, jo wirde ihm eins feiner eigenen Argumente 
entgegen zu halten fein: warum begegnet man dann dem Resume 
nicht auch in dem 1807 auf Veranlafjung der franzöfifchen Regierung 
veröffentlichten Buche von Andre dD’Arbelles „de la politique et des 
Progr&s de la puissance russe* ? 

Reinhold Koser. 
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Konstantin Jirecek, die Heeresitraße von Belgrad nad Konjtantinopel 
und die Balkanpäſſe. Eine hijtorifchegeographiiche Studie. Prag, Tempsky. 1877. 

Der Berfafjer, welcher in feiner Gejhichte der Bulgaren (1875 
über die Hiftorifche Geographie der Balfanhalbinjel bereit3 höchſt 
werthvolle Aufjchlüfje geliefert und diejelben neuerdings in der von 
ihm autorifirten ruffichen Ueberjegung feines Buches (Odefja 1877) 
vermehrt hat, giebt eine Zuſammenſtellung der gejchichtlichen Zeug— 
nifje aller Zeiten, welche über die einft wichtigfte feſtländiſche Straße 
zwifchen Morgen: und Wbendland vorliegen. Neben einem außer: 
ordentlich umfangreichen gedrudten Material, welches er zu dieſem 
Zwecke bewältigt hat, find von ihm die Handichrift, die das Prager 
Muſeum von der Neijebefchreibung des Hand Dornfhwamm (1553 
bis 1555) befißt, daS Tagebuch des Dalmatinerd Gjorgie (1595) und 
der böhmiſch gejchriebene Bericht des kaiſerlichen Gefandten Graf 
Cernin (1644/5) herangezogen worden, von welchem den erjten Theil 
Joſeph Siredef in Mikloſich's Slawiſcher Bibliothek veröffentlicht hat. 
Außerdem aber haben Mittheilungen ortöfundiger Männer, unter 
welchen der jerbijche General Zach, der frühere Unterrichtäminifter 
Novakovic und die Eifenbahningenieure Pelz und Proſek erwähnt zu 
werden verdienen, Anlaß zu manchen glücklichen Kombinationen ge— 
boten. Durch die Beherrſchung aller in Betracht kommenden Sprachen 
bat der Verfaffer Ergebniffe erzielt, welche alljeitiger Beachtung in 
hohem Grade werth ericheinen. In dem eriten Abſchnitte behandelt 
er, im Auſchluſſe an Mommfen und Kiepert (CIL. 3), Rösler und 
Tomajchef, die Römerjtraße von Singidunum nah Byzanz. Außer 
der Beitimmung von Lederata mag hervorgehoben werden, daß Sirecet 
die Burg von Pirot für identisch mit dem von Auftinian befeftigten 
Quimedava hält und eine Vermuthung Safariks, ſeines Grofvaters, 
erwähnt, wonach Caravantis bei Liv. 44, 30 das Ereveni der Tabula 
Peutingeriana ift. Den betreffenden Abjchnitt diejer Tafel, jowie des 
Itiner. Anton. und des Itiner. Hierosol. hat er unter den Beilagen 
abdruden laffen und in dem leßtgenannten mehrere Lücken nad: 
gewiejen. Mit befonderem Erfolge ift die bisher jehr unbekannte Strede 
von den Gebirgspäſſen an der j. g. porta Traiana bis Philippopotis 
behandelt. Der topographiichen Schilderung der alten Römerjtraße 
ift eine Lichtvolle Ueberiicht der Ereignifje am Balkan bis zum Er: 
Icheinen der Slawen beigefügt. Für den zweiten, auf das Mittel- 
alten bezüglichen Theil find bereit3 des Bulgaren Drinov's ruffiich 
geſchriebene Abhandlung die „Südjlawen und Byzanz im zehnten Jahr: 
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hundert“ (1876) und Vaͤſiljevki's ruſſiſch-byzantiniſche Fragmente 
verwerthet. Bon den gleichzeitigen Periegeten Hat am meisten Edrifi 
Berüdfichtigung erfahren; an feiner und Ansbert's Nomenklatur 
gelingt es, faft alle Dertlichkeiten der Kreuzzugsperiode feſtzuſtellen. 
Der dritte Abjchnitt bietet eine ſehr leſenswerthe Skizze über den 
Buftand und allmählichen Verfall der großen Weltjtraße in der Türken— 
zeit; eingefchaltet ift eine gedrängte Ueberficht der gejammten Reiſe— 
literatur, unter der eine nicht geringe Anzahl jlawijcher Berichte 
bemerkbar iſt. Erhöhtes Intereſſe wird der vierte Abjchnitt finden, in 
welchen Boue’3 und Kanig’ vortreffliche Unterfuchungen der Balkan— 
päſſe durch den Hiftorifer J. Ergänzung erfahren. Südlich vom 
heute fo viel genannten Scipfapafje, in dem herrlichen Thale von 
Kazanlik, bei Tulovo, findet der Verfaffer das alte keltiſche Tyle 
(Polyb. 4. 46) wieder, dejjen Friegerifche Bevölkerung von 279 bis 
gegen 213 v. Chr. den ganzen Dften der Balfanhalbinjel beherrſchte. 
Ausführlicher ift diefe Anfiht von ihm bereit im Casopis ceského 
musea 1876 ©. 686 ff. begründet. 

Zu bedauern ift, daß Sirecef feine Refultate nicht durch eine 
fartographiiche Darftellung Hat zur Anfhauung bringen fünnen. Der 
durch ihn gemachte Gewinn würde jogar gegen Th. Menke's Unter: 
fuchungen fofort in die Augen fpringen. Gegen Menke's VBermuthung, 
daß Theodoropolis identiſch mit Selymbria fei, mag bei dieſer Ge— 
legenheit auf das Privilegium Alexios' III. für Venedig (Fontes rer. 
Austr. 12, 268) bingewiejen werden, wo hinter Seliuria Episkepsis 
Zurlij et Theodorupleos folgt. 

L. S. 


Byzantinifche Gejchichten von Aug. Fr. Gfrörer. Aus feinem Nachlajje 
herausgegeben, ergänzt und fortgejeßt von J.B. Weiß. IL. II. Graz, Verlag 
der Bereinsbuchdruderei. 1873. 1877. 

Der Herausgeber bemerft in der Vorrede zu dem erjten Bande, 
dieſes Werk fei auf der Grundlage von Borträgen entftanden, welche 
Gfrörer im legten Jahre feiner akademischen Wirkfamfeit an der 
Univerfität Freiburg gehalten habe. Ebenderjelbe erklärt in der Vor: 
rede zum dritten Bande, bis zum Schlufje desſelben reichten die Vor- 
Iefungen Gfrörer’3; der folgende, bald zu erwartende Band fei ganz 
au jeiner eigenen Feder geflojjen. Diefe fpärlichen Andeutungen 
über die Entjtehung des Buches laſſen zwei Punkte unklar. Einmal 
erjehen wir nicht deutlich, ob was hier vorliegt wirklich das Kollegien- 
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heft Gfrörer’3 ift, oder ob diejer felbft jchon eine Umarbeitung des— 
jelben behufs einer beabfichtigten Veröffentlichung veranftaltet hat. Es 
icheint, daß das leßtere der Fall ift, denn als afademijche Vorleſungen 
wäre diejfe Arbeit ein höchit jeltfames Machwerf. Sie enthält nichts 
von den, was man gewöhnlich von einem hiſtoriſchen Kolleg erwartet ; 
fie giebt feine Meberficht über den Stand der Wiſſenſchaft, feine Ein= 
führung in die Quellen und die Literatur, fondern fie enthält durchaus 
jelbftändige und ganz ſubjektiv gehaltene Forjchungen, welche jo tief 
in dad Detail hineingehen, daß man faum glauben jollte, die Auf— 
merfjamfeit der Zuhörer hätte jo jtarfen Anforderungen gegenüber 
aushalten können. Ebenſo bleibt ein zweiter Punkt unflar, nämlich 
der Antheil des Herausgebers an der Arbeit. Er jelbjt jagt, er habe 
die Gfrörer’fhen Vorleſungen herausgegeben, ergänzt und fortgejeßt. 
Hat fich feine ergänzende Thätigkeit ſchon auf dieſe Bände bezogen, 
und worin hat fie beftanden? Allem Anfchein nach ijt fie bisher eine 
jehr geringfügige gewejen, denn die ganze Darftellung zeigt durchweg 
den Gfrörer’schen Typus; eine Benugung der einjchlägigen Literatur 
der legten Jahre tritt nirgends zu Tage, und jelbft ganz offenbare 
Berjehen find unverbeſſert geblieben. 

In der That trägt diefe Arbeit durchaus den Stempel des 
Gfrörer'ſchen Geiftes, in Form und Anhalt zeigt fie die größte Ver- 
wandtichaft mit den früheren Arbeiten desjelben Verf., namentlich mit 
der Gejchichte Gregor VII. Auch Hier finden wir wieder jene eigen 
thümliche Art der Darftellung, wo die Forſchung unmittelbar in dem 
Terte vorgeführt wird, der Verf. läßt meiſt die Quellen jelbjt ſprechen 
und Fnüpft an die Worte derfelben jeine eigenen Erörterungen an. 
Ferner tritt auch hier jene abjolute Selbjtändigfeit der Bearbeitung 
hervor; der Verf. kümmert fi) um das, was andere über denjelben 
Gegenstand gejchrieben haben, fo gut wie gar nicht, er ftüßt fich auf 
folche freniden Arbeiten nur dann, wenn er die unmittelbaren Duellen 
nicht jelbft hat Heranziehen fünnen oder wollen, er berüdjichtigt ab— 
weichende Anfichten entweder gar nicht oder er fertigt fie nur mit 
groben Nedensarten ab. Ebenſo finden wir hier wieder Diejelben 
(eitenden Ideen, diefelbe Werherrlichung des gregorianifchen Kirchen— 
ſyſtems und der gregorianifchen Politik, den Verſuch, Alles, was das 
Mittelalter Großed und Werthvolles hervorgebracht Hat, auf diejes 
zurüdzuführen, und andrerjeitS die unbedingte Verwerfung und Ber: 
urtheilung aller derjenigen Tendenzen, welche jenem entgegengejtrebt 
haben. Wir finden auch hier diefelben Vorzüge, durch welche Die 
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anderen Arbeiten Gfrörer's ſich auszeichnen, eine bedeutende, freilich 
hier doch nicht durchweg erſchöpfende Gelehrſamkeit, jene tief ein— 
dringende Auffaſſung, welche nie an der Oberfläche ſtehen bleibt, 
ſondern das eigentliche Weſen der Dinge zu erfaſſen, die inneren 
Urſachen der äußeren Erſcheinungen, die Zuſtände der Staaten, die 
Beweggründe der handelnden Perſonen zu ergründen ſucht, endlich 
jene kühne Kombinationsgabe, welche auch da, wo Zeugniſſe der 
Quellen fehlen oder zu fehlen ſcheinen, den Thatbeſtand zu ermitteln 
ſucht und oft zu höchſt überraſchenden und wenigſtens ſcheinbar glän— 
zenden Reſultaten gelangt. Neben dieſen Vorzügen aber offenbaren 
ſich auch hier, und zwar in ganz frappanter Weiſe, die Schwächen und 
Mängel der Gfrörer'ſchen Geſchichtsſchreibung. Dieſelbe iſt auch hier 
eine wenig ſolide, denn ſie verſchmäht es, ſich vorher über Weſen 
und Charakter der Quellen, mit welchen ſie nachher operirt und auf 
welche ſie das ganze Gebäude der Darſtellung aufbaut, genügend zu 
unterrichten. Gfrörer hat für dieſe Arbeit, wenigſtens für die eigent— 
liche byzantiniſche Geſchichte, nur einen verhältnißmäßig kleinen Kreis 
von Quellen benutzt; abgeſehen von ſolchen, welche gelegentlich heran— 
gezogen werden, ſind es hauptſächlich drei, die das eigentliche Funda— 
ment ſeiner Arbeit bilden, nämlich die Geheimgeſchichte des Procop 
für die Darſtellung der Geſchichte Juſtinian's, und die Chroniken des 
Cedrenus und Zonaras, auf welchen der ganze ſpätere Theil, die 
Geſchichte von 965—1072 beruht. Die Anecdota Procop's behandelt 
Gfrörer als eine durchaus zuverläſſige Quelle, auch die dort an— 
geführten Einzelheiten werden als baare Münze verwerthet; aber das 
it durchaus unftatthaft. Jene Arbeit ift eine von blinder Leidenschaft 
und Rachjucht eingegebene Schmähſchrift, die allerdings auf jehr guter 
und Aenauer Kenntniß beruht, die auch im großen und ganzen ein 
richtiges Bild ſowol der leitenden Perfünlichfeiten als auch der Zu— 
ftände des Neiches giebt, welche im einzelnen aber voll der gehäjfig- 
iten lebertreibungen ift und welche daher in diefen Detailfchilderungen 
nur mit der größten VBorjicht zu verwerthen if. Man kann nun nicht 
einmal jagen, daß Gfrörer diefen Charakter der Schrift verfannt 
hätte; auch er jpricht (2, 327) von der Bosheit und Rachgier Procop’s, 
auh er ſetzt nachher jehr richtig aus einander, daß die Bor: 
ausfegung, welche der ganzen Darftellung desfelben zu Grunde liegt, 
Suftinian habe als eine Art von Teufel aus reiner Luft am Böſen 
alles Schlimme, was er unternommen, gethan, falfch ift; um fo un— 
verzeihlicher ift e8, daß er diefer Schmähjchrift jo ohne weiteres in 
Hiftorifche Zeitichrift. N. 5. Bd. IIT. 24 
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allem und jedem Glauben ſchenkt. Aber freilih, und da fritt danır 
gleich auch der zweite, nachher noch zu berührende Punkt hervor: die 
Darſtellung Procop's paßt vortrefflih zu den eigenen, vorgefaßten 
Seen des Verf., und daher greift er mit folder Begier nach der: 
jelben. — Was die beiden anderen Chroniften anbetrifft, jo erweist ſich 
Gfrörer als fo jchlecht über diefelben unterrichtet, wie es nur irgend 
möglich ift. Daß die Arbeit des Cedrenus eine einfache KRompilation 
aus anderen Quellen ift, ift ihm ganz unbefannt, er beehrt ihn mit 
dem Namen eines Neichsannaliften, er hält Johannes Scyliges für den 
Fortjeger des Cedrenus, während derjelbe, was er ſchon aus Fabricius 
hätte erfahren fünnen, die Quelle ift, aus welcher Cedrenus feinen 
teten Theil, die Gejchichte von 812 an, fait wörtlich ausgejchrieben, 
dejien legten Theil aber, die Gejchichte von 1057 an, er nicht auf 
genommen bat: weshalb, freilich in jehr verfehrter Weife, in der Bonner 
Ausgabe nur diefer Theil des Scyliges hinter Cedrenus abgedrudt 
ift. Er hat es ferner unterlafjen, fi” darüber zu unterrichten, in 
welchem Berhältnig Zonaras zu Cedrenus ſteht; er führt wiederholt 
Stellen des erjteren als Bejtätigung gleichlautender oder ähnlicher 
Stellen des legteren an, während in Wirklichkeit beide Chroniſten 
dort, wie auch ſonſt oftmals, nur eine und dieſelbe Duelle, nämlid 
Johannes Scyliges, ausgejchrieben haben. Ganz ähnlich verhält es 
fich auch mit den unteritaliichen Chroniken, welche Gfrörer zu ver: 
ichiedenen Malen herangezogen, über deren Bejchaffenheit und Ber: 
hältniß zu einander er ſich aber auch nicht im geringften unterrichtet 
bat. Der jogenannte Lupus protospatarius, die Annales Barenses 
und der Anonymus Barensis find in der Hauptſache auch nur ver: 
jchiedene Bearbeitungen einer und derjelben Duelle, nämlich älterer 
Annalen von Bari, und auch Guilielmus Apuliensis ijt in vielen jeiner 
Nachrichten fein von jenen unabhängiger Zeuge, fondern hat ebenfalls 
diejelbe Quelle, jene älteren barenjer Annalen benußt. 

Welche verderbliden Folgen diejer Mangel einer oxdentlichen 
Quellenkritik auf die Darſtellung jelbit ausgeübt hat, tritt an einigen 
Stellen recht deutli vor Augen. Zu wiederholten Malen (3, 236. 
563 fi. 573 ff.) beruft ſich Gfrörer auf „Zuſätze zu der Chronif des 
Gedrenus“, welche fih in einer Handjchrift desjelben befinden jollen, 
deren Entitehung er nach der Mitte der 12. Jahrhunders jegt. Die 
meilten diefer Stellen enthalten Nachrichten von ſehr geringem Be: 
lang, nur eine giebt eine interejjante Notiz über den Streit de} 
Patriarchen Michael Eerularius mit Papſt Leo IX.; Gfrörer aber 
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glaubt aus denſelben wichtige Geheimniſſe der Reichsgeſchichte er— 
gründen zu können. Er behauptet, zu Cedrenus' Zeit, den er in das 
Ende des 11. Jahrhunderts ſetzt, hätte eine eherne Cenſur den 
Chroniſten verboten, überhaupt von dem Papſte zu ſprechen; ſpäter, 
unter den Komnenen, ſei die hiſtoriſche Freiheit weniger gehemmt 
geweſen: jo hätte damals der Verf. dieſer Zuſätze die Wahrheit ver— 
rathen können, und diefe Wahrheit glaubt er dann ſelbſt zu enthüllen, 
indem er in feiner Weife den anfcheinend ganz unverfänglichen Worten 
der Duelle die fühnjte Deutung giebt. Aber mit jenen Nachrichten 
verhält es ſich in Wirklichkeit durchaus anders. Es find nicht ſpätere 
Zufäße zu Cedrenus, jondern im Gegentheil Nachrichten des Scyliges, 
der Duelle des Cedrenus, welche dieſer ausgelafjen Hat und welche 
daher in der Bonner Ausgabe unter dem Texte desjelben abgedrudt 
find. Diefe Nachrichten ſtammen alfo gerade aus dem Ende des 11. 
Jahrhunderts; was Gfrörer über die angeblichen Cenfurverhältnifje 
damald behauptet, ift ganz grundlos: diefe Nachrichten enthalten Feine 
Geheimnifje, welche die Regierung damals hätte verborgen halten 
wollen ; die Schöne Deutung, welche Gfrörer jo zuverfichtlih (©. 573 ff.) 
dem Traumgefichte des Patriarchen Eujtathius giebt, fällt ganz in 
nichts zufammen. Aehnliches zeigt ſich an einer anderen Stelle. Gfrörer 
macht hier (3, 264 f.) auf eine Stelle der „größeren Chronif von 
Bari“ aufmerkfam, wo im Jahre 1046 (außer von Ereigniffen in Bari 
jelbft) von dem Nömerzuge Raifer Heinrich III., von der Bejeitigung 
der drei Päpfte und der Erhebung Papſt Clemens II. die Rede jei. 
Da fih der Ehronift von Bari ſonſt faft nur mit heimifchen Dingen 
beihäftige, jo findet er in diefen Nachrichten einen Fingerzeig dafür, 
daß die dort vorher erwähnten Ereignifje in Bari felbft mit dem 
Römerzuge de3 deutjchen Kaiſers in Verbindung ftehen müßten. Aber 
auch hier hat ihn feine ungenügende Bekanntſchaft mit den betreffen- 
den Quellen in die Irre gerathen laſſen. Jene Stelle fteht nicht in 
den Annales Barenses oder dem Anonymus Barensis, welche beide 
allerdings ſich faſt nur mit heimiſchen Dingen beſchäftigen, fondern in 
der jogenannten Chronit des Lupus protospatarius. Dieje jchöpft 
allerdings auch aus derjelßen barenjer Duelle wie jene, bringt aber 
daneben auch wiederbolt Nachrichten allgemeinen Inhalts, namentlich 
die deutſchen Kaiſer und die Päpfte betreffend; in ihr darf alfo die 
Erwähnung jener römiſchen Ereigniffe nicht im geringften Wunder 
uchmen, und daher find die Folgerungen, weldhe Gfrörer daraus 
zieht, unbegründet. 
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Zwei andere Fehler der Gfrörer'ſchen Geſchichtsſchreibung treten 
auch in dieſem Werke auf das deutlichſte und verderblichſte zu Tage: 
die Parteilichkeit des Verf. und damit im engſten Bunde ſeine 
Neigung zu gewaltſamer Deutung und Verdrehung der Quellennach— 
richten, zu Ergänzung derjelben durch Fühne und oft ganz will- 
fürliche Hypothejen. Won feinem ertrem ultramontanen Standpunfte 
aus beurtheilt Gfrörer einmal die byzantinischen Verhältnifje einfeitig, 
und oft ungerecht, er entjtellt aber andrerfeit3 geradezu diejelben 
verjchiedentlich, indem er Dinge erfindet, welche freilich in feinen 
Ideenkreis dortrefflich pafjen, von denen aber eine unbefangene und 
nüchterne Forſchung in den Quellen nicht3 wird entdeden fönnen. 
Natürlich ift ihm, dem Bewunderer und Vertheidiger de3 gregorianijchere 
Kirchen und Staatsſyſtems, das byzantiniiche Staatsſyſtem mit ſeinem 
Cäſaropapismus, der Unterordnung der Kirche unter die allmächtige 
Staatögewalt ein Greuel. Aber er verurtheilt nicht nur die firchlichen 
Buftände desjelben, fondern er jucht auch überhaupt diefen Staat als 
grundfaul und grundverderbt darzujtellen, und er jucht andrerjeits 
nachzumweijen, daß von dem Guten, was dort gejchehen, das meifte 
unter dem Einfluß einer gregorianish gejinnten Partei zu Stande 
gefommen jei, welche fich fortgejegt dort erhalten habe und welche 
zeitweije zur Regierung gelangt jei. Jenes Urtheil über den byzans 
tinischen Staat überhaupt und über Kaiſer Juftinian, den eigentlichen 
Begründer desfelben insbefondere, dejjen Wirken Gfrörer mit großer 
Ausführlichkeit behandelt hat, ijt übertrieben und ungerecht; jene 
Behauptung aber von dem fortgejegten einfluß- und jeyensreichen 
Wirken einer gregorianischen, oder theodorianifchen oder welfischen 
Bartei, wie der Verf. fie auch nennt, ift unbegründet und jtüßt fich 
nur auf vage Hypotheſen. Allerdings Hat es unter dem byzantinischen 
Klerus eine Bartei gegeben, welche gegenüber der Allgewalt des Staates 
die Freiheit der Kirche durch Anſchluß und Unterordnung unter die 
römischen Bäpfte zu erhalten verfucht hat; diefelbe tritt namentlich in 
den Bilderjtreite unter Führung des Abtes Theodor von Studion, 
jpäter während der Photianischen Wirren unter Führung des Patriarchen 
Ignatius hervor, und auch in den fpäteren Zeiten zeigen fid) einzelne 
Spuren eines Fortbeftehens derjelben. Allein es ift durchaus nicht zu 
erweiien, daß Diejelbe wirklich zeitweile an daS Ruder gekommen ist 
und noch weniger, daß von ihr jegengreiche ſtaatliche Neformen aus: 
gegangen find; es iſt nur richtig, daß einzelne Kaiſer aus politischen 
Rückſichten diefer Partei Konzeſſionen gemacht, daß fie eine gewiſſe 
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Verbindung mit Rom wieder angeknüpft und daß ſie der Geiſtlichkeit 
ſelbſt eine gewiſſe freiere Stellung und Bewegung geſtattet Haben. 
Wenn 3. B. Gfrörer behauptet, daß Bafılius I. und daß fpäter 
Romanus I. durch jene welfiſche Partei (um dieſe Bezeichnung hier 
zu wiederholen) auf den Thron erhoben find, jo ift daS ganz uns 
begründet, und ebenjowenig ift aus den Quellen erfichtlich), daß jene 
Partei unter diefen Kaifern irgendwie einen bejtimmenden Einfluß 
auf dad Staatdregiment erlangt habe. Baſilius wie Romanus haben 
beide zu Anfang ihrer Regierung fi) bemüht, die in der Kirche aus— 
gebrochenen Streitigfeiten, welche fie vorfanden, zu ſchlichten, und fie 
haben zu diefem Zwede eine Mitwirkung des römischen Stuhles jelbit 
veranlaßt; aber weiter find fie nicht gegangen: Baſilius ift dem Papſte 
in dem Streite um die Zugehörigkeit der neugegründeten bulgarijchen 
Kirche zu Rom oder Ronftantinopel auf das fchroffite entgegengetreten, 
er bat nad) Ignatius' Tode Photius wieder zum Patriarchen erhoben, 
und Romanus hat troß feiner Freundihaft mit den Mönchen Sergius 
und Bolyeuft, in denen Gfrörer die damaligen Häupter der welfiſchen 
"Bartei erfennen will, eben jo tyrannifch wie andere Kaiſer die Kirche 
beherricht, ihr feinen unmündigen und unwürdigen Sohn ald Patriar— 
hen aufgezwungen. Wenn nun unter Bafıliuß der zerrüttete Staat 
neu gefräftigt und geordnet worden ift, wenn unter Romanus das 
Einjchreiten der Gejeggebung gegen die Uebergriffe der militärijchen 
Ariftofratie beginnt, jo vermögen wir nicht zu erfennen, daß jener 
welfiihen Partei dad Verdienft hieran gebühre, und in dem fpäteren 
Verhalten jene Polyeukt als Patriarchen nad) Romanus II. Tode 
fönnen wir nur Berjuche perſönlichen Ergeizes, am wenigften das 
Beitreben, eine grumdjägliche ſtaatliche Reform, eine Art von Eonfti- 
tutionellem Regiment einzuführen, wie Gfrörer behauptet, entdeden. 

Troß alledem ijt dem Gfrörer’ichen Werke ein bedeutender Werth 
nicht abzufprehen. Im Gegenjag gegen die früheren Bearbeiter der 
byzantinischen Gejchichte, welche nach dem Vorbilde der byzantinijchen 
Chroniken ſelbſt dieje Gejchichte in ganz äußerlicher Weife behandelt, 
welche fich meift darauf bejchränft haben, die Vorgänge am Hofe, die 
auswärtigen Kriege und die theologijchen Streitigkeiten zu erzählen, 
richtet Gfrörer jein Augenmerk darauf, das wirkliche Leben diejes 
Staates, die treibenden Kräfte in demſelben vorzuführen; er jucht die 
Verfafjung und Verwaltung desfelben, insbejondere dad Finanz-, 
Kriegs: und Seeweſen, die kirchlichen Zuftände, das Wirken der 
Parteien im Innern und die auswärtige Politif darzuftellen. Obmwol 
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nun, wie wir ausgeführt haben, dieſe Darjtellung im einzelnen jehr 
erhebliche Mängel zeigt, obwol die Auffaffung und Beurtheilung der 
Buftände und Perſonen vielfach ſchief und ungerecht ift, obwol durch 
fefe Hypothejen und durch geradezu unrichtige oder wenigſtens un: 
bewiejene Behauptungen fortgejeßt unjer Zweifel oder Widerſpruch 
herausgefordert wird, obwol mehrfach das Bild der Dinge ein geradezır 
verfehrtes ift, jo gebührt doch dem Verf. das Verdienft, einmal der 
Impuls zu einer tieferen Auffafjung der byzantiniſchen Gejchichte ge: 
geben und andrerjeits einzelne Punkte jchon jelbft nicht nur neu, ſondern 
auch wenigftens in der Hauptſache wirklich richtig dargejtellt zu haben- 

Der zweite Band enthält nicht eine zufammenhängende Gejchichte 
des byzantinischen Staates in den früheren Sahrhunderten, ſondern re 
behandelt nur einzelne Punkte von bejonderer Wichtigkeit, zunächſt 
im Anſchluß an den erſten Band, welcher fi mit der Gejdhichte 
Benedigs bis zum Jahre 1084, inSbejondere zu dem Berhältnifje dieſes 
Staates zu dem byzantinischen Kaiferreiche, beſchäftigt, auch ein Kapitel 
der auswärtigen PBolitif, eine ausführliche Gejhichte der dem byzanti= 
nischen Reiche benachbarten und wenigjtens zeitweife demfelben unter- 
worfenen jlawiichen Völker, namentlih der Kroaten und Serben. 
Einen zweiten Haupttheil dieſes Bandes bildet dann die ſchon berührte 
ehr umfangreiche und eingehende, aber auch jehr parteiifche und un= 
gerechte Schilderung dev Wirkjamfeit Kaifer Juſtinian's des Großen 
und der durch ihn begründeten Organifation des Reiches; dann folgt 
eine kurze Darjtellung des Bilderftreited, darauf ein auch noch fürzerer 
Ueberbli über die Zeit der Raifer Romanus I, Ronftantin VII. und 
- Nomanus II, zum Schluß aber eine ſehr ausführliche und eingehende 
Geihichte der Kaifer Nicephorus Phocas, Johannes Tzimiſces und 
der früheren Zeiten Bafilius IL, jowol der bedeutenden Kriegsthaten 
derjelben, als auch der wichtigen Vorgänge im Innern des Neiches, 
namentlich der kirchlichen Politif diefer Kaiſer und des Berhältnifies 
derjelben zu der allmählich auf militäriicher Grundlage zu Reichthum 
und Macht emporgefommenen Ariftofratie, welche mit Nicephorus 
Vhocas felbjt auf den Thron kommt und durch welche die großen 
Bürgerfriege in den Anfängen der Regierung Baſilius II. entzündet 
werden. 

Der dritte Band enthält zunächſt im unmittelbaren Anschluß 
daran eine eingehende Erörterung der legislatoriichen Maßregeln, 
durch welche Bafiliuß II. nad) dem Vorgange der früheren Kaijer 
Nomanus I. und Konftantin VII. die Macht diefer Ariftofratie zu 
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brechen verjucht Hat, ſowie der firhlichen Politik diefes Kaiferd; dann 
folgt eine mehr zufammenhängende Gejchichte der Ereignifje vom 
Tode Bafılius II. (1025) bis zum Untergange des Kaiſers Romanus 
Diogenes (1072), immer mit gefchicdter Hervorhebung der beſon— 
ders wichtigen und entjcheidenden Punkte, im Innern des fort- 
dauernden Einflufjes jener militärifchen Ariftofratie, der dann ein 
neuer bureaufratifcher Adel zur Seite und bald feindlich entgegentritt, 
der allmählich veränderten Mititärverfaffung, der kirchlichen Verhält— 
nifje, namentlich des Verfuches, den Kaiſer Konftantin Monomachus 
aus politischen Rückſichten, um die durch die Normannen mit vollitän- 
diger Vernichtung bedrohte byzantinische Herrſchaft in Unteritalien zu 
retten, unternimmt, die Verbindung mit dem Papſtthum herzuftellen, 
der Schließlich aber in Folge der Gegenwirfung des Patriarchen Michael 
Gerularius zu der vollftändigen Trennung der griechifchen von der 
römischen Kirche führt. Nach außen hin wird von entjcheidender Be— 
deutung das feindliche Zufammentreffen der byzantinifchen mit der 
aufblühenden Macht der Seldfchuden in Armenien. Um dieje Ver: 
hältnifje Klar darzulegen, hat der Verf. in einer ausgedehnten Digrejfion 
die geographifche Befchaffenheit und Eintheilung von Armenien, die 
frühere Gejchichte diefes Landes und die Politif, welche die byzanti- 
nischen Kaifer von Leo VI. an demfelben gegenüber verfolgt haben, 
dargejtelt. Den Schluß bildet die ausführliche Gefhichte des Kaiſers 
Romanus Diogened. Die durch Verrath im eigenen Heere verjchul- 
dete große Niederlage desfelben im Sabre 1071 bei Bahra, feine 
Gefangennehmung durch den Sultan Alp-Arslan, dann die Nichterfüls 
lung des mit ihm abgejchlofjenen Bertrages durch die nach feinem 
Sturze an das Ruder gefommene Hofpartei führen zur Eroberung 
des größten Theil von Kleinafien durch die Seldichuden, während 
gleichzeitig auch die legten Reſte der byzantinischen Herrfchaft in 
Stalien die Beute der Normannen werden. Ich weife nochmals darauf 
hin, daß namentlich die eben jo Scharffinnige wie gründliche Darjtellung 
der Entitehung und Entwidelung des Militärlehnfyftems feit dem 9. 
Sahrhundert, der im unmittelbaren Zufammenhang damit ftehenden 
Ausbildung einer mächtigen, auf militärifcher Stellung und Groß: 
geimdbefig bafirenden Ariftofratie und des Einflußes, welchen dieje 
auf den Staat und die Regierung gewonnen, al3 ein bleibendes Ver: 
dienst ded Gfrörer’jchen Werkes wird gelten können. 

In einem vierten Bande wird der Herausgeber, Prof. Weiß, 
jelbjtändig die Gejchichte des byzantinischen Reiches während der Zeit 
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der Kreuzzüge behandeln. Wir find fehr gejpannt darauf, in welchem 
Berhältnig diefe Arbeit zu der Gfrörer's ftehen, ob wir in ihr Die 
Vorzüge der Gfrörer'ſchen Gejchicht3darftellung wiederfinden, und ob 
fie die Fehler und Mängel derfelben vermeiden wird. 

F. Hirsch. 


Guſtav Friedrih Hertzberg, Geſchichte Griechenlands jeit dem Abſterben 
de3 antifen Lebens bis zur Gegenwart. I. Vom lateinischen Kreuzzuge bis 
zur Vollendung der osmaniſchen Eroberung (1204 — 1470). Gotha, %. U. 
Perthes. 1877. 

Das Hergberg’she Werk war urjprünglich auf zwei Bände be- 
rechnet, indejjen enthält der zweite Band, welcher jet nad) Jahres— 
frift dem von uns in Diefer Beitichrift (Bd. 18, 677 fi.) bes 
ſprochenen erjten gefolgt ift, nur die Zeit von 1204 bis 1470, bis zur 
Bollendung der türfifhen Eroberung; die Geſchichte Griechenlands 
unter der türfifchen Herrichaft biß zum Jahre 1821 ijt einem dritten 
Theile vorbehalten worden, welcher in furzem erjcheinen fol. Auch 
der vorliegende Band ift eine tüchtige Arbeit und entjpricht den An 
fprüchen, welche man an eine folche zuſammenfaſſende Gejchichts- 
darjtellung erheben darf, durchaus. Er beruht zwar, wie der Ver— 
fafjer fjelbft im voraus erklärt, nicht auf eigener Quellenforfchung, 
fondern in der Hauptjache auf der Berwerthung von Arbeiten anderer, 
in3befondere der Forſchungen Karl Hopf's; dieje leßteren find aber, 
wie wir bereit in der Beſprechung des erſten Bandes erwähnt haben, 
von jo bedeutendem Werthe und dabei doch bisher im allgemeinen 
jo wenig befannt geworden, daß der Verfaſſer in ihnen eine fichere 
Grundlage für feine Arbeit gefunden, und daß er amdrerjeit3 jchon 
dadurch fich ein Verdienſt erworben Hat, daß er ihre Refultate zu 
allgemeinerer Kenntniß gebracht Hat. Neben Hopf hat Hertzberg 
jowol die früheren Bearbeitungen der Gejhichte Griechenlands im 
Mittelalter von Zinkeiſen, Fallmerayer, Finlay, die literarhiftoriichen 
Arbeiten von Elliffen, die namentlich die topographiichen Verhältnifje 
behandelnden Werke von Roß, Curtius, Wahsmuth, als aud die 
in neuefter Zeit erjchienenen Schriften, namentlich Jirecek's Ge— 
ſchichte der Bulgaren und die Geſchichte Griechenlands unter der 
türkiſchen Herrfchaft von Sathas herangezogen. H. hat jeinen Stoff 
felbftändig gruppirt. Er behandelt ausführlicher als Hopf die 
byzantiniſche und nachher die türkische Geſchichte und eröffnet fo 
für die Geſchichte des eigentlichen Griechenlands einen weiteren 
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und tieferen Hintergrund; er hat andrerſeits von dem überreichen 
Detail, welches Hopf zuſammengeſtellt hat, manches weniger Er— 
hebliche fortgelaſſen und ſo eine größere Ueberſichtlichkeit in der 
Darſtellung der ſehr komplizirten Geſchichte der verſchiedenen infolge 
der fränkiſchen Eroberung auf griechiſchem Boden entſtandenen Herr— 
ſchaften zu erreichen geſucht. Auch die Eintheilung iſt anders als 
bei Hopf. Während letzterer die mittelalterliche Geſchichte Griechen— 
lands bis zum Jahre 1566, bis zum Verluſte der letzten venetianiſchen 
Beſitzungen ausdehnt und dieſen ganzen Zeitraum in vier Haupt— 
abſchnitte (bis 1216, 1278, 1358 und 1566) ſondert, innerhalb deren 
nach einander die Geſchichte der einzelnen Territorien vorgeführt wird, 
ſchließt Hertzberg ſchon mit dem Jahre 1470, mit der Eroberung des 
(egten größeren Ueberbleibjel3 der fränkischen Herrichaften in Griechen- 
land, der zuleßt ganz unter venetianifche Herrſchaft gekommenen Inſel 
Eubda. Er theilt dann diefe ganze Periode in zwei Hauptabjchnitte, 
al3 deren Scheidepunft er das Jahr 1311, die Eroberung de3 Herzog- 
thums Athen durch die große kataloniſche Kompagnie Hinftellt; er be- 
handelt endlich in den einzelnen Kapiteln, in welche diefe Hauptabfchnitte 
zerfallen, die Gejchichte der verjchiedenen auf griechifchem Boden be- 
ftehenden Staaten möglichjt in Verbindung mit einander. Die wichtigen 
Ereignifje, welche die eigentlichen Wendepunfte der griechichen Ge: 
fchichte in jenen Jahrhunderten bilden, der Verfall des Iateinifchen Raifer- 
thums nach dem Tode des zweiten Kaiferd Heinrich (1216), die Wieder- 
gewinnung Zaconicad durch die Griechen, jenes feſten Stütz- und Aus- 
gangspunftes für weitere Ausbreitung im Peloponnes (1262), die 
Bernichtung der bisher in Mittelgriechenland und dem Peloponnes 
herrſchenden fränfifchen Ritterfchaft durch die KRatalonier (1311), die 
felbftändige Erhebung der Albanefen und die Einwanderung bedeutender 
Scaaren derjelben in das eigentliche Griechenland (jeit 1358), die 
Bernichtung der fränkischen Herrihaft im Peloponnes durch die Griechen 
(1432) und endlich die Eroberung ſowol der griechijchen, als auch der 
noch übrigen lateiniſchen Herrichaften durch die Türken, treten hier 
jchärfer marfirt hervor al3 bei Hopf. 

Zu Anfang des legten Kapitels hat der VBerfafjer ed unternommen, 
in jelbjtändigerer Weife die inneren Zuftände Griechenlands in der 
unmittelbar der türfiiden Eroberung vorangehenden Zeit, zu Anfang 
de3 15. Jahrhunderts, zu jchildern. Er behandelt zunächſt die ethno— 
graphifchen Verhältniffe, fodann den Einfluß, welchen die fränfifche 
Herrſchaft namentlih durch Verbreitung des Feudalweſens auf Die 
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Griechen ſelbſt ausgeübt hat; er ſchildert ferner die materiellen Ver— 
hältniſſe des Landes, welches wir auch damals noch als reich an mannig— 
fachen Naturprodukten und als Zielpunkt eines lebhaften, freilich gänz— 
lich in der Hand von Fremden befindlichen Handelsverkehrs kennen 
lernen; er zeigt dann, wie Griechenland damals eine große Anziehungs— 
kraft auf das Abendland ausgeübt hat, wie nicht nur Pilger auf ihren 
Kreuz: und Wallfahrten, fondern auch ſchon Gelehrte, von wiſſenſchaft— 
(icher Begeifterung getrieben, da3 Land bejucht und dort Studien ge— 
trieben haben, wie unter den Griechen ſelbſt troß aller politijchen 
Drangjale und troß der allgemeinen geiftigen Verkümmerung Das 
wifjenschaftliche Leben keineswegs erlojchen ift, wie namentlich im 
Peloponnes Mifithra der Sit einer Schule von Gelehrten wird, Die 
von Gemijtos Plethon gegründet, eine Wiedererneuerung der neupla= 
toniſchen Philoſophie verfucht, endlich wie gerade dieſe Zeit einige be— 
deutendere Gejchichtsfchreiber (Georgios Phrankes und Laonicos 
Chalcocondylas) hervorgebracht hat. Se intereflanter diefer Abſchnitt 
ift, um fo mehr bedauert man, daß der Verfaſſer nicht auch eine 
ähnliche Schilderung der inneren Zuftände Griechenlands in der erjten 
Periode, während der Blüthe des damals in den meiften geriechifchen 
Gebieten herrjchenden fränkischen Ritterthums verjucht Hat. 

Auch in diefem Bande hat der Verfafjer auf die Daritellung be= 
fondere Sorgfalt verwendet; diejelbe ijt Klar, lebhaft und anziehend, 
an einzelnen Stellen jogar ſchwunghaft und ergreifend. Mit Bedauern 
vermifjen wir ein Regiſter; hoffentlich wird der Schlußband ein ſolches, 
alle drei Theile umfafjend, enthalten und jo den Lefern auch dad Nach- 
ſchlagen von Einzelnheiten erleichtern. 

F. Hirsch. 


Fragmente aus dem Orient von Jakob Philipp Fallmerayer. Zweite 
mit einen Anhange vermehrte Auflage. Durchgejehen und eingeleitet von Georg 
Martin Thomas. Stuttgart, J. G. Cotta. 1877. 

Die Berichte, welche von feiner zweijährigen Reife in die Türkei 
(1840— 1842) J. Ph. Fallmerayer der Augsburger Allgemeinen 
Beitung zugejandt, erregten, zumal al3 fie 1845 in Buchform zugäng— 
licher wurden, in Deutjchland nicht bloß durch ihren bedeutenden 
hiftorifch-geographifchen Gehalt und die fraftvolle Sprache, fondern 
auch durch die politische Perſpektive, welche fie eröffneten, und Die 
freimüthige Rüdhattlofigkeit, mit welcher der Verf. troß der Cenſur fich 
äußerte, ein mol gerechtfertigte® Aufjehen. So Har und jcharf hatte 
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bis dahin noch kein Geſchichtsforſcher die weltbewegenden Kräfte ge— 
zeichnet, deren Widerſtreit die orientaliſche Frage zu der verwickeltſten 
und heikelſten gemacht, die es noch je gegeben, ſo vorurtheilsfrei und 
ſo ſicher ſchien noch niemand das künftige Schickſal der Balkanhalb— 
inſel und von Byzanz betrachtet und erſchaut zu Haben. Vieles von 
dem, was damald der Fragmentift mweisfagte, hat der Lauf der Beiten 
inzwischen zur Erfüllung gebracht; manches, und zwar nicht daS un— 
wichtigste, ift glüdlicher gewendet, al3 der vaterlandsliebende Sohn 
der tiroler Berge feiner Zeit erwarten durfte. Das Ariom, daß die 
Stadt am Bosporos ein Raub der Aufjfen werden müfje, wenn fie 
nicht überhaupt vom Erdboden verjchwinde, würde heute wol auch der 
Fragmentift nicht mehr aufftellen. Aber gerade der gewaltige Wandel, 
welhen die Dinge in Europa erfahren, geftattet unjeren Beitgenofjen, 
in Ruhe ſich dem vollen Genufje des klaſſiſchen Werkes hinzugeben, 
deſſen Eigenartigfeit zwar hier und da befremdend, das aber überall 
belehrend, anregend und ergögend ift. Obſchon F's. Theorie, daß 
Griehenland nur Abkömmlinge von Slaven aufweiſe, längſt al3 nicht 
mehr völlig haltbar erwiefen ift, wird der Abjchnitt, in welchem er jeine 
Anfiht noch einmal nachdrücklich vertheidigte, und die Erzählung, wie 
er auf griechiſchem Boden als „öffentlicher Feind“ behandelt wurde, 
immer wieder mit gleich großem Intereſſe gelefen werden, wie feine 
begeifterte Schilderung feines eigentlichen Reiſeziels, jenes Trapezunt, 
deſſen Gejchichtichreiber er gewejen war, und feine Fahrt zum heiligen 
Berge Athos. Zeitgemäß in hohem Grade kann die zweite Auflage 
genannt werden, welche mit Ffernigem Borwort der Freund des 
Fragmentiſten begleitet und mit einem zum erſten Male veröffentlichten 
Promemoria bereichert hat, welches F. 1844 für den damaligen Kron— 
prinzen Mar von Baiern ausarbeitete, um demfelben eine ab: 
ſchließende Ueberficht über die Zuftände und Bewegungen auf dem 
illyriſchen Dreieck zu geben. 
L. S. 


La Satyre M&nippee ou la vertu du Catholicon. Selon l’edition 
princeps de 1594. Par M. Ch. Read. Paris, Librairie des Biblio- 
philes. 1876. . : 

R. Kerviler, la presse politique sous Richelieu et l’acad&micien 
Jean de Sirmond. Paris, J. Baur. 1876, 

Bei der größeren Beachtung, der fich in Deutfchland in letzter 
Zeit unter den Quellen zur neueren Gefchichte auch die publiziftifche 
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Tagesliteratur zu erfreuen gehabt, mag ein Hinweis auf Die ein: 
ichlägigen Publikationen zweier franzöfiicher Forſcher nicht unmill- 
fommen fein. 

Eines der glänzendften Brodufte der älteren franzöfischen Publiziſtik, 
„Die Königin unter den Pamphleten“, ift die anläßlich der berüchtigten 
Ständeverfammlung von 1593 erjchienene Satyre Menipp6e. Der Titel 
ift gewählt in Anlehnung an die Satiren des Varro; zur Erläuterung 
des Nebentitel3: La vertu du Catholicon ift zu bemerfen, daß das 
Catholicon ein betäubende3 Univerjalmittel der Heilftunde jener Zeit 
war; ein ſolches Catholicon, heißt es in der Satyre p. 245 der 
vorliegenden neuen Ausgabe, jei für Frankreich la religion catholique 
et romaine: ... „le breuvage qui nous infatue et endort, comme 
une opiate bien sucr&e, et qui sert de Medicament narcotique pour 
stupefier nos membres, lesquels: pendant que nous dormons, nous 
ne sentons pas qu’on nous coupe piece à piece, l’un après l’autre, 
et ne restera que le tronc, qui bientost perdra tout le sang, et la 
chaleur, et l’ame*. Nach Aubigne, dem Vorfechter der hugenottijchen 
Geſchichtſchreibung, war die Satyre Menippee der ſchwerſte Schlag, 
den die Anhänger der Ligue in der pubfiziftiiden Arena von ihren 
- Gegnern erhielten. Sie ift das gemeinfame Werf einer Anzahl von 
Männern, unter denen der Philologe Pierre Pithou und der Dichter 
Paſſerat die befannteften fein dürften; die Fdee gab, wie und de Thou 
bezeugt, der Almofenier und Kapellan des Kardinal® von Vendome, 
Pierre Le Roy, 7 zu Rouen 1627 (Read p. 310). Die Satyre 
Menippee hat in dem Lande ihrer Entftehung alle Zeit in hohen 
Ehren geftanden; der Jeſuit Rapin zur Zeit Ludwig's XIV. ftellte fie, 
und nur fie neben den Don Duigote, und von Neueren haben ihr 
Zenient (La Satire en France ou la litt&rature militante au XVI’ 
siecle, 1866) und Poirſon in feiner Gefchichte Heinrih’3 IV. das 
reichte Lob gefpendet. Die 1824 und 1841 erjchienenen, von Nodier 
bez. von Labitte beforgten neuen Abdrude können nicht genügen, weil 
beide Herausgeber, troß ihrer ausdrücklichen Verficherung, daß ihren 
Ausgaben der Driginaldrud zu Grunde liege, nur einen Drud von 
1654 wiedergeben. Read hält fich in der vorliegenden Edition, ab: 
gejehen davon, daß er eine gleichmäßige Orthographie und Inter— 
punftion herftellt, an die Editio princeps von 1594, deren einziges 
nachweisbares Eremplar auf der Nationalbibliothef zu Pari® bewahrt 
wird. Eine ältere, noch embryoniiche Redaktion der Satire, aus dem 
Sahre 1593, iſt nur handjchriftlich und zwar gleichfall3 nur in einem 
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Exemplar erhalten; die Angabe eines älteren Bibliographen über 
einen Druck von 1593 erſcheint Read aus mehreren Gründen als 
problematiſch (p. XVI). Die Sorgfalt der bibliographiſchen Nachweiſe 
des neuen Herausgebers iſt ſehr anzuerkennen. Wenn es im Eingange 
der Satire heißt, vor furzer Zeit habe „un docte Flamand anti- 
quaire* eine Menippeifche Satire gefchrieben, und wenn Nodier und 
Labitte übereinftimmend darin eine Anfpielung auf Petrus Cuneus 
gejehen Haben, jo bemerft Read p. 313, daß Cuneus jeine „Sardi 
venales, sat. men. in hujus saeculi homines“ erjt 1612 veröffentlicht 
habe, und daß vielmehr Juſtus Lipfiug gemeint fei, dejjen Sat. men. 
sive Somnium 1581 zu Antwerpen erſchien. Verlohnen möchte e& fich, 
den Nachahmern der Satyre Menippée weiter nachzugehen; fo befigt 
die an derartiger Literatur jehr reiche Bibliothek der Marienkirche zu 
Halle a. ©. eine Satyra Menippea Liberi Vincenti Hollandi von 
1620, auf den Ausbruch des deutjchen Religionskrieges bezüglich. 
Die Erzeugniffe der franzöfiichen Tagespreſſe aus den Tagen 
Nichelieu’3 find verhältnigmäßig zugänglicher als die aus andern 
Epochen. Wol die meiften der für den Kardinal erfchienenen Schriften 
liegen in dem auf feine Anregung veranjtalteten Recueil von Chaſtelet 
vor (zuerft 1635) und find dadurch dem gewöhnlichen Schickſal diejer 
flüchtigen Erfcheinungen, in ihrer Zerſtreuung vergefjen zu werden, 
entgangen; auch die Gegenjchriften find durch den Abbe von Et. 
Germain, Mathieu de Mourgued, den Fampfluftigften der publi— 
ziftifchen Gegner des Kardinal, zu einer Gejfammtausgabe vereinigt 
(Antwerpen 1637). R. Kerviler, der zuvor bereit3 eine Studie über 
den ebengenannten Chaftelet veröffentlicht hat (Revue de Bretagne 
1872), beleuchtet in der vorliegenden Monographie die publiziftiichen 
Fehden der Zeit jeit 1625 an den Schriften des zweiten Haupt— 
vertreters der Richelieu'ſchen Publiziftif, des anderweitig durch feine 
zierlichen lateinischen Berje befannten Auvergnaten Jean de Sirmond 
(1589— 1649). So vollftändig vergeljen worden, wie Kerviler p. 11 
meint, find nun freilich diefe Fehden nicht, eben jo wenig wie die 
Aufmerkſamkeit, welche Nichelieu perjönli der Preſſe zumandte, 
unbeachtet geblieben iſt. Ranke hat in jeiner franzöfischen Gejchichte 
mehrfach) darauf Hingewiefen, wie wol der Kardinal die enge Be- 
ziehung der Literatur zum Staate zu würdigen wußte, wie weit 
er entfernt war, die publiziftiichen Angriffe feiner Gegner zu ver— 
achten (Sämmtl. Werke 9, 321; 12, 167). Nähere Auskunft über 
etwa erhaltene DOriginaldrude der von ihm bejprochenen Flugſchriften 
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giebt der Verf. leider nicht. Die erite in der Weihe der für 
Nichelieu eintretenden Broſchüren, die Schrift Le Catholique d’Etat 
von 1626, welche im Namen der Anhänger des Kardinal die ihnen 
von der Gegenpartei zum Umglimpf beigelegte Bezeichnung „Staats— 
fatholifen” mit Genugthuung acceptirt, um ihrerfeit3 die Gegner als 
Staatöfeinde und jchlechte Franzojen zu brandmarfen — will Kerviler 
für Sirmond in Anfpruch nehmen, während fie anderen als Die 
Arbeit eines reformirten Geiftlichen Ferrier gilt; doch jcheinen ung 
feine Argumente noch nicht vollftändig überzeugend. ine bibliogra= 
phiiche Notiz über die beiden Pamphlete, auf welche Le Catholique 
d’Etat antwortet, die Mysteria politica und die Exhortatio ad 
regem christianissimum von 1625, hat Ref. in feiner Schrift „der 
Kanzleienftreit, ein Beitrag zur Quellenfunde der Gejdichte des 
Dreißigjährigen Krieges" ©. 77 gegeben. 
Reinhold Koser. 


Zu den Diarien Marino Sanudo’3. 
Bon Georg Martin Thomas. 

Die „Deputazione Veneta sopra gli studi di storia patria* hat im 
ihrer letzten Feitfißung zu Padua im Juli 1877 einen Entichluß gefaßt, welcher 
in der Wahl und in der Bedeutung feines Gegenjtandes die Freunde der Ge- 
Ichichte im allgemeinen ebenjo berührt als die bejonderen Liebhaber des vene- 
zianiſchen Staat3wejeng, einen Entſchluß, deſſen Gelingen aber nicht allein von 
der Kraft, Anjtrengung und Hingebung jener jugendlic) itrebjamen, vaterlands- 
liebenden Akademie abhängt, jondern auch und twejentlich bedingt ijt durch den 
Antheil, welchen das wiljenjchaftliche Ausland in edelm Verſtändniß dem Be— 
ginne und der Durchführung des wirflic) großen literarijchen Unternehmens 
jchenfen wird. 

Als eine jelten reiche, ja in ihrer Art einzige Fundgrube für die Er- 
forſchung der Gejchichte im Beginne der Neuzeit gelten unbejtritten die Diarien 
Marino Sanudo's des Jüngeren in Venedig. 

Diejelben füllen nicht weniger als achtundfünfzig Yoliobände, in welchen 
vom Jahre 1496 bis September 1533 Tag für Tag, mit Belegen aller Art, 
auc) den geheimen, verzeichnet ift, was in aller Welt vorging und was aus 
aller Welt in Venedig, gleihlam dem Fokus der Univerjalpolitif, einitrahlend ich 
jammelte und wieder ausjtrahlend ſich weit und breit ergoß. Oceident und 
Orient, Weltlihes und Geiftliches, Nationales und Perjönliches, Bürgerthum 
und Hofleben, Sitten und Gebräuche, Zeit und Dertlichkeit jpiegeln fich in diefem 
merkwürdigen, wol umfang- und inhaltreichiten Tagebuch, welches je Ein Mann 


u und bemeijtert hat, der mit hiſtoriſchem Sinn und feiner Einficht die 
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größte Vertrautheit politiiher Dinge verband und des größten Vertrauens 
jeitens einer mehr als vorfichtigen Staatsbehörde genoß. 

Die jchriftitellerifche Thätigfeit des ChHroniften bezeugen noch manche andere 
und wichtige Werfe. Die „Vite dei Dogi* hat jeiner Zeit Muratori aus zwei— 
hundertjährigem Vergeſſen hervorgezogen (Rerum italicarum scriptt. 22), die 
„Spedizione di Carlo VIII in Italia“ veröffentlicht erjt ſeit 1873 Zulin als 
werthvolle Beigabe zum „Archivio Veneto“. 

Marino Sanudo’3 Diarien jind bisher nur von einzelnen und fir ein- 
zelne Theile der Zeitgefchichte benußt oder ausgezogen worden. 

Einen vollfommenen, gründlichen Auszug daraus gewährt das Werf, welches 
der unvergehliche Balentinelli im Auftrag des Herrn Kukuliewiẽ und der jüdjla- 
viichen Akademie herausgegeben hat: „Esposizione di rapporti fra la republica 
Veneta e gli Slavi Meridionali brani tratti dai diarj di Marin Sanudo. 
Venezia 1863*; Negijter oder Regeſten lieferten V. Cerejole und Radon 
Brown, fiir die jchweizerijche Gejchichte jener, diefer fiir die engliſche. Lebterem 
verdanfen wir aud) die „Ragguagli sulla vita e sulle opere di Marin Sanuto. 
I—III. Venezia 1837. 38*, ein Diesjeit3 der Berge ziemlich jeltenes Bud) 
von ganz eigenem Werthe; ingleichen da® „Itinerario di Marin Sanuto per 
la Terraferma Venetiana nell’ anno MCCCCLXXXIIL Padova 1847*, 
ein Angebinde gelegentlich des Gelehrtenfongrejjes zu Venedig in jenem Jahre 

Für den Zwed der Gejchichtichreibung haben unter den Stalienern vornehm- 
ih ©. Romanin und ©. De Leva in ihren befannten Werfen Sanudo's 
Diarien glüdlid) ausgebeutet. Unter den Deutichen hat nad) 2. Nanfe injon- 
derheit Karl Lanz lange und jcharfipiirende Studien an diejelben gejeßt. Zeugniß 
hierfür liefert die „Einleitung zum erjten Bande der Aktenſtücke und Briefe zur 
Geſchichte Kaijer Karl V.“ in den Monumenta Habsburgica, Wien 1857; id) 
habe damals auf dieje tief eindringende Abhandlung und ihre Hauptquelle, 
Marin Sanudo, in den „Öelehrten Anzeigen der bayerifchen Akademie“ 1857 
Nr. 65. 66 hingewieſen. Es bleibt ein wahrer Verluſt für die Wiſſenſchaft und 
ſtets beflagenswerth, daß diefer genaue und treue Forjcher jeitdem niemals mehr 
in den Stand gejeßt wurde, jeine ausgiebige Leſe aus den Archiven zum Ge— 
meingut zu verarbeiten. 

Sc jelbit beſitz, was Sanudo über das Deutjche Haus, das „Fondaco 
dei Tedeschi* aufgezeichnet hat, dejjen Neubau nach dem zerjtörenden Brande 
vom Jahre 1505 der Republif und dem Dogen Leonardo Loredano ein Gegen— 
jtand bejonderer Aufmerkſamkeit geweſen iſt. 

Außerdem aber verwahre ich als ein vertrauliches und köſtliches Xenion 
einen vollſtändigen Auszug alles deſſen, was die Diarien über Luther und die 
deutſche Reformation enthalten, ſolchen Maßes, daß damit ein ftattlicher Band 
urfprünglicier Zeugen geboten würde. 

Sanudo hatte nämlich vom Rath der Zehn die Erlaubniß erhalten, zum 
Behufe jeiner Gejchihtsbücher die Geheimbriefe aus allen Ländern her zu lejen 
und zu verwenden. Er hat dieje großentheil® vollitändig aufgenommen; und 
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vergleicht man z. B., was er an joldhen für den Reichstag von Augsburg vom 
Sahre 1530 vorbringt, jo bewundert man die gewifjenhafte Treue, den beharr- 
lichen Feiß und das fichere Urtheil des unermüdlichen Tagebuchführers eben- 
fo jehr, wie man fich als guter Deutfcher freut, daß jo gewichtige Zeugen für eine 
große Epoche nationalen Lebens auf diefe Weije allein überliefert worden find. 
Die Unmittelbarfeit diefer Aufzeihnungen uud die gejchicte Einfügung urjprüng- 
licher Berichte und Ausjagen erhöhen wie den Werth, jo den Reiz und die An- 
ziehung des Ganzen. Es joll mein Bemühen fein, auch dieſes Schatzgut einmal 
ans Licht zu bringen. 

Die venezianische Deputation hat fich die ſehr großen Schwierigfeiten bei 
der vollen Beröffentlihung diejer Diarien nicht verhehlt; fie beruft fich eben- 
deshalb, vorerjt zur Herausgabe der eriten zwölf Bände, auf die Unterjtügung 
und den Wetteifer der gelehrten Welt; und fürwahr! es gilt diefer Anruf der 
Förderung eines welthiſtoriſchen Werkes. 

Es darf wol erwartet werden, daß lautere Einficht und rühmlicher Frei- 
jinn, vornehmlich im deutjchen Reiche, guten Erfolg bereitet. 

Wenn die Deputation bei diejem gewaltigen Unternehmen zwar alle Ar- 
beit3laft und alle Verantwortung auf fich ladet, dabei aber als in den Mitteln 
zu beichränft fich befennen darf, jo wird Ddiejelbe Hinwieder in der Reihenfolge 
venezianischer Chroniſten Marino Sanudo den Velteren, auch Torjello genannt, 
den Verfaſſer der „Secreta fidelium crucis“, ficherlich nicht allzufpät und in 
einem Gewande vorführen, wie es des vielfach gewichtigen Autors, ihrer ſelbſt 
und der Wiſſenſchaft wirrdig und ein lange ausgejprochenes Bedürfniß ift. 


X. 


Spaniſches zur Gejhichte des ſechzehnten Jahrhunderts, 
Bon 
Hermann Baumgarten. 


Wie ſchwere Schäden die Septemberrevolution des Jahres 
1868 dem fpanijchen Leben zugefügt hat, in einem Punkte tft fie 
ihm wolthätig geworden. Gie hat die firchlichen Feſſeln, welche 
die geijtige Thätigfeit der Nation hemmten, gebrochen oder doc) 
gelodert und auf wijjenjchaftlichem Gebiet eine Bewegung hervor: 
gerufen, welche alle Freunde des unglüclichen Landes mit freu: 
diger Theilnahme erfüllen muß. Es verjteht ſich von jelbit, daß 
nad) der langen traurigen Unterbrechung, welche die erniten 
Studien feit dem Beginn dieſes Jahrhunderts erlitten hatten, 
bei dem jchwer zu bejchreibenden Verfall des ſpaniſchen Unter- 
richtöwejens, bei dem Mangel fajt aller unentbehrlichen Hülfg- 
mittel der gelehrten Arbeit dieſes Wiederaufleben mit großen 
Schwierigfeiten zu ringen haben, nur langjam und mühſam wird 
fortjchreiten fünnen. Aber deshalb find diefe Anfänge nicht 
weniger löblich, nicht weniger unjerer Aufmunterung werth. 

Für Deutjchland und Europa, für die deutjche und die all- 
gemeine Gejchichte haben die jpanischen Forſchungen vornehmlich 
injoweit Bedeutung, als fie fich auf jene Periode beziehen, in 
welcer Spanien die herrichende Macht war. Bon dem Augen- 
blide an, wo das geeinigte Spanien jeine jugendliche Kriegskraft 
nach Italien trug, wo die Katholischen Könige in die Bewegungen 
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der großen europätichen Politik eingriffen, mit den Habsburgern 
und Tudors enge jamilienverbindungen jchlojien, von da an bis 
zu den Zeiten des Dreißigjährigen Krieges iſt die jpanijche Ge— 
schichte für alle Länder und bejonders für Deutjchland von höchiter 
Wichtigkeit. Alle unjere Forſchungen über dieje Periode müjjen 
aber lüdenhaft bleiben, wenn uns die ſpaniſchen Gelehrten nicht 
die Hand reichen, wenn ſie aus ihren Archiven und Bibliotheken 
nicht die Materialien herbeitragen, welche eben nur der im 
Lande Lebende in entiprechender Wetje bearbeiten fann, wenn jie 
ihre Archive und Bibliotheken nicht in eine jolche Ordnung bringen, 
daß der fremde Forjcher in ihnen das Gejuchte raſch und ficher 
finden fann. 

In diejer doppelten Beziehung haben die legten Jahre eine 
jehr erfreuliche Veränderung herbeigeführt. Man hat mit einem 
Eifer, wie ihn Spanten in diefem Jahrhundert nicht gejehen, die 
mannigfaltigiten Publikationen begonnen und zugleich der Ord— 
nung der Archive und Bibliothefen eine Aufmerkjamfeit zugewendet, 
welche für den Stenner des früheren Spanien etwas überrajchen- 
des hat. Mitten in den Stürmen und Nöthen einer Revolution, 
welche mehr als einmal den Staat mit völliger Auflöjung be- 
drohte und die alte wirthichaftliche Verwirrung auf den höchiten 
Punkt brachte, Haben ſich Kräfte und Mittel für wifjenjchaftliche 
Arbeiten gefunden, von denen frühere ruhigere Zeiten ſich gleich- 
gültig abiwendeten. 

Indem ich es verjuche, den Ddeutjchen Genofjjen von dem 
MWichtigiten zu berichten, was Spanien in den legten Jahren für 
uns gethan hat, bitte ich zu berücjichtigen, daß ich hier meine 
ganze Kenntniß aus der Literatur jchöpfe, daß ich hier nicht aus 
eigener Anjchbauung rede, daß es bei dem Mangel jeder vegel- 
mäßigen buchhändlerischen Verbindung zwiichen Spanien und 
Deutjchland oft jchwer, zuweilen unmöglich it, fich wichtige Bubli- 
fationen zu verichaffen und daß ich deshalb nur lüdenhafte und 
hier und da vermuthlich irrige Notizen bieten fann. Ich gebe 
fie, weil manchen wahrjcheinlich auch fie von Nuten jein werden. 
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Per fich etwas eingehender mit der Negierung Ferdinand's 
und Sjabellens bejchäftigt hat, wird wiljen, daß Prescott's bei 
feinem Erjcheinen jehr verdienstliches Werk heute in vielen wichtigen 
Punkten antiquirt iſt. Es wäre deshalb eine jehr lohnende Auf: 
gabe, dieſen großen Stoff von neuem zu bearbeiten und auf Grund 
der zahlreichen in verjchiedenen Bänden der Coleccion de docu- 
mentos ineditos para la historia de Espana zerjtreuten Kor— 
reipondenzen und Akten, der vielbejprochenen Sammlung Bergen- 
roth’3 und des jeit vierzig Jahren in Frankreich, England, Ita— 
lien und Deutjchland über die Epoche Gejchriebenen ein treues 
Bild Diefer ebenjo merkwürdigen als folgenreichen Umgeftaltung 
des Spanischen Lebens zu entwerfen. Für eine ſolche Arbeit 
würde dann auch zum eriten Male in vollem Umfange die frei: 
lich ſchon von Prescott im Manuffript benußgte Chronif der 
Katholischen Könige von Andres Bernaldez zur Berwendung 
fommen, welche 1870 die Gejellichaft andalufischer Bibliophilen 
publizirt hat!). Allerdings hatte man dieje gleichzeitigen Auf: 
zeichnungen des Pfarrers von 203 Polacios ſchon einmal in 
Granada gedruckt, aber jo unforreft und an jo jchiver zugäng- 
chem Orte, daß ſie für die gelehrte Welt faum mehr als vorher 
erütirten. Die Ausgabe der andalufiichen Bücherfreunde iſt des- 
halb mit lebhaftem Dank zu begrüßen. Denn Bernaldez hat 
eine viel größere Bedeutung, als man nach den Aeußerungen 
Prescott's und Ticknor's jchliegen mußte. Er giebt feineswegs 
nur über den Krieg um Granada und die Entdeckung Amerifas 
inteveffante Notizen: das ganze Leben der Zeit tritt uns in 
feinen ungejchminften und wie man meinen möchte meift unmittel- 
bar nach den Ereigniffen gemachten Aufzeichnungen in voller 
Friſche entgegen. Sie gehen befanntlich, von einigen einleitenden 
Kapiteln abgejehen, vom Negierungsbeginn Iſabellens bis 1513, 
to jie, wie es jcheint, mit dem Tode des Verf. abbrechen. Das, 
was er von den italienischen und franzöfiichen Dingen zu er- 
zählen weiß, zeigt, daß jeine Verbindungen weiter reichten, als 
Prescott annahm. 

!) Historia de los Reyes Catölicos D. Fernando y Dona Isabel escrit& 
por el Bachiller André Bernaldez. Sevilla 1870. 2 voll. 8. 
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Was die Ausgabe jelbit betrifft, jo mag fie zu dem Beſſeren 
gehören, was Spanien bis dahin geliefert hatte. Das will num 
freilich nicht jehr viel jagen. Man pflegte fi) in Spanien bis 
vor furzem mit dem nadten Abdrud irgend einer Handjchrift zu 
begnügen. Waren mehrere Handjchriften vorhanden, jo entſchied 
man jich nach einer mehr oder weniger genauen Bergleichung fin 
eine derjelben, von welcher dann die Kopie für den Druck ge— 
nommen wurde, ohne die übrigen weiter zu beachten. Im vor— 
liegenden Fall exijtirten in Spanien fieben Handichriften. Der 
Herausgeber theilte, wie es jchien, im Vorwort zum erjten Bande 
(p. XXT) zuverläffige Angaben über das Verhältniß derjelben mit 
und weshalb man die Handjchrift der Bibliotheca Colombina 
in Sevilla, als die ältejte, dem Abdrud zu Grunde gelegt habe. 
Aus einem Nachwort des zweiten Bandes (p. 479) erjehen wir 
aber, daß man ſich geirrt hatte, daß „die reinjte und dem Ori— 
ginal nächſte“ Kopie ſich in der Madrider Nationalbibliothef 
befindet, die man dann für den zweiten Band genau follationirte. 
Hargenbujch, der verdiente und langjährige Direktor der Madrider 
Bibliothef, hatte jene Entdedung gemacht und übernahm dieje 
Mühe. Aus jeiner Vergleihung des erjten Bandes mit der 
Madrider Handjchrift ergaben fich „einige Varianten, fajt immer 
dem von uns benußten Terte widerjprechend“. Der Herausgeber 
findet das „jehr natürlich“, aber nicht nöthig, dieſe Varianten 
nachträglich mitzutheilen. Wir müjjen ung aljo mit dem Bewußt— 
jein beruhigen, im erjten Bande einen mehr oder weniger forrupten 
Tert zu bejigen, ohne darüber beruhigt zu jein, ob Der des 
zweiten Bandes forreft jei. Schon eine raſche Durchficht zeigt, 
dag es auch in ihm an Fehlern nicht mangelt. 

Es ijt möglich, daß ſich über Bernaldez’ Leben nicht mehr 
ermitteln läßt als die dürftigen vom Herausgeber mitgetheilten 
Notizen. Aber nach vielfältiger Erfahrung möchte ich annehmen, 
dat die Nachforjchungen nicht gerade ſehr weit ausgedehnt jein 
werden. Und doch lohnte e8 wol der Mühe, dem Manne, der 
Colon unter jeinem Dache beherbergte und von ihm wichtige 
Mittheilungen empfing, der jo voll in dem Leben jeiner merf- 
würdigen Zeit jtand, jcharf nachzufpüren. Unterjuchungen über 
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Charakter und Zuverläfligfeit einer neu gedrucdten Quelle, er- 
Jäuternde Anmerkungen, Regiſter u. dgl. waren in Spanien 
1870 noch nicht üblich geworden und fonnten deshalb billiger 
Weiſe auch hier nicht erwartet werden. 

Einen höchſt erfreulichen Fortichritt gegen dieje erite hiito- 
riſche Publikation der andaluſiſchen Bücherfreunde dofumentirt 
eine zweite 1872 gemachte: Pedro de Alcocer's Relation über 
Die Zeit von Sjabellens Tode bis zur Niederlage der Comunidades, 
Herausgegeben von Antonio Martin Gamero'). Hier: theilt 
uns ein ausführliches Vorwort genaue Angaben über die ver- 
ſchiedenen Handjchriften mit, in denen ſich die Relation erhalten 
Hat; beim Abdrud des Tertes lernen wir die jachlich) wichtigen 
Barianten fennen; zur Erläuterung desjelben find zum Theil 
jehr werthvolle Anmerkungen angefügt; endlich geben vier Appen- 
dices eine Reihe von Aftenjtüden zur Bereicherung oder Berich- 
tigung der Relation und eine Unterfuchung über die Perjönlich- 
feit des Verfaſſers. Der Herausgeber fann verfichert fein, daß 
die „Itolze deutjche Hiftorifche Schule Hegels’ und Heeren’s“, tie 
er jich merfwürdiger Weile ausdrüdt (S. 16), jo fleigige und 
werthvolle Arbeiten nicht nur „in gewijjen Fällen“ nicht gering 
Ichäst, jondern unbedingt mit danfbarer Anerfennung begrüßt. 
Den hiſtoriſchen Werth Alcocer’3 hat Höfler*) bereits jo ein- 
gehend gewürdigt, daß es hier nicht nöthig iſt, weiter darüber 
zu jprechen. Dabei möge aber die Bemerkung geitattet jein, daß 
Alcocer’3 Bericht in der Ausgabe Gamero’3 manche wejentliche 
Züge enthält, von denen ich in Höfler's Buch über die Comuni- 
Dade3’) nicht3 gefunden habe, wie denn überhaupt von einem 
höchſt bedeutenden Schag neuer Quellen nicht leicht ein un- 
geichidterer Gebrauch gemacht werden konnte, als Höfler gethan 


ı) Pedro de Alcocer, Relacion de algunas cosas que pasaron en 
-estos reinos desde que muriö la Reina Catölica Dona Isabel, hasta que 
se acabaron las Comunidades en la ciudad de Toledo. Sevilla 1872. 8. 

9, Zur Kritif und Duellenfunde der erſten Regierungsjahre Kaijer Karl's V. 
Wien 1876 (aus den Denfjrijten der Wiener Akademie) ©. 14 f. 

) Der Aufſtand der Caſtillianiſchen Städte gegen Kaiſer Karl V. 
Prag 1876. 
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Ausnzs, welfer tz den Zrenteint swrher ‚serdinand und 
Log, zehrzes we) Kırl ur seigr m Auftand der 
Kamanrıns Ent in grote Rzle riet Mom werk, daB die durch 
Beramenth ali⸗rtig aurzettzßte Osrorheie lingtt zurüdgewielen 
t Tenasch mag die Arbeit eines jungen, tchr thätigen ſpaniſchen 
,tarters über die unglückliche ‚zürtin”’, nach den davon in der 
eyısta de Archivos (3, 321 ff. gegebenen Proben noch manches 
bis dahin ymertelhafte aufklären: die Schrift jelbit habe ich leider 
sicht ſehen können. 

Für die Sugendgeichichte Karl's, von der wir immer noch 
recht wenig willen, find befanntlich die Briefe Jimenez' de 
Gisneros von großer Bedeutung, von welchen den eriten Band 
1667 Gayangos und Xicente de la Fuente im Auftrage der 

+, Bon dem oft bis zur Unverjtändlichkeit verworrenen Style zu ſchweigen, 
find die thatſächlichen Angaben nicht jelten im Widerjprud mit einander. So 
wird die Stärke des Heeres der Junta S. 142—144 dreimal jo verjchieden 
gemeldet, dah niemand begreift, wie das möglich jein joll. Ueber die S. 172 
kurz berichtete Gegenbewegung Andalufiens hat Billa im dritten Bande der 
Revista Enropea ausführlihe Mitteilungen gegeben. 

) A. R. Villa, Bosquejo biogräfico de la Reina Dona Juana formado 
con los mas notables documentos relativos ä ella. Madrid 1874. 
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Regierung herausgaben (jeitdem im zweiten Bande des recht reich» 
haltigen Epistolario espanol abgedrudt. Biblioteca de autores 
espanoles t. 62 p. 219—281. Madr. 1870). Im Augujt 1875 
wurde der zweite Band diefer wichtigen Sammlung in Drud 
gegeben‘), ift bis jeßt aber meines Wiſſens nicht erfchienen. Die 
ſpaniſche Regierung würde ſich ein Verdienjt erwerben, wenn jie 
uns nicht nur die Briefe des Kardinals an den flandrifchen Hof 
des jungen Königs, jondern auch die von dort ergangenen Ant» 
worten befannt machte. Was Gachard davon publizirt hat, 
erwecdt das lebhafte Berlangen, mehr zu erfahren. 

Für die innere Entwidelung Karl's war jein zweiter ſpaniſcher 
Aufenthalt von entjcheidender Bedeutung: in diefen fieben Jahren 
wurde erder Mann, welcher dann Europas Gejchide einige Decennten 
hindurch wejentlich bejtimmte. Es verjteht fich von jelbit, wie noth— 
wendig es wäre, ihn im dieſer Zeit möglichjt genau zu verfolgen, 
auch die Männer, welche jeinen Rath bildeten, mehr als dem 
Namen nach zu fennen. Wenigſtens Einen, der, wenn auch in 
untergeordneter Stellung, doch des Kaiſers ganzes Vertrauen in 
jenen Jahren bejejfen zu haben jcheint, hat uns fürzlich der 
vortreffliche Fermin Caballero in einem jehr fleigigen Buche 
geſchildert). Als er es fchrieb, war er fat blind. Damit muß 
wol die erjtaunliche Inkorrektheit der lateinischen Briefe erklärt 
werden’), welche uns der Verfaſſer im Anhange aus einem Madrider 


1) Revista de Archivos 5, 249. 

2) Conquenses ilustres. Tom. IV Alonso y Juan de Valdes. 
Madrid 1875. 8. 

°), Nicht jelten muß man jeine Zuflucht zu der beigefügten jpanifchen 
Ueberfegung nehmen, um die Briefe nur zu verjtehen; hier und da iſt aber aud) 
die Ueberjeßung irregegangen. So 3. B. in dem für Erasmus wichtigen 
Briefe des Marimilian Tranjilvanı3 an Alonſo vom 25. Oktober 1527 
(p. 344 f.). In dem lateinischen Text iſt faum eine Zeile forreft, meijt indeß 
farın man die handgreiflichen Fehler ohne Mühe verbejfern. Der Schluß des 
Briefes ijt aber vollfommen unverjtändlih. Tranſilvanus meint, Erasmus 
wiirde jehr gern nad) den Niederlanden zurüdkehren, wenn ihn nur der Kaijer 
vor der Wuth der Löwener Theologen jicheritellte. Dann heißt es: Credo eum 
confestim venturum est, enim invice ad modum Basileae Rex Gallorum 
cum joanne faber Scapulensi invidia theologorum Parisiis discesinet 
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Coder und dem Uxrchev von Zimancas mrcheür mb welche viel- 
leıht ben werthunlisen Beizandrheil des Ahr: Hilden. Sie be- 
leuchten namentlich Den Damals im Spanien zn Erasmus geführten 
Kampf mit einer Dienge bisher unbefannıer Toren. Alonſo Baldes 
ift Das eigentlihe Daupt der Erasmianer, umter denen wir aber 
auch verichiebene hochſtchende Prälaten fennen lernen. Alle dieje 
jreieren Geiſter icheinen ſich um den Kanzler Gattinara geichaart 
zu haben, tür deſſen Erhaltung in teıner mähtigen, 1527 einmal 
ernitlih bedrohten Stellung fie jih lebhaft intereſſiren. Gattinara 
ſelbſt ichreitet energiih zum Schutze des Erasmus vor dem 
Fanatismus ber Yömwener ein, während dem Kaiſer hauptjächlich 
Darum zu thun tit, Den berühmten Gelehrten in noch jchroffere 
Feindſchaft mit Luther zu treiben. Sein Brief an denjelben vom 
13. Dezember 1527, aus dem Archiv von Simancas mitgeteilt, 
zeichnet die Stellung Karl's jehr deutlich. 

Alonſo Valdés war jeit 1522 als Sekretär in der Kanzlei 
Gattinara’s angejtellt, damals in ihr der einzige Spanier. Er 
erwarb ſich raſch das bejondere Vertrauen des Ktanzlers, welcher 
ihn Schon im Jahre 1524 mit der Abfajjung eines neuen Negle- 
ments für die Stanzlei beauftragte und in den folgenden Jahren 
durch ihn verjchiedene wichtige Staatsichriften abfajjen lieh. 
1529 begleitete er den Kaiſer nach Italien, war auf dem Augs- 
burger Reichstage Karl's zweiter Sekretär und entfaltete dort 
eine bemerfenswerthe Thätigfeit, indem er mit Melanchthon 


sirnile aliquid fecit ut tute Parisios rediret. Vermuthlich ſchrieb Tranfil- 
vanıs: Credo eum confestim venturum esse. Nam invitus admodum 
Basileae, Itex Gallorum, cum Joannes Faber Stapulensis invidia theo- 
logorum Parisiis discessisset, simile aliquid fecit etc. Die Ueberjegung 
lautet: Credo que vendrä pronto, y tengo por cierto, que estando en 
Banilean el Rey de los Franceses con Juan Faber de Escapula etc. 
Franz war nie in Baſel. Volltommen mihverjtanden iſt auc der Brief des Dr. 
Wolfgang Prantner an Mlonfo vom 15. Juni 1528 (p. 358). Der Episcopus 
Pataviensis iſt nicht Bischof von Padua, jondern von Paſſau. Pie unfinnige 
Dativung: Ex nullo statius, welche in der Ueberſetzung wiederfehrt, birgt viel- 
leicht Ix Ingolstadio. Daß griechiiche Wörter, wo jie vorfommen, bis zur 
Untenntlichkeit entitellt find, verjteht fich von jelbjt in einem Lande, welches 
die Lehre Cave a Graeeis jo gewijjenhaft befolgt hat wie Spanien. 


ur 
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verhandelte und für den Kaiſer das Glaubensbelenntnig der 
Protejtanten ins Italieniſche überjegte (p. 124 f.). Leider hat 
bis jeßt fein Brief Alonſo's über feinen zweiten Aufenthalt in 
Deutjchland (denn jchon 1521 hatte er den Kaifer nach Worms 
begleitet) aufgefunden werden können. Er jtarb im Herbit 1532 
in Wien, wahrjcheinlih am 3. Dftober (p. 106). 

Unter jeinen Schriften hat für uns zunächit ein Bericht 
über die Schlacht bet Pavia Intereffe, von dem Caballero am 
Schluffe feines Werfes ein Facjimile mitgetheilt hat. Es heißt 
in demjelben zwar nur, daß die faijerlichen Räthe Alonjo den 
Drud dieſer amtlichen Relation aufgetragen hätten, aber man 
wird wol den Gründen zuftimmen müfjen, aus denen Caballero 
(p. 143 f.) folgert, daß Alonſo dieſelbe auch abgefaßt habe. 
Nach einer Notiz in den Documentos ineditos (38, 290) jcheint 
dieſe im Driginal äußerjt jeltene Schrift 1839 wieder gedrudt, 
dadurch aber nicht zur Kenntniß der gelehrten Welt gekommen 
zu jein. Der Bericht tft, wie der Titel jagt, aus den Briefen 
zujammengejtellt, welche die Hauptleute und der Kommiſſär des 
Kaiſers an ihn über die Schlacht gerichtet haben. In einigen 
Partien folgt er dem befannten Briefe Pescara's) faſt wörtlich, 
fchöpft jonjt aber aus bisher unbekannten Quellen. Am Schluffe 
wird mit Feierlichkett verfündigt, Gott jcheine dieſen Sieg dem 
Kaiſer auf wunderbare Weije bereitet zu haben, damit er nicht 
allein die Chrijtenheit gegen den Türfen vertheidigen, jondern 
diejen in jeiner Heimath aufjuchen und zur Erhöhung des heiligen 
fatholiichen Glaubens das Reich von Konjtantinopel und „das 
heilige Haus von Jeruſalem“ wieder gewinnen könne, welche 
Durch unjere Sünden verloren gegangen. 

Bon dem eigenen Sinn Alonjo’3 konnte in diejer offiziellen 
Schrift nichts ſich äußern. Ganz anders wurden die Dinge, als 
der Kaiſer, weit _entfernt, wie er gehofft, an der Spitze der 
EhHrijtenheit gegen den Türfen zu ziehen fünnen, bald darauf 
nicht nur Frankreich, fondern auch den Papſt Klemens befämpfen 
mußte. Nicht nur um den deutjchen Protejtantismus hat jich 


ı) Docum, ined. 38, 408 ff. Daraus zum Theil von Ranke reproduzirt. 
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Seine Heiligfeit damals unvergängliche Berdienjte erworben, 
jondern auch auf fpanifchem Boden einer geiltigen Bewegung 
Raum geichaffen, welche ein eigenthümliches Intereſſe darbietet. 
Die beiden Brüder VBaldes wurden die feurig beredten Verkün— 
dDiger der reformatorischen Bejtrebungen, welche in Spanien troß 
der jtarfen aus der Niederlage der Comuneros ſich ergebendert 
Neaftion jet mit neuer Zuverficht auftraten. Alonjo jchrieb, 
vermuthlich nicht lange nach der Plünderung Roms durch) das 
fatjerliche Heer, den merkwürdigen Dialog über die römischer 
Begebenheiten, welcher nicht weniger als eine prinzipielle Kriegs— 
erklärung gegen das damalige Papſtthum enthält, indem er den 
Widerjpruch desjelben mit allen Grundlehren des Chriſtenthums 
darlegt. Das Geſpräch cireulirte längere Zeit nur Handjchriftlich, 
erlangte aber auch im diefer Form einen joldhen Auf, daß Die 
belgiichen Freunde ihr lebhaftes Verlangen nach einer Abjchrift 
äußerten und der Nuntius Gajtiglione die Inquisition gegen den 
fatjerlichen Sekretär in Bewegung jegen zu müjjen glaubte. Es 
würde von hohem Interejje fein, die Verhandlungen des Glaubens- 
gericht8 über den delifaten Fall fennen zu lernen; wie aber 
Gaballero verjichert, hat in den Inquifitionsaften feine Spur 
gefunden werden Fünnen. 

Abgejehen von der großen Bedeutung der Schrift an Jich 
zieht natürlich die Frage unjere Aufmerkſamkeit auf jich, wie ein 
Mann, welcher ſich von dem weltlichen Papſtthum jo radikal 
(osgejagt hatte, dejjen böje Schrift doch wol ſeit 1529 mehrfach 
gedruckt wurde und im der Kirche den jtärfiten Anjtoß erregte, 
wie ein jolcher Mann bis zu jeinem Tode im bejonderen Ver— 
trauen des Kaifers bleiben fonnte. Caballero hat jich dieje Frage 
leider gar nicht gejtellt, wie denn überhaupt jene Unterjuchungen 
über die Kernpunkte, über die Firchliche Stellung der Brüder, 
ihren veligiöfen Charakter etwas jehr unbefriedigendes haben. 
Auch die Briefe verbreiten darüber wenig Licht. Nur das Eine 
dürfen wir als ficher annehmen, daß Gattinara mit der Schrift 
einveritanden war. Denn Alonjo jchreibt dem Nuntius (p. 363), 
er habe das Geſpräch niemand gezeigt, che er es dem Kanzler 
und andern faiferlichen Räthen vorgelegt, ehe er es ebenjo zahle 
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reichen angejehenen Theologen mitgetheilt habe. Für die Beur— 
theilung der damaligen jehr verjühnlichen Haltung des Kaiſers 
gegen: die deutjchen Proteſtanten ließe ſich aus diejen Dingen 
wol Nuten ziehen. 

Caballero behauptet, ohne einen Beweis dafür zu geben 
(p. 228), Juan habe die Schrift feines Bruder einer Ueber— 
arbeitung unteriworfen und zum Drud befördert. Er jelbit') hat 
dann den vom Bruder angejchlagenen Ton in dem großen Dialog 
zwilchen Mercur und Charon mächtig fortflingen lafjen, ein 
Werf, an dem jich die Theilnahme Alonſo's von jelbit verjteht. 
Denn der eine Theil, welcher die Streitigfeiten des Kaiſers mit 
Frankreich, dem Papſt und England nicht nur in ausführlicher 
Erzählung jchildert, jondern mit einer Menge Aktenjtücde unter: 
jtüßt, fonnte jo von einem außer den Gejchäften Stehenden gar 
nicht gejchrieben werden. In diefem wie in dem andern Geſpräch 
bietet die lebhafte Vertheidigung der fatjerlichen Bolitif die Mög- 
lichkeit, über den Berfall der Kirche Dinge zu jagen, welche von 
Luther jelbjt kaum jchärfer geäußert find. Die beiden Brüder 
und ihre höher jtehenden Freunde mögen wol bei diejen Arbeiten 
den Gedanken verfolgt haben, auf den Kaiſer jelbjt in ihrem 
Sinne zu wirfen, der zu dem, was früher Cisneros in der 
Reform der jpanischen Kirche erjtrebt Hatte, im jchroffiten Gegen 
jage jtand, da es ihnen nicht um die Neubelebung der mittel 
alterlichen Injtitutionen, jondern um die Zurüdführung der Kirche 
auf die Gedanken Christi und der Apojtel zu thun war. Wie 
viel Grund und Ausficht ihnen der Kaiſer bot, vermag heute 
niemand zu beurtheilen. Es wäre von hohem Werth, wenn die 
von Gaballero begonnene Arbeit von einer rüjtigen Kraft in 


') Die mehrfach erörterte Streitfrage, ob Juan oder Alonjo der Verf. des 
zweiten Dialogs gewejen, kann ich hier nicht behandeln. Gegenüber dem in 
diejer Zeitichrift 24, 159 Bemerften vgl. Boehmer, Bibliotheca Wiffeniana 
1, 67, welder Juan unbedingt ald Verf. bezeichnet. Caballero (p. 236) 
beruft jich für Juan auf das Zeugniß Gallardo's, welcher in den Aften der 
Inquiſition 1820 als unzweifelhafte Thatſache gefunden haben wollte, daß 
Juan den Dialog gejchrieben. Mir jcheinen politiiche Gründe dafür zu ſprechen 
daß Alonſo 1528 nicht wol mehr wagen konnte, jo zu jchreiben. 
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Spanien fortgeführt würde, wobei wol bejondere Aufmerfiamfeit 
auf die biichöflichen Archive von Jaen und Toledo zu richten wäre. 

Ein reiches Material für die Gejchichte der damaligen faijer- 
lichen Bolitif in Italien hat ung Billa in jeinem fleigigen 
Buche über die Plünderung Roms geboten‘), Wir werden in 
demjelben von zwei Dingen angenehm berührt: daß er jeine 
Forſchung über die ſpaniſche Grenze ausgedehnt und namentlich 
auf das Wiener Archiv erjtrekt hat, und daß er fich mit der 
ihn angehenden deutjchen Literatur befannt zeigt, bei einem Spanier 
etwas faſt unerhörtes. Die Menge der von Billa zum eriten 
Male mitgetheilten Berichte der faijerlichen Generale, Gejandten 
und Agenten in Italien ift beträchtlich, jo dag man jagen kann, 
das Buch habe bei jeinem Erjcheinen über den merkwürdigen 
Konflikt zwiſchen Kaifer und Papſt ein wejentlich neues Licht 
verbreitet. Die von dem Herausgeber jeinen Dokumenten hinzu 
gefügten Erörterungen könnten allerdings wol tiefer gehen. So 
hätte die p. 106 berührte Frage, ob der Kaijer die Einnahme Roms 
gewollt, jchärfer angefakt werden müjjen. So iſt die Meinung 
Villa's (p. 202), Karl habe am 6. Juli den Tod Bourbon’ noch 
nicht gefannt, eine irrige. Der damalige Gejandte Heinrich VIII. 
bei Karl berichtet am 27. Juni aus Valladolid an Woljey’), der 
Kaiſer habe ihm am 25. erzählt, er befise Briefe des Prinzen von 
Dranien von 14. Mat, welche die Einnahme Roms und den Tod 
Bourbon’3 meldeten. Dem englischen Diplomaten betheuerte der 
Kaijer, oft jeine Hand auf die Bruft legend, daß dieje Dinge nicht 
nur ohne jeinen Auftrag, jondern gegen feinen Willen und zu 
jeiner größten Unzufriedenheit gejchehen jeien. Er habe nach 
dem Frieden jo jehr verlangt, daß er fogar den ungünjtigen 
Vertrag des Vizekönigs von Neapel mit dem Papſt habe annehmen 
wollen. 

Vielleicht das Merkwürdigſte, was wir aus den von Villa 
neu eröffneten Quellen lernen, it die Stimmung der damals in 


!) Memorias para la historia del asalto y saqueo de Roma en 1527. 
Madrid 1875. 
2) Brewer, Letters and papers p. 1458. 
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Rom weilenden hHochgeitellten Spanier. Die Verwüſtung der 
Stadt jchildern ſie in jo grellen Farben, als nur ein Italiener 
gethan haben kann. „ch weiß nicht, ruft einer derjelben aus, 
was ich jagen und womit ich das Gejchehene vergleichen joll, 
außer mit der Zerjtörung Jeruſalems; ich glaube nicht, daß je 
etwas ähnliches gejchehen tt und daß ich ähnliches ſähe und 
wenn ich zweihundert Jahre lebte.“ Aber, fügen fie fait ein- 
müthig hinzu, dieſe graufige Zerjtörung der Haupftadt der Ehrijten- 
heit ijt ein Werf der göttlichen Gerechtigfeit, welche wol zaudert, 
aber nicht vergikt. „Denn in Rom, bemerkt der eben erwähnte 
Spanier, übte man offen alle Sünden, und fajt bei allen war 
Sodomiterei, Jdolatrie, Simonte, Heuchelei, Betrug gemein.” 
Wiederholt habe Gott jein drohendes Gericht angefündigt, am 
fegten Donnerstage vor der Erjtürmung dem Papſte vor allem 
Volke durch einen Verrücdten, der ganz nadt auf ein Standbild 
des Apojtel3 Paulus geflettert, zurufen lafjen: „Sodomitischer 
Bajtard, dur) deine Sünden wird Nom zu Grunde gehen; 
bereue und befehre dich!)“ Aehnlich urtheilt ein gewiſſer Fran— 
ci3co de Salazar. Alle erwarten fie eine tiefgreifende Reform 
der Kirche. Bartolome de Gattinara, des Kanzlers Neffe, welcher 
jeit der Einnahme der Stadt die Verhandlungen mit dem auf 
der Engelsburg eingejchloffenen Papſt führte, jchreibt z. B. ein- 
mal an den Kaiſer: „Wir erwarten die Entjcheidung Em. 
Meajejtät, wa aus Rom werden joll und ob da irgend eine 
Art von apojtoliichem Sit bleiben joll oder nicht’).“ Man fieht, 
die von Alonſo Baldes in jeinem Dialog entwicelte Idee, die 
jchwere Heimjuchung Roms jei von Gott herbeigeführt zur 


!) Villa p. 135 ff. 

2) Villa p. 193. Bei der Herausgabe der jehr intereffanten Berichte 
Gattinara’3 hätte Billa von einer kleinen Genf 1866 erjchienenen Schrift: 
Tl sacco di Roma Nußen ziehen können, in welder diejelben Berichte nad) 
einer in einigen Stücken vollftändigeren Handichrift gedrudt waren. In übrigen 
find die Herausgeber, Galiffe und Fi, mit der Materie zu wenig vertraut 
gewejen. Sie halten den Berichterjtatter fir Mercurino de Gattinara, des 
Kaiſers Großfanzler! Sie citiren p. 4 das von Ranke längſt als abſolut 
werthlos abgemwiejene Buch Roſſi's als eine befonders wichtige Quelle u. ä. 
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Neinigung jeiner Kirche, Tag dem jpanischen Gedanfenfreije feines- 
wegs jo fern, wie manche angenommen haben. 

Villa's Arbeit würde dauernden Werth haben, wenn jie 
nicht jegt jchon durch eine noch viel umfaſſendere Publikation über: 
holt worden wären. Gayangos, der rajtloje Gelehrte, welchem 
wir auf den verichiedenjten Gebieten zu begegnen gewohnt jind, hat 
befanntlich die Fortführung der Arbeit Bergenroth’3 übernommen 
und zwar auf bedeutend erweiterter Grundlage. Während jid 
Bergenroth mit feiner Forichung auf die Spanischen Archive umd 
namentlich das von Simancas bejchränkte, wodurch eine jehr 
bedauerliche Unvollitändigfeit entitand, hat Gayangos auch Die 
Archive von Wien und Brüfjel herangezogen. Nicht zufrieden 
aber mit dieſer jehr weientlichen Verbeſſerung hat er einen weiteren 
Schritt gethan. Er hat die Aufgabe der Publikation, alle die 
auf die Verhandlungen zwiichen England und Spanien bezüg- 
lichen Papiere zu regijtriven, joweit fie von jpanijcher Seite 
ausgegangen find, dahin ausgedehnt, daß er auch eine beträcht- 
liche Maſſe die allgemeine europäiſche Bolitif Karl V. betreffen- 
der Akten bearbeitet hat. Bor allem aber behandeln die beiden 
bis jett vorliegenden Bände!) die italienischen Angelegenheiten, 
auch wo jie England nicht näher berühren als irgend ein anderes 
Land, mit einer Genauigkeit, für die wir, obiwol das Verfahren 
jachlich unzweifelhaft inforreft ift, nicht dankbar genug jein 
fönnen. Wir bejigen in diefen Bänden ein unermeßlich reiches 
Material ebenjowol für die damaligen Beziehungen des Kaiſers zu 
Italien wie zu England. Der ganze Verlauf des Kampfes auf der 
Halbinjel vom Januar 1525 bis zum April 1529 Liegt jeßt, joweit 
er überhaupt aus der Klorrejpondenz des Katjers mit den Seinigen 
erfannt werden kann, mit voller Deutlichfeitt vor uns. Denn 
Gayangos it auch in dem Maß der Mittheilung aus den Papieren 
höchit liberal gewejen. Er giebt uns nicht knappe Auszüge, 
jondern wo das Schriftjtüd irgend größeres Interefje bot, ein 
jehr reichliches Referat, nicht jelten jogar eine vollitändige Ueber: 

!) Calendar of letters, des patches and state papers, relating to 


the negociations between England and Spain. Vol. III Part 1 (1525—26) 
London 1873. Part 2 (1527—29) London 1877. 
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jegung. Wie jchade, daß ihm der Plan des großen Werfes 
nicht Die einfache Mittheilung desgOriginals gejtattete! 

Aus der gewaltigen Fülle des neu eröffneten Quellen- 
ſtoffs einzelnes herauszuheben würde hier zu weit führen. Nur 
einige Bemerkungen über die Art der Bearbeitung mögen gejtattet 
jein. In der Negel führt Gayangos an, wo von ihm aus— 
gezogene oder überjegte Stücke bereit3 gedruct find. ° Sogar die 
vorhin erwähnte unbedeutende Schrift von Galiffe und Fid 
nennt er. Aber von der werthvollen Arbeit Billa’3 ift bei ihm 
nirgend „die Nede, obwol derjelbe doch eine beträchtliche Zahl von 
Briefen im Driginal gegeben hat, welche wir bei Gayangos nur 
im Auszug oder in Weberjegung leſen. Nicht jeder, welcher 
Gayangos’ Werf benugt, weiß von Villa's Buch. Dem jungen 
ſpaniſchen Gelehrten hätte überdies eine volle Anerkennung feines 
berühmten Landsmannes wol gebührt. Nach den jcharfen, aber 
durchaus angemejjenen Ausdrüden, in welchen Gayangos das 
Elend von Simancas geigelt!), liegt die VBermuthung nahe, dat 
er die dort befindlichen Akten durch einen Andern hat bearbeiten 
lafjen. Iedenfalls treten die aus Simancas jtammenden Mit- 
theilungen in dieſen beiden Bänden auffallend gegen die aus 
Madrid, Wien oder Brüſſel gegebenen zurüd, und wo Das 
British Museum nicht Kopien bejigt, jind die Auszüge jehr 
fuapp. Was aber das Uebelſte it: wo ausnahmsweije lateinische 
Texte mitgetheilt find, machen fie nicht felten den Eindrud der 
Inkorrektheit. So find die 1, 120 mitgetheilten Säße aus dem 
merkwürdigen Schreiben Klemens VO. an Gattinara unmöglich 
richtig wiedergegeben. Es wäre jehr zu wünſchen, daß für Dieje 





!) that wretched and inhospitable village called Simancas, ruft er 
1, IX aus. Die Revista de Archivos hat ſich das Verdienſt erworben, die 
Regierung unermüdlich an diefen wunden Punft zu erinnern. Namentlich ift 
die Schilderung, welche ein ſpaniſcher Gelehrter nad) eigener Anjhauung von 
Simancas im fünften Bande der Revista (1875 p. 197 ff.) entwirft, von der 


ericheint. Indem man die wichtigjten Akten fiir die Gejchichte der zwei 
Sahrhunderte, in welchen Spanien wirfliche Weltmacht war, in den Mauern 
von Simancas vergräbt, entzieht man fie nicht nur der Forihung, jondern 
jest fie der raſch jortjchreitenden Zerjtörung aus. 
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wichtige Partie in den folgenden Bänden eine zuverläfligere 
Hand gewonnen würde. Das einzig Richtige würde freilich jein, 
dag die ſpaniſche Regierung endlich) den unerhörten Uebelſtand 
befeitigte, unter dem nun jchon jo lange nicht nur die hijtorijche 
Forſchung, jondern ihre eigene Verwaltung jeufzt. Wenn man 
in der verdientlichen Skizze von Francisco Romero de Caſtilla 
y Perojjo!) lieſt, wie jchon im ftebenzehnten und achtzehnten 
Jahrhundert wiederholt den ſpaniſchen Negenten die Nothwendig— 
fühlbar wurde, das Hauptarchiv des Landes aus dem entlegenen 
Dorfe in die NRefidenz zu verlegen, wenn man weiß, was jeder 
ausjtehen muß, der zu einer Arbeit in diefem Nejte verurtheilt 
it, jo begreift man in der That nicht, wie ein jo ſinnwidriger 
Zuſtand ſich bis auf den heutigen Tag hat behaupten fünnen. 
Durch nichts fünnte fich der gegenwärtige Minilterpräjident ein 
größeres Verdienſt um die ihm jo werthen hiſtoriſchen Studien 
erwerben, als wenn er endlich die Schäße von Simancas wenig: 
itens nach Valladolid oder Toledo rettete, wo es an pajjenden 
Lofalitäten nicht fehlen joll, wenn die an jich allein richtige 
Ulebertragung nad) Madrid zu große Koſten verurjacht. 

Ferner jchiene e3 wünjchenswerth, da Gayangos in Zukunft 
wenigitens den jehr ausführlichen Stüden ein kurzes Regeſt vor- 
jeßte. Briefe von fünf und mehr Seiten find in unjerer Samm- 
(ung nichts jeltenes. Wenn man nun bedenkt, daß allein das 
Sahr 1527 in ihr 524 Seiten füllt, dag mit Hinzunahme der 
andern diplomatischen Sektionen der Record Publications dieſe 
Zahl für diejes einzige Jahr auf 1079 jteigt, und wenn man 
erwägt, daß das alles doch nur einen geringen Theil des für 
die Gejchichte diejes einen Jahres zu bewältigenden Quellen— 
material3 ausmacht, jo ergiebt fic) wol die Nothiwendigfeit, auf 
jede Weiſe für die rajche und fichere Benutzbarkeit zu jorgen. 
Das Problem, wie ein Hiitorifer, der ſich nicht auf die Durch- 
arbeitung einiger Jahre bejchränfen will, des Eolofjalen Stoffes 
Herr werden joll, bleibt noch immer furchtbar genug. Hoffentlich- 





!) Apuntes histöricos sobre el archivo general de Simäncas. Madrid 
1873. Vgl. dazu die berichtigende Notiz in Rev. de Arch. 3, 313 ff. 
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wird Gayangos, wenn er einen pajjenden Abjchnitt erreicht hat, 
eine Ueberficht über die wejentlichen Punkte geben, welche aus 
jeinem Material eine neue Beleuchtung empfangen haben, ohne 
daß dieſe Ueberficht wie in der englischen Sektion abermals zu 
einem dien Bande anjchwillt. 

Endlich bedauere ich, ein Wort über das Regiſter jagen zu 
müſſen. Es füllt für die beiden Bände 109 Seiten, iſt aljo 
ausführlich genug. Die Genauigkeit läßt aber jehr viel zu 
wünfchen. So jind 3. B. von den 15 unter Alonſo VBaldes 
gegebenen Nachrichten nicht weniger als 8 unrichtig. Unter 
Granvelle finden ich freilich) unter den 11 Nachweiſen nur 2 
unrichtige, dagegen wieder unter den 7 bei Navagero 4. Es 
versteht ſich von jelbjt, daß ein jo inforreftes Regiſter gar feinen 
Werth hat. Gewiß wird diefer empfindliche Uebelitand bei den 
folgenden Bänden befeitigt werden, denen wir mit großer Un— 
geduld entgegenjehen. Denn wenn Gayangos jeine Publikation 
in der begonnenen Weije fortführt, jo wird dieſelbe troß allen 
untergeordneten Ausjtellungen vielleicht das wichtigite Quellen- 
werf werden, das wir überhaupt über die Zeit Karl V. beſitzen. 
Die englische Regierung erwirbt fich durch ihre Record Publi- 
cations um die gefammte europäiſche Gejchichtsforichung ein 
Verdienſt, welches gar nicht dankbar genug anerkannt werden 
fann. Möchte fie jich entjchliegen, der englischen, jpantichen und 
venetianiſchen auch noch eine franzöfiiche Sektion hinzuzufügen, ſo 
wäre dann für die diplomatische Gejchichte der Reformationzzeit, 
von Deutjchland und Skandinavien abgejehen, in dieſem großen 
Duellenwerfe alles wejentliche vereinigt. Schweden hat eine 
analoge Publikation bereitS begonnen, und Deutjchland wird ja 
hoffentlich nicht mehr zu lange zurücbleiben. 

Während Gayangos uns in vier Jahren 2176 Geiten 
bearbeiteter Briefe vorzulegen vermochte, hat feine erjtaunliche 
Thätigkeit zugleich den eriten Band des Katalogs der ſpaniſchen 
Handſchriften herausgegeben, welche das British Museum befigt!). 


') Catalogue of the Manuscripts in the Spanish language in the 
British Museum. London 1875. gr. 8. 883 p. 
Hiſtoriſche Zeitichriit. N. F. Bd. III. 26 
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Die hiſtoriſche Abtheilung it darin die weitaus bedeutendite: 
jie füllt p. 186—883. Dagegen tritt die Gejchichte des jech- 
zehnten Jahrhunderts Hinter jpätere Zeiten merklich zurüd, was 
jedoch nicht ausschließt, daß auch für fie hier beträchtliche Reich— 
thümer offenbart werden. Soweit man aus der Ferne urtheilen 
fann, befriedigt die Satalogijirung alle Anſprüche. Da der 
Statalog der Spanischen Handjchriften der Bibliotheque nationale 
in Baris, welcher der fundigen Hand des Herrn Morel-Fatio anver- 
traut iſt, wol in nicht zu langer Zeit erfcheinen wird, jo iſt zu 
hoffen, daß Spanien jelbjt nicht mehr zu lange jäumen wird, 
und wenigitens einen genauen Katalog der Manujfripte der 
Afademie der Gejchichte und der Madrider Nationalbibliothek zu 
geben. Der Forſcher, welcher ſich mit ſpaniſcher Gejchichte 
beichäftigt, it dann in diejer Beziehung in einer Lage, um welche 
ihn Manche beneiden dürften. 

Unter den von Gayangos verzeichneten Handjchriften fand 
er eine der alsbaldigen Herausgabe würdig, die Aufzeichnungen 
eines gewiſſen Pedro de Gante, Sefretärd des Herzogs von 
Näjera, über verjchtedene wichtige Momente der Negierung Karl V. 
Die vor nicht langem gebildete Gejellichaft ſpaniſcher Bücher: 
freunde war bereit, den Druck zu bejtreiten, und jo erjchien das 
Werk bereits 1873), mit mehreren werthvollen Zugaben Gayangos’ 
ausgejtattet. Da es der hiefigen Bibliothef troß vielfachen 
Bemühungen nicht gelungen tft, ich diejes Buch zu verichaffen, 
da es die Bibliotheken von Berlin und München ebenjorwenig 
befiten, jo muß ich leider auf eine Bejprechung verzichten. Nach 
dem furzen Neferat Villa's in der Revista de Archivos 3, 
121 f. ſcheint es mannigfaches Interefje zu bieten. 

Sehr viel bedeutender freilich muß nach den Angaben des- 
jelben Villa (Revista de Archivos 3, 367) eine andere Publi— 
fation der eben genannten Gejellichaft fein, die Denfwürdigfeiten 
eines einfachen Soldaten, welcher dem Kaiſer von 1521—1545 


') Relaciones de Pedro de Gante, secretario del Duque de Näjera 
(1520—1544). Dälas ä luz la Sociedad de Bibliöfilos Espanoles. Madr. 
1873. gr. 8. 
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Diente!). Billa jagt, die einfache Erzählung jet jo lebendig und 
anſchaulich, daß man den Mann jelbit zu Hören meine. Leider 
iſt mir das Werk aus demjelben Grunde wie dag vorige bisher 
unbefannt geblieben. Für eine ihrer nächſten Publikationen Hat 
Die jehr rührige Gejellichaft die oft genannte und in einem Bruch» 
ſtücke auch jchon befannte Gejchichte Karl V. von Pero Meria 
auserjehen (Revista de Archivos 7, 89), womit ein vor langer 
Zeit von Nanfe geäußerter Wunſch in Erfüllung gehen wird. 
In den ſpaniſchen Bibliothefen wird wol noch manches hiftoriiche 
Manujfript ruhen?), welches wir jeßt die erfreuliche Ausjicht 
haben im Drud fennen zu lernen, da zwei Gejellichaften von 
Bibliophilen in rühmlichen Wettjtreit getreten find, denen jich 
noc) einige verwandte Bereine angejchloffen haben. 

Ein jehr verdienstliches Unternehmen ift die 1871 von dem 
unermüdlichen Buchhändler NRivadeneyra begonnene Coleccion 
de libros espafoles raros ô curiosos, von welcher bis jett 
11 Bände vorliegen. Eine allerliebite Ausjtattung empfiehlt 
dieje Bücher auf den eriten Blick, welche der Natur der Sache 
nad) vorwiegend dem jechzehnten Jahrhundert angehören. Heraus- 
geber der werthvollen Sammlung jcheinen der Marques de la 
Suenjanta del Balle und 3. Sancho Rayon zu ſein, 
diejelben, unter deren Leitung gegenwärtig auch die Colleccion 
de documentos ineditos jteht. Sie begannen ihr Werk 1871 
mit dem Druck der Lozana Andaluza, von welcher Gayangos in 
den fünfziger Jahren auf der Wiener Bibliothek das einzige bis 
jet befannte Eremplar entdeckt hatte. Vermuthlich wurde das Buch 
den geijtlichen Herrn frühzeitig anſtößig und jie wußten es wie 


!) Tratado de las campanas y otros acontecimientos de los ejercitos 
del emperador Cärlos V desde 1521 à 1543, por Martin Garcia Cere- 
zeda, cordobes, soldado en aquellos ejercitos. Madr. 1873 f. 3 voll. 4. 

2) Aus einem von der Revista de Archivos 4, 237 f. mitgetheilten Briefe 
des Kosmographen Karl's, Alonſo de Santa Cruz, an den Saijer erfahren 
wir 3. B., daß derjelbe die Chronik Pulgar's fortgejeßt und dann auch die 
Negierung Karl's, Jahr für Jahr, bis über 1550 hinaus gejchildert habe. 
Santa Cruz hatte jehr umfaſſende Kartenwerfe für den Kaiſer angefertigt. 
Karl war befanntlicy bemüht, ſich durch möglichit genaue arten über die ver— 
schiedenen Ktriegsihaupläße zu informiren. 

26* 
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jo manches andere literariiche Produkt jener Zeit mit jolchene 
Erfolg auszurotten, daß nur ein glüclicher Zufall das eine oder 
das andere Exemplar rettete. Der Verfaſſer jchildert nämlich 
in dem Buch hauptlächlich die fittlichen oder vielmehr unfittlichen 
Zuitände Roms, wo er, ein andalufiicher Kleriker Namens Deli- 
cado oder Delgado, von 1523—1527 lebte. Nach dem Vorwort 
der Herausgeber hätte er jein nach dem Muſter Pietro Aretino's 
gejchriebenes Werk in Rom jelbit abgefaßt, dann aber um 
das Sahr 1528 in Venedig druden laſſen. Seine ausgelafjenen 
Schilderungen geben einen lebendigen Beweis für den damals, 
wie wir jahen, von vielen Spaniern aufgeitellten Sat, daß die 
furchtbare Zeritörung Roms im Mai 1527 nichts anderes als 
ein reichlich verdientes Gottesgericht geweſen. 

Der zweite 1872 erjchienene Band brachte den vollitändig ver- 
ichollenen Bericht des Oberjten Francisco Berdugo über jeine vier 
schnjährigen Kämpfe in Friesland nach dem äußerſt jeltenen Drud 
von 1610°). Den jelbjtverjtändlichen Werth eines jolchen Werkes 
haben die Herausgeber durch einen Anhang vermehrt, in dem wir 
namentlich eine Neihe jehr interefjanter Briefe Requejens’ an 
Verdugo aus den Jahren 1574 und 1575 erwähnenswerth finden. 

Bon den folgenden Bänden, welche dem literariichen Gebiet 
angehören, jei hier nur der fiebente hervorgehoben, welcher Luis 
Milan’s Cortesano aus der Bergejjenheit rettet, eine nach dem 
Muſter Caſtiglione's gejchriebene Schilderung höfiſcher Sitten. 
Die erite Ausgabe, von der nur ein einziges Exemplar befannt 
it, wurde 1561 in Valencia gedruckt. Bon erheblicherem hiſto— 
rischen Intereffe ift der elfte und bis jegt jüngite Band (Madrid 
1877): die poetischen Werfe des berühmten Diplomaten Start V. 
Diego Hurtado de Mendoza. Die Ausgabe hat der Ameri- 
faner W. I. Knapp bejorgt. Sein Vorwort hat mich aufrichtig 
gejagt nicht ganz befriedigt. Wenn man in Madrid lebend eine 
Biographie oder auch nur eine biographiiche Skizze Mendoza's 
ichreiben will, dann mühte man doch wol etwas ganz anderes 

) Comentario del coronel Francisco Verdugo de la guerra de Frisia 


eu XIV anos que fu& Gobernador y Capitan general de aquel estado 
y ejereito por el Rey Don Felipe II. 
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zu Stande bringen, als die dürftigen Notizen, welche uns hier 
geboten werden und faum etwas neues zu der befannten Charaf- 
teriſtik Prescott's Hinzufügen. Wenn irgend einer der jpantjchen 
Staatsmänner des jechzehnten Jahrhunderts ein eingehendes 
Studium verdiente, jo wäre es gewiß diefer Mendoza, welcher 
den mächtigen Kaiſer in den wichtigiten Momenten in Venedig, 
beim Tridentiner Konzil und in Rom vertrat, der geijtreiche 
Verfaſſer des Lazarillo de Tormes, der wahrhafte und charakter- 
volle Autor der Guerra de Granada und anderer hiftorischer 
Darftellungen. Knapp ift jelbjt diefer Meinung, verweilt aber 
auf Adolfo de Eajtro, welcher jchon 1854 eine Biographie Men— 
doza's verhieß. Hoffen wir, daß fie endlich bald erjcheine! Knapp 
bezeugt, daß in Madrid für eine jolche Arbeit das reichite Material 
vorhanden ist. Sehr erfreulich iſt es immerhin, jeßt die „erite 
vollitändige“ Ausgabe der poetischen Werfe des hervorragenden 
Mannes zu bejigen. Daß die früheren Ausgaben durch Knapp eine 
erhebliche Bereicherung erfahren Haben, unterliegt feinem Zweifel. 
Ob er ung aber deshalb wirklich eine vollitändige Sammlung 
geboten hat? Sollte ein Mann wie Mendoza, welcher die Begeben- 
heiten der Zeit, in denen er jelbjt eine höchſt bedeutende Rolle 
jpielte, mit jo warmer, man könnte vielleicht jagen leidenjchaftlicher 
Theilnahme verfolgte und der, wie wir jogleich jehen werden, 
wenigſtens einige Male zur Feder griff, um feinem Herzen durch 
‚anderes als diplomatische Berichte Luft zu machen, jollte diejer 
Mann den äußerjt mannigfaltigen Bewegungen eines reichen Lebens 
niemals einen andern poetijchen Ausdrud geliehen haben als in 
den Gedichten der vorliegenden Sammlung? Oder hätte der 
Zluge Diplomat Sorge getragen, jolche Dinge, die ja freilich unter 
dem ihm nicht jehr gewogenen Philipp II. gefährlich werden 
fonnten, bet Zeiten zu vernichten? Jedenfalls findet man in 
den hier gebotenen Gedichten nur hier und da einen jehr matten 
Nachklang aus dem öffentlichen Leben Mendoza’s, ohne daß fie 
deshalb für feine Charafterifirung werthlos wären. Mit bejon- 
Derem Intereſſe wird man vernehmen, da von Mendoza Com- 
mentarii politici handjchriftlich exiftiren, von deren Inhalt uns 
Der Herausgeber leider nichts verrathen hat. Wir erjuchen die 
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verehrliche Nedaftion der Revista de Archivos, unjere Neugierde 
durch eine gefällige Mitteilung über dieſes Manujfript zu be 
friedigen. it es von der Erheblichfeit, die man nach der Be- 
deutung des Verfaſſers erwarten muß, jo würde es jich gewiß 
zu baldigjtem Abdrudf in den Documentos ineditos empfehlen. 
Wie ſich Mendoza über Zeitbegebenheiten, welche ihn näher 
berührten, zu expektoriren wußte, zeigt an einem jehr merkwürdigen 
Berjpiele der Dialog zwiſchen Charon und der Seele Pierluigi's, 
welchen Gajtro im 36. Bande der Bibliotheca de autores 
espanoles!) zum eriten Male nach alten Abjchriften der Madrider 
Nationalbibliothef herausgegeben hat. So dankbar wir ihm für 
dieje ganze Sammlung von Curiosidades bibliogräficas jein müſſen, 
welche eine reiche Fülle von Beiträgen zur Aufklärung der Zeit 
Karl V. bringt, jo wenig fünnen wir uns leider mit der Art 
einveritanden erflären, wie er dieje Stojtbarfeiten behandelt hat. 
Es wäre 3. B. doch wol der Mühe werth gewejen, dem Xeier 
mit einem Wort zu jagen, worauf gejtügt der Dialog Mendoza 
zugechrieben und aus welchen Gründen die Abfafjung desjelben 
ın das Jahr 1547 verlegt wird, obwol wir weder an dem einen 
noch an dem andern zu zweifeln VBeranlaffung haben. Sodann 
hätte die Feſtſtellung des Textes eine größere Sorgfalt verdient, 
in dem es leicht wäre, eine Anzahl handgreiflicher Fehler namhaft zu 
machen. Daß der eigentliche Zwed der Sammlung eine orientirende 
Einleitung erfordert hätte, da doch wol jchwerlich jeder gebildete 
Spanier ohne weiteres weiß, was es mit der Ermordung Pierluigi's, 
des Sohnes Paul II., auf fich hatte, berührt uns weniger. 
Den Dialog wird jeder, welcher mit der ungewöhnlichen 
Bedeutung Mendoza’s vertraut ift und weiß, wie der Tod des 
Farneſen die Spannung zwilchen Staifer und PBapit auf den 
höchiten Punkt brachte, mit lebhaftem Intereſſe lefen. Er zeigt 
ung die Anfichten Mendoza's nicht nur über Paul III., jondern 
über das ganze Papſtthum im deutlichjten Lichte. Es ergieht 
fih in ihm eine furchtbar jcharfe Satire über die päpftliche 
) Wann diefer Band der großen Sammlung erjchien, vermag ich nicht 


anzugeben. Auf dem Schmugtitel ift 1863, auf dem innern 1871 genannt 
und das Vorwort ift vom 6. September 1855. 
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Politik, mit welcher der Verfafjer als faiferlicher Gejandter in 
Nom Tag für Tag zu ringen hatte. Wie weit mußte die Feind— 
jeligfeit gediehen fein, bis der Vertreter des Kaiſers es angemejjen 
finden konnte, Seine Heiligfeit mit jolcher Unbarmherzigfeit an— 
zupaden in einer Schrift, welche doch jchwerlich nur zum eigenen 
Zeitvertreib gejchrieben war! Mendoza jagt geradezu, die Haupt- 
ſächliche Urſache der deutjchen Ketzerei liege in dem Liederlichen 
Leben des Klerus und in den Schlechtigfeiten, welche zu jeder 
Stunde in Nom gelitten und gethan würden. Ueber Paul IH. 
perjönlich jchüttet er eine wahre Fluth der ſchwerſten Anjchuldigungen 
aus, unter welchen jich auch die befindet, er habe dem Kaiſer jeine 
Hülfstruppen zum Schmalfaldijchen Kriege nur gejchiett, damit fie 
ihn verriethen. Um das für die höchjt nothwendige Reform der 
Kirche vom Kaifer geforderte Konzil zu vereiteln, habe der Papſt 
taujend Kabalen mit allen Nationen angezettelt, jogar den Türken 
in Bewegung gejeßt. Das Gejpräch iſt jehr friſch und lebendig 
in jener nervigen, gedrungenen und doch gewandten Sprache ge- 
Ihrieben, welche die damalige jpanijche Proſa auszeichnet. 
Höchit originell ift das zweite Stüd der von Cajtro heraus 
gegebenen Sammlung, die Chronif des befannten Hofnarren des 
Kaifers, Francefillo de Zuniga. Ueber das Leben diejes witigen 
Burjchen, welcher unmittelbar nachdem Karl den jpanischen Boden 
betreten hatte, an den Hof fam, weiß uns Caſtro nichts zu erzählen, 
nicht einmal jein Todesjahr anzugeben, das fich doch gewiß in 
Madrid leicht hätte ermitteln laſſen. Die Ausgabe ruht auf 
einer von Gayangos angeftellten jorgfältigen VBergleichung der 
in Madrid vorhandenen Handichriften. Wie jchade, daß derjelbe 
die Chronik nicht auc mit einem Kommentar verjehen hat, welcher 
bei diejem eigenthümlichen Schriftwerf ſehr erwünſcht gewejen 
wäre! Welchen hijtoriichen Werth dasjelbe befigt, in welcher 
Miihung es uns Dichtung und Wahrheit vorträgt, bedürfte 
einer genauen Feſtſtellungy. Sicher ift, daß uns D. Frances 


1) Einen werthvollen Beitrag dazu giebt der Aufſatz Ferd. Wolf's: 
„Meber den Hofnarren Kaiſer Karl’s V., genannt El Conde don Frances de 
Züniga, und feine Chronit“ in den Sigungsberihten der Wiener Afademie 
1850. 2, 21 fi. Er ijt Cajtro offenbar unbefannt geblieben. Die Angaben 
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viele Züge aus den eriten zwölf Jahren der Negierung des 
Kaiſers aufbewahrt hat, von denen jonjt feine Kunde geblieben 
it und daß er namentlich über viele Zeitgenofjen ein eigenthümlich 
charakteriftiiches Licht verbreitet. Vor allem aber iſt es für 
uns anziehend, aus diejer Chronik und den ihr beigefügten Briefen 
die Perjönlichkeit fennen zu lernen, welche dem Kaiſer im jeiner 
jchwerbeladenen Jugend zur Erheiterung diente. Ich wei nicht, 
ob viele Fürsten Lujtigmacher von jo viel Witz und namentlich 
jo viel Bildung gehabt haben. 

Aus den übrigen in dem Bande vereinigten Stüden hebe 
ich hier nur noch die Probleme von Billalobos, einem der 
fatjerlichen Leibärzte, hervor. Die Schrift joll, wie Caſtro be- 
richtet, nur einmal gedrucdt und jehr jelten geworden jein. Den 
einmaligen Druck möchte ich bezweifeln. Wenn Gajtro p. XXIII 
den Titel der eriten Ausgabe richtig anführt, wonach jie dem 
Sahre 1515 angehörte, jo muß nothwendig das Buch jpäter 
noch einmal gedrudt und der Herausgeber bei jeinem Abdruc 
diejer Ausgabe gefolgt fein. Denn die achte Gloſſe über die 
Verderblichkeit des Krieges, ein ganz vortreffliches Stüd, it un— 
zweifelhaft jpäter gejchrieben, da jie p. 413° den 1526 von 
neuem entbrannten Kampf zwijchen Karl und Franz I. erwähnt. 
Wir lernen mit Vergnügen in diefem Villalobos nicht nur einen 
flugen und geijtreichen, jondern auch in jeinem Urtheil merf- 
würdig unabhängigen Mann fennen, welchem die Hofluft den 
Blick keineswegs getrübt hat. Im manchen feiner Gloſſen jpricht 
eine jo echte Weltweisheit mit jo ſchöner Schlichtheit zu uns, 
daß wir fie nur mit wahrem Genuß lejen können. 

Ueberblickt man dieje allein in den legten Jahren aus dem 
Duntel der Bibliotheken geretteten Zeugnijje des geiltigen Lebens 
in der Umgebung des Kaiſers, jo wird man eigenthümlich von 





Wolf's iiber die Wiener und Pariſer Handjchrift hätten vom Herausgeber ver- 
werthet werden jollen. Weshalb Ranke, deutjche Geichichte (Leipzig 1567) 2, 384 
den Drud der Chronif mihbilligt, da fie mehr Scherz als Ernſt darbiete, ver— 
mag ich nicht einzujehen. Es jcheint mir doch vecht nützlich, auch über dieſe 
Seite des Lebens am Hofe Karl's unterrichtet zu werden, von welcher alle 
übrigen Quellen jchweigen. 
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der Fülle der Intelligenz berührt, welche aus ihnen vedet. Ein 
jorgfältigeres Studium der jpanischen Beziehungen, in welchen 
der Kaiſer jtand, verbreitete doch vielleicht ein etwas anderes 
Licht, als in dem wir dieje Verhältniffe zu jehen gewöhnt find. 
Das Spanien, welches ſich begeijtert um den Kaiſer drängte, 
nachdem er einmal den Entſchluß gefaßt, ein jpanifcher Herricher 
zu fein, in Spanien den Mittelpunkt jeiner Macht zu jehen, diejes 
Spanien brachte dem Kaiſer doch noch etwas anderes entgegen 
als religiöjen Fanatismus und wilde Eroberungsluft. Es be— 
grüßte ihn mit einer eigenthümlich reichen und fräftigen Bildung, 
deren literarifche Formen wenigjteng denen der deutſchen eben— 
bürtig waren; es bot ihm eine Reihe hochbedeutender Perſön— 
Tichfeiten, welche um den Thron des mächtigjten Gebieters der 
Erde die Atmojphäre feinjter Kultur zu verbreiten wußten. Wer 
einmal diejen kaiſerlichen Hof mit dem irgend eines unjerer da- 
maligen protejtantischen Fürjten vergliche, würde wol nicht nur 
einen beträchtlichen Abjtand der Macht und des Glanzes wahr: 
nehmen. Die Materialien für jolche Arbeiten lägen allmählich in 
reicher ‘Fülle bereit: fie zu formen, ung aus den zerjtreuten Einzel- 
heiten doch auch endlich einmal ein lebensvolles, ſcharf beleuchtetes 
Bild zu fchaffen, jcheint man in Spanien jo wenig geneigt zu 
jein als in Deutjchland. Ueber die ganze hiſtoriſche Welt jcheint 
der Drang des Bublizivens und der Erforjchung Heinjter Details 
mit einer Einfeitigfeit gefommen zu jein, welcher denn doch allmäh- 
{ich bejorgt machen dürfte Auf zehn Werfe, welche uns neues 
Material vorlegen oder mit ihm irgend ein Pünktchen beleuchten, 
wird gewiß faum eins fommen, welches fich mit der eigentlichen 
hiſtoriſchen Aufgabe befaßt, als wenn damit Gejchichte gejchaffen 
würde, daß man bald ganz unüberjehbare Berge von Baufteinen 
aufthürmt, aus denen höchitens hier und da ein zierliches Erferchen 
gefertigt wird zu dem großen, jtattlichen Haufe, das noch in 
weiter, nebeliger Ferne liegt. Je länger wir mit diejen einjeitigen 
Vorarbeiten unjere ganze Kraft erjchöpfen, dejto jchwerer wird 
e3 uns anfommen, einmal wieder wirklich hiſtoriſche Arbeit zu 
thun. Gewiß eine eigenthümliche Situation für ein Gejchlecht, 
welches ſich mit Emphaje zu einem großen Meijter befennt, der 
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es in allen Stüden grade umgefehrt machte, der niemals todten 
Stoff duldete, der zwar wichtiges Detail mit durchdringendem 
Blick erforschte und aus fleinen Zügen bedeutende Folgerungen 
309, ummichtiges aber mit jouveräner Sicherheit links liegen ließ 
und mit gelehrten Duisquilien nie eine Minute verlor, jtet3 
auf das hohe Ziel umfafjender hiſtoriſcher Daritellung gerichtet. 

Bon größeren hiſtoriſchen Arbeiten, welche ung Spanien im 
legten Jahrzehnt geliefert, wühte ich nur eine zu nennen: Die 
neue, wejentlich erweiterte Ausgabe von Vicente de la Fuente's 
ſpaniſcher Kirchengefchichte, deren fünfter und legter Band Madrid 
1874 erichten. Der Berfafjer it ein jtramm orthodoxer Katholif, 
der vom Yrotejtantismus nicht ohne ein gewiſſes Schaudern 
reden kann, aber dabei ein Mann von origineller Selbjtändigfeit 
des Urtheils. Er hält es nicht für feine Pflicht, die Schwächen 
der Geiſtlichkeit zu verhüllen, noch weniger der Eitelfeit jeiner 
Landsleute zu jchmeicheln. Wo er Schlechtigfeiten fieht, jpricht 
er jich mit ehrlichem Nachdrud gegen fie aus ohne alle diplo- 
matiſirende Schönfärberei. In der alten Literatur feines Yandes 
iſt er gründlich bewandert und liebt es, die Zeitgenofjen reden 
zu lajjen, was jeinem Werfe einen bejonderen Weiz verleiht. 
Die banale Phraje, welche leider in modernen jpanijchen Dar- 
jtellungen einen breiten Raum einzunehmen pflegt, ijt ihm voll- 
fommen fremd, ebenjo wie die Sucht, fich in jcheinbar philo- 
jophiichen Betrachtungen zu ergehen, welche mit der Sache nichts 
zu thun haben und wejentlich dazu dienen jollen, die Unkenntniß 
der Sache zu verdeden. Wer in den Dingen, welche La Fuente 
ichildert, bewandert ijt, wird ihm manche werthvolle Belehrung 
verdanfen. Wer aber aus ihm den Gang der ficchlichen Ent- 
widelung fennen zu lernen denkt, wird fich getäufcht finden. 
Denn er giebt nur ein Mojaif von Einzelheiten, öfter unter- 
geordneten, und verjucht nicht einmal, und an den großen Strom 
der hijtorischen Bewegung zu führen. Während er ung 3. B. 
die Entjtehung der complutentifchen Bolyglotte in breitem “Detail 
jchildert, erfahren wir von der Einwirfung des Humanismus 
auf die ſpaniſche Kirche fein Wort. Die charakteriftiichen Kämpfe 
um Erasmus werden mit feiner Silbe erwähnt. Die Lefer er— 
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fahren gar nicht, daß e3 je einen Erasmus gegeben hat. Ebenſo— 
wenig wird von den Brüdern Baldes geredet. Und daneben find 
doch auch in dem, was der Verfaſſer erwähnt, einige auffallende 
Irrthümer zu bemerfen. Daß er, wo er vom Kampf des Kaiſers 
mit den Schmalfaldenern jpricht, ebenjoviele Berfehrtheiten als 
Worte vorbringt!), dag er Paul II. mit dem Epitheton el bon- 
dadoso (5, 186) jehr fchlecht charafterifirt, daß er Franz I. in 
blinden Haß Farifirt, das möchte hingehen. Aber daß er die 
Verlegung des Konzil® von Trient nach Bologna mit dem 
deutjchen Kriege, der Trient ziemlich nahe gefommen jei, motiviren 
(läßt (5, 193) in grober Verwechslung der Jahre 1547 und 1552, 
und daß er aus moderner Vorliebe für die Jeſuiten die Oppo- 
jitton, auf welche jie in Spanien während de3 16. Jahrhunderts 
ſtießen, jchildert wie er thut (5, 191), daß er über die Konflikte 
Philipp II. mit der Kurie vollfommen fchweigt, obwol dieje 
gelegentlich über domitianifche Verfolgung durch den Katholijchen 
König klagte, das läßt fich doch ſchwer entjchuldigen. 
Ueber den legterwähnten Punkt verdanfen wir der Revista 
de Espana, welche überhaupt dann und warn recht gute hiſto— 
rifche Artikel bringt, eine intereffante Belehrung. Im 50. Bande 
(1876) erzählt Cayetano Manrique an der Hand der Akten 
von Simancas die Gejchichte eines jehr ernten Kampfes zwifchen 
Philipp II. und den Jejuiten, welcher ung den Orden in einem 
gewaltig andern Lichte zeigt als er bei La Fuente erjcheint und 
namentlich auch die Behauptung degjelben, im allgemeinen hätten 
die jpanischen Dominikaner im 16. Jahrhundert die Jejuiten 
begünjtigt, als eine jehr gewagte erfennen läßt. Philipp II. 
hielt es für jeine Plicht, nachdem ihm von vielen Seiten die 
ſchwerſten Klagen über die Sejuiten, auch über ihr jittenlojes 


) Seine Unfenntniß der deutſchen Verhältniſſe ift jo erjtaunlich, daß er 
den gutmüthigen- Johann Friedrich ein Ebenbild Heinrich VIII. nennen kann! 
(muy parecido en gordura, en lascivia, en rapacidad y vicios al Rey de 
Inglaterra) 5, 192. Un diejen und andern Monjtrofitäten könnte der Ver— 
fajjer lernen, daß die filosofia providencial, welche, wie er meint (5, 67), 
„die Forihungen des katholiſchen Schriftitellers lenkt“, ohne genaue Kenntniß 
der Thatjachen eine jehr unzuverläjjige Stüße it. 


— — 
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Weſen zu Ohren gekommen waren, im Intereſſe der Kirche auf 
eine Reform des Ordens hinzuwirken. Der merkwürdige Brief, 
welchen er am 21. März 1587 an ſeinen Geſandten in Rom, 
den Grafen Olivares richtete (Revista de Espana 50, 434 ff.), 
jowie die fernere Korreſpondenz des Königs mit Rom läßt 
uns in die damaligen EFirchlichen Verhältniſſe Spaniens höchit 
überrajchende Blide thun. Nicht nur die Herrſchſucht und die 
Macht des Ordens erweckt den Verdacht des argwöhnijchen Königs ; 
im Streben der Jejuiten, ſich von der Inquifition zu emanzipiren 
jieht er eine ernite Gefahr für den Glauben. Wenn im Sejuiten- 
orden jemals Feßerijche Neigungen Fuß faßten (und er meint, 
daß das hier und da jchon gejchehen jet), jo würde die gejchlofjene 
Organtjation des Ordens und feine gewaltige Nusbreitung der 
Kirche das größte Unglück bereiten. Der König erlangte wirklich von 
Sixtus V. die Zujtimmung zu der von ihm beabjichtigten jtrengen 
Viſitation; dann aber wußte der Orden durch jeine Fugen Machina— 
tionen zu erreichen, daß der ganze Neformplan jcheiterte'). 
Während wir Karl V. von einem reichen Kranz jpanijcher 
Gejchichtichreiber und Chronijten umgeben jehen, welche troß 
der. Fülle unjerer Ddiplomatiichen Information immer ihren 
Werth behaupten, find wir bei Philipp II. weniger glücklich 
daran. Trotz jeiner großen Schwächen wird Luis Cabrera 
für ung immer wichtig bleiben wegen der Quellen, aus denen 
er jchöpfte. Seine 1619 gedrudte Gefchichte Philipp’ reicht 
aber befanntlich nur bi8 zum Jahre 1583. Daß Cabrera fein 
Werk bis zum Tode des Katholischen Königs fortgeführt habe, 
wußte man im fiebenzehnten Jahrhundert wol, jpäter jedoch 
ichten es in Vergejjenheit gerathen zu fein. Vor einigen Jahren 
wurde nun in einem oder der Pariſer Nationalbibliothef der 
bisher unbefannte zweite Theil aufgefunden. Sofort bewirkte 
der Minijterpräfident Cänovas del Gajtillo, von dejjen thätigem 
Eifer für die Gejchichte jeines Landes wir noch hören werden, 


') Hübner erwähnt in feinem Buch über Sirtus von diefen Dingen nichts 
obwol er unter den don ihm benußten Archiven auch das von Simancas 
aufzählt. 
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dar Villa nach Paris geſchickt und nachdem er dort Abjchrift 
genommen, jofort auf föniglichen Befehl der Drud des ganzen 
Gabrera veramjtaltet wurde. Die beiden erſten mir big jeht 
vorliegenden Foliobände enthalten indejjen nur den bisher jchon 
befannten Theil. Das Borwort des ungenannten Herausgebers 
(8 wird Billa fein) ergeht fich zunächjt in etwas jtarf panegyrijchen 
Aeugerungen über den Werth Cabrera’3 und giebt dann eine 
furze Skizze von jeinem Leben. Wir erfahren daraus, daß 
Cabrera längere Zeit von Philipp in diplomatischen Gejchäften 
in Italien und den Niederlanden verwendet wurde und nach 
jener Nückfehr in die Heimat beim Miniſterium befchäftigt 
wurde. Er jtarb 9. April 1623 (wonach die Angabe Tiefnor’s, 
daß er bis 1655 gelebt, zu berichtigen), wurde aljo, 1559 
geboren, 64 Jahre alt, nicht, wie der Herausgeber wunderlicher 
Reife ſchreibt, 54. Der Grund, weshalb der zweite Theil nicht 
gedruckt worden, meint Billa, liege wahrfjcheinlich darin, daß er 
die aragonischen Unruhen von 1591 behandelt. Denn als die 
Aragonejen davon gehört, hätten die Cortes des Landes Philipp II. 
gebeten, den Drud nicht zu gejtatten. Darauf jeien die betreffen- 
den Bogen nad) Zaragoza gejchiett, Argenjola habe die Dar- 
tellung Cabrera's mit Anmerfungen begleitet, deren Berückſich— 
tigung der König gefordert habe. Das jei Cabrera wol nicht 
recht gewwejen und er habe das ganze Manuskript zurücdgehalten. 
Auch für die Gejchichte Philipp IH. Hat er eifrig gefammelt, 
und dieſe Materialien jind 1857 in Madrid herausgegeben 
worden'). Was die Edition Billa’3 angeht, jo giebt fie einfach 
den Tert wieder. Am Schluß der Bände findet fich ein kurzes 
Inhaltsverzeichniß, in dem man jede chronologische Angabe wie 
im Buche ſelbſt jehr vermißt. Ohne Zweifel wird der fleihige 
Herausgeber am Schluß des Ganzen dafür forgen, daß man 
das weitjchichtige Werk ohne zu großen Zeitverluft benugen kann. 

Eine eigenthümliche Schrift hat Billa zujammen mit 
Morel-Fatio in demjelben Jahre herausgegeben, die von 


') Unter dem Titel: Relaciones de las cosas sucedidas en la Corte 
de Espana desde 1599 hasta 1614. 
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einem Hartjchier der jehr vornehmen wallonischen Garde verfaßte 
Beſchreibung einer Reife, welche Philipp II. 1585 mit feinem 
Hofe nad) Zaragoza, Barcelona und Balencia machte‘). Der 
König unternahm fie zunächit, um feine Tochter Katharina mit 
dem Herzoge von Savoyen zu vermählen. Prunkhafte Feſtlich— 
fetten wurden aus diefem Anlaß zuerjt in der aragonifchen, dann 
in der catalonijchen Hauptitadt veranitaltet. Daneben wurden 
die Cortes Aragons in Monzon verjammelt, um fie dem jungen 
Philipp Huldigen zu laſſen. Der Verfafjer befchreibt alle Diele 
Dinge mit einer man möchte jagen religtöfen Andacht. Denn 
er it von der höchiten Verehrung für den großen und heiligen 
König erfüllt, welchen er nicht nur den mächtigjten, jondern auch 
den mildeiten Herrn des Univerjums nennt. Diejer Niederländer 
hat jich ganz und gar in die ſpezifiſch-ſpaniſche Anſchauungsweiſe 
der Zeit Hineingelebt. Seine Devotion und Wundergläubigfeit 
überjteigt alle Grenzen. Nicht nur aus der Vergangenheit 
berichtet er die jeltjamften Heiligengejchichten mit blinder Ver: 
zückung, auch in der hellen Gegenwart jteht ev bewundernd vor 
den keckſten Erfindungen. So berichtet er in Valencia mit 
gläubiger Bewegung von einer dort lebenden Frau, melde in 
20 Sahren 158 Kinder geboren habe (p. 248 f.). Dieje abjolute 
Kritiklofigfeit fünnte ung von vornherein abjchreden. Merk: 
twürdiger Weije finden wir aber in dem, was der Mann über 
tägliche Vorkommniſſe berichtet, Haren aufmerfjamen Verſtand 
und die Gabe, Gejehenes und Gehörtes deutlich zu jchildern. 
Freilich erhebt er fic niemals über den Kreis untergeordneter 
Beobachtungen. Mit der Politif hat er gar nichts zu thun. 
Sich über die Verhandlungen mit den Corte zu äußern findet 
er nicht feines Amtes. Nur ganz vereinzelt werden Dinge er: 
wähnt, aus welchen ein Schluß auf die Stimmung de Volkes 
gezogen werden fünnte. Aber nichtsdejtoweniger gewährt ums 
das Buch einen Iehrreichen Bli in das damalige Spanien. Vor 
allem ſehen wir das Leben des Hofes in jeiner falten Pradt 


m — — — — 


!) Relacion del viaje hecho por Felipe II, en. 1585, escrita por 
Henrique Cock. Madr. 1876. 
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mit voller Anjchaulichkeit vor uns. Die ausgedehnten Feſtlich— 
feiten werden mit größter Genauigkeit bejchrieben. Mehrfach 
erhalten wir volljtändige VBerzeichniffe der anmwejenden Granden. 
Es wird auch wol bemerft, welche Dame an diejem oder jenem 
‚seite die jchönjte gewejen. In der Bejchreibung all der von der 
weiten Reife berührten Orte nehmen freilich Kirchen und Klöſter 
mit ihren Reliquien und Legenden einen jehr breiten Raum ein. 
Aber daneben vergißt der Verfafjer doch auch nicht, ung von 
den Einrichtungen der Städte und Univerjitäten, von der Be- 
ihaffenheit und Kultur des Landes zu unterhalten. Hört er 
von einem merkwürdigen Salzbergwerf, jo jcheut er eine mühjelige 
Neije nicht, um es zu jehen. Bleibt eine interejjante Stadt vom 
föniglichen Zuge unberührt, jo jucht er die Gelegenheit, einen 
Abjtecher dahin zu machen. Und jo bieten dieje „Annalen des 
Jahres 1585“, wie Cock jelbjt jein Werf betitelte, denn doc) 
Lehrreiches genug. Wer ſich eingehender mit der Geichichte 
Spaniens in diejer Epoche bejchäftigt, wird es nicht ohne viel: 
fachen Nuten leſen. 

Die Bublifation nad) einer Handjchrift der Pariſer National- 
bibliothek verdient mufterhaft genannt zu werden. Die Heraus- 
geber haben mühjame Nachforjchungen über die Berjünlichkeit des 
Verfaſſers angeftellt, fie haben ein genaues Inhaltsverzeichnig und 
jorgfältige Perſonen- und Ortsregiſter hinzugefügt. Wie glüclich 
würden wir jein, wenn die Herausgeber jo vieler hier aufgezählter, 
jo jehr viel wichtigerer Werfe denjelben Fleiß beiviejen hätten! 

An dieje Hofchronik schließt ji) wol am natürlichiten die 
Erwähnung einer feinen Schrift von Billa an: die Gtifette 
des Haufes Defterreich!). Der Herausgeber fand in dem von 
ihm geordneten Archiv de Marques von Alcañices eine Hand- 
ichrift, welche die Etikette des ſpaniſchen Hofes darjtellt, wie fie 
im Sahre 1545 in Uebung war und durch eine Kommiſſion im 
Mai 1647 von neuem bejtätigt wurde. Billa giebt uns nach 
diejer Handjchrift eine nahezu vollitändige Schilderung aller in 
Betracht kommenden Dinge und fügt am Schluß aus andern 


!) Etiquetas de la casa de Austria. Madr. (1375). 
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Handichriften eine Reihe von Darjtellungen über bejonders merk— 
würdige Vorgänge am Hofe vornehmlich aus dem jiebenzehnter 
Sahrhundert Hinzu, wie die Schilderung des Empfang Des 
Prinzen von Wales im Jahre 1623), des großen Auto de fe 
vom 4. Suli 1632 u. a. Jeder, welcher mit der Gejchichte 
der Spanischen Habsburger zu thun hat, wird diejes Heine Büch— 
fein zu ſchätzen willen. 

Hart an der Grenze unjerer Epoche liegt eine Publikation, 
mit welcher ich dieſe wol jchon zu lange Ueberſicht jchliegen will, 
die von Canovas del Caſtillo nad) einer Madrider Hand— 
ihrift zum eriten Male herausgegebene Gejchichte Philipp III. ?). 
Das längit befannte Manuffript hatte man bisher einem gewiffen 
Bernabe de Bibanco zugejchrieben. Cänovas weijt nun in einer 
jehr jorgfältigen Unterjuchung nach, daß der jchon 1625 ge— 
ſtorbene Bibanco unmöglich der Verfafjer jein könne, da derjelbe, 
welcher diefe Denkwürdigfeiten Philipp II. gejchrieben, auch die 
Gejchichte Philipp IV. bis zum Jahre 1646 dargeitellt habe. 
Diejer negative Beweis war ziemlich einfach zu führen; jehr 
große Schwierigkeiten bereitete dagegen die Entdedung des wirf- 
lichen Berfajjers. Sie iſt jedoch der Beharrlichkeit des Heraus— 
gebers ebenfall3 gelungen. Aus einer jcharfjinnigen Bergleihung 
der in den Denkwürdigfeiten enthaltenen Andeutungen mit den 
Daten der Hofrechnungen ergab fih, daß der Kammerherr 
Matias de Novoa, ein leidenjchaftlicher Anhänger des Herzogs 


') Ueber dieſe merfwürdige Epijode findet man jehr reichen Aufſchluß in 
einer andern Schrift desjelben Billa: Noticia biogräfica y documentos 
histöricos relativos ä D. Diego Hurtado de Mendoza. Madr. 1873. 
Diefer Mendoza wurde im September 1623 von Philipp IV. zum außer: 
ordentlichen Gejandten in England ernannt, um die Verhandlungen über die 
Heirath fortzuführen. Die mitgetheilten Dokumente find befonders über den 
Aufenthalt des Prinzen von Wales in Madrid Iehrreid). 

2) In der Coleccion de documentos ineditos t. 60 u. 61. Madr. 1875. 
Auch zu den folgenden Bänden, in welchen die Gejchichte Indiens von Bartolome 
de las Caſas „zum erjten Male jo wie fie der Berfajjer jchrieb“ zum Ab— 
druckt gefommen it, hatte Cänovas feine Mitwirkung durch eine Biographie 
des Biſchofs in Ausficht geitellt. Der 66., der legte mir befannte Band, hat 
jte aber noch nicht gebradit. 
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von Lerma und ein ebenjo leidenschaftlicher Gegner des Herzogs 
von Dlivares dieſe Aufzeichnungen gemacht habe. Se. Erxcellenz 
wird ung geitatten, von dem Werth der durch ihn erjchlojjenen 
Quelle etwas geringer zu denken. Dejto höher jchägen wir es, 
dag ein Mann in jeiner Stellung ſich zu folchen Studien hin- 
gezogen und in ihnen die beite Erholung von den Mühen der 
Staatsleitung findet. Man weiß, wie förderlich für die Pflege 
der hiſtoriſchen Wijjenichaften in Frankreich e3 wurde, als Guizot 
im Miniſterium Pla nahm und nun mit jeinem Einfluß mächtig 
eingriff. Wenn in den leßten Jahren die jpanijchen Gelehrten 
für die Gejchichte ihres VBaterlandes mehr geleistet haben als 
in langer Zeit vorher, wenn in Madrid das Interejje an hiito- 
rischen Dingen guter Ton geworden zu jein fcheint, jo verdanfen 
wir das ohne Zweifel zum nicht geringen Theile dem schönen 
Beiſpiel des an der Spite der Gejchäfte jtehenden Staatsmannes. 
Wir fünnen dem’ vielgeprüften Lande nichts beſſeres wünjchen, 
al3 daß jeiner ruhigen und fejten Einficht gelinge, Spanien auf 
den Wegen einer regelmäßigen Entwidelung fortzuführen, endlich 
die unjelige Periode der Nevolutionen abzujchliegen, von denen 
jede, wie motivirt fie jein mochte, dem Lande immer tiefere 
Wunden geichlagen hat. Ihm it nichts nöthiger als jtille, 
fonjequente Arbeit. Nur fie fann vor allem das geijtige Leben 
der Nation aus dem tiefen Verfall retten, in welchen es uns 
zählige Umwälzungen gejtürzt haben. Dabei werden aber die 
Lenker des ſpaniſchen Staates nicht überjehen dürfen, daß für 
den gefunden geiltigen Fortichritt ihres Volkes ebenjo wie für 
jeine gedeihliche politiiche Entwidelung Eines abjolut unentbehr- 
fiche Vorbedingung ift: die umerbittliche Fernhaltung jenes 
finitern Getjtes, welcher Spanien in dag Elend des jiebenzehnten 
Suhrhunderts geſtürzt hat umd auch im neunzehnten die haupt: 
jächliche Quelle all feines Unglüds gemwejen it. Eine Regierung, 
welche jich herbeiläßt, dieſem böſen Dämon von neuem Gewalt 
einzuräumen, die Schulen und Univerjitäten des Landes unter 
feinen Bann zu stellen‘), wird fich ganz vergebens bemühen, ander- 
9) Mit Staunen habe ich in dem Entwurfe des neuen Unterrichtsgefeßes 
(Revista de Archivos 7, 7) gelejen, die öffentlichen Unterrihtsanitalten Spaniens 
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weiz:z XS zu vertreten Eine gute Ordnung des fläglich 
zerrärieiem yarııhen Umterricytsmeien® iit auch für die hutoriſche 
Kertdung eneet..t mel mictiger als ce gelebrien Bublifationen, 
is Diomarihe Schulen, Emribrma neuer Archive u. ĩ. w. 


zert 2. Diet Dinge mist man meienz.ih Dem fremden orichern. 
Ze hiirrihe Omtbt, meihe femem Yande mehr noth thut 


> Zyparien, wird dadurch wenig geförbert, wenn die Grund- 
hebirzung brisprriber Ertenntni$ und Rrıtif fehlt, ermite Schulung 
der (Serrier on der antiken Welt. Wenn man es nicht längit 
wiste, das ipamiihe Berimel könnte jedermann Davon über- 
zuzen, das bitorzihe Forichung ohne dieſes Fundament in Der 
Luit ichwebt. En large die tpantihen (Symnatien mur eine jehr 
oberadliche Kennmi des Latem und gar feine des Griechiſchen 
geben, io lange werben bie iparnıhen Öntorifer Hinter denen 
der übrigen cot!:tirten Wels weit zurüditeben müſſen. Denn wer 
on dieier Luelle antıfer Settzestreibeir micht getrunfen, wer nicht 
gelernt hat, ın die weite aber klare ‚gerne des Alterthums zu 
biıden, Ddeiien Auge wırd nur bei ungewöhnlicher Begabung die 
‚säb'gteıt erlangen, ſich in den vermidelten und durd jo viele 
iutsefttve Regungen verdunfelten Xerhältmiiien jpäterer Zeiten 
zurcht zu finden Und für die Gelehrten feines Xolfes it 
bieies hille, ſcharie Yıcyt der alten Welt unentbehrlicher als für 
bis des ipantichen, über welches jeine Geſchichte und eine bei- 
ipulloi Eleritale Herrichaft eine dichte Nacht phantaitiicher Ein— 
Irfoungen ausgebreitet hat. Dieſe Nacht muß unbarmherzig 
zeritreut werden. Grit dann fann die Nation mit jicherem 
Schritt auf flar erfannte Ziele hinitreben, erit dann auch ihre 
Forihung die volle Wahrheit vergangenen Lebens erfennen. 


jeien „immer in lWebereinitimmung mit dem Togma der fatholiichen Kirche, 
auch im rein willenichaftlihen“ (aun en lo puramente cientifico). Hat diejer 
Cap den einzigen Zinn, weldien er haben fann, jo jol die jpaniiche Wiſſen— 
ichaft, jo weit der Staat mit ihr zu thun hat, dem katholischen Dogma unter- 
than jein. Das beit mit andern Worten: jo viel der Staat dazu thun fann, 
foll es eine Wiſſenſchaft, welche den Namen verdient, in Spanien nicht geben. 
Auch diefer Entwurf ichließt das Griechtihe von den Gymnaſien aus. 


XI. 


Philipp II. von Spanien und das Papſtthum. 


Von 
Martin Philippfon. 


2. 

Der Krieg gegen die drohende DQTürfengefahr, für PBapit 
Pius V. eine Herzensjache, der er, nach jeinem eigenen Aus— 
jpruche, feinen ganzen Geiſt und alle jeine Gedanken gewidmet, 
hatte ihn genöthigt, jeden Widerjtand gegen die kirchenpolitiſchen 
Veitrebungen Philipp's II. aufzugeben. Als der päpftliche Ab- 
gejandte in Spanien, Migr. Roſſano, im August 1571 eine 
Snitruftion für feinen Nachfolger aufzeichnete, wagte er nur 
Ihüchtern von den Hemmniffen zu veden, die dem Nuntius in 
Madrid bei Ausübung der päpitlichen Fakultäten in den Weg 
gelegt würden, und die er durchaus auf Nechnung des Consejo 
de Castilla jchrieb. Für den König dagegen hat er nur die 
grökten Lobjprüche. „Er ift ein jehr großer Chrijt,“ jagt der 
Crzbijchof, „und in allen Dingen, wo es ſich um die Bewahrung 
des fatholischen Glaubens handelt, darf man nicht daran denten, 
auch nur ein Pünktchen Zweifel in feine große Reinheit und 
feinen Eifer zu ſetzen“). 

Freilich trug Pius V. jein Joch nicht ohne Schmerz. Im 
Herbſt 1570 ließ er von neuem durch den P. Vincenzo Giuftinian, 
General des Predigerordens, dem Könige eine bewegliche Vor— 
ftellung gegen die mißbräuchliche Geftaltung der „Monarchie“ in 

') Zämmer, zur Kirhengeih. ©. 121 (Nr. 10). 
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Stzilien ımd das Exequatur in Neapel überrreichen: ebenſo gab 
im folgenden Jahre ſein Legat, Kardinal Aleffandrino, eine 
dringende Tenfichrirt über dieſe Tinge em. Aber ohne Erfolg: 
Giuitinian ward furzer Hand ohne jeden eingehenden Beicheid 
abgefertigt, der Kardtnalnepot zwar jehr ehrenvoll aufgenommen, 
aber darum nicht minder mit nichts ſagenden orten heimgeichidt !). 
Kıcht anders war der Ausgang in einem Streit, der Dem 
Konige leicht hätte gerährlich werden fünnen. Bir erinnern ung, 
wie wenig Khilipp den Vorſtellungen der aragoniichen Cortes 
wider die übermäßige Ausdehnung der Inquiſitorialgerichtsbarkeit 
Rechnung getragen hatte. Die Katalanen aber, ſtets die eifrigiten 
in der Bewahrung der ererbten Freiheit umd im Haſſe gegen die 
faitiltiche Herrichaft, wollten jich durchaus nicht unter dem Deck— 
mantel der Keligion den königlichen Abjolutismus aumöthigen 
laſſen. Sie wagten den fühnen Schritt, Gejandte an den Bapit 
als an den höchiten Richter der Inquiſition zu Ichiden und um 
Abhülfe gegen die auperfirchliche Thätigfeit der legtern zu bitten. 
Sie wieſen auf eine alte Bulle hin, welche die Inquiſition auf 
die Beſtrafung der Verbrechen wider die Religion bejchränfte und 
in zweifelhaften ‚sällen dem Papſte die Enticheidung zujprach, 
und verlangten, die Inquiſition von Barcelona jolle bei jedem 
Prozeſſe öÖffentlid) darlegen, daß der Verhaftete wirklich wegen 
Stegerei in Unterfuchung je. Zu diejer legtern Anordnung ver- 
mochte ich freilich Pius V., der damit den jpantichen Monarchen 
zu tief und unmittelbar beleidigt haben würde, nicht zu bejtimmen ; 
jedoch) zeigte er fich im ganzen den Klagen der Barcelonejen günitig 
und erließ ein Breve, das in entiprechenden Fällen einen Appell 
von der ſpaniſchen Ingquifition an die Kurie für gültig erflärte, 
Indeß ſelbſt damit drang er nicht durch. Sofort bezeichnete der 
Stönigliche Rath das Breve in der beliebten Form der Supplicatio 
ad Sanetissimum für unverbindlich. Ja noch mehr, einige der 
Häupter der Bewegung wurden von der Inquifition in den Sterfer 
geworfen, weil fie dadurch, daß ſie fich dem heiligen Offizium 


' [,aemmer, Melet. Rom. Mant. 226 f. — Giannone, Ist. d. regno 
di Napoli 10, (Musg. 1823) 130. 205 ff. 
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entgegen geſtellt, erwieſen hätten, das ſie ſchlechte Katholiken 
ſeien! Zugleich ließ der König Yelbit, der ſein beliebteſtes politi— 
ſches Werkzeug durchaus nicht antaſten laſſen wollte, den Papſt 
durch jeinen Gejandten in Kom dringend eriuchen, in dieier An- 
gelegenheit nad) feiner Seite hin ein Urtheil zu fällen, da dies 
nicht ohne Verlegung der Rechte des ipantichen Königreiches umd 
Entehrung der Katholiſchen Majeität geichehen könne. Cs war 
die Zeit des Türfenfrieges: Pius V. muhte die Sache rallen 
lajjen und brachte es nur dahin, dag die von der Inquiſition 
deshalb Eingeferferten wieder freigelatien würden. Da weigerten 
jich die leßtern das Gefängnig zu verlajien, wenn die Inquiition 
nicht vorher ausdrüdlich erkläre, dar fie im Nechte geweien und 
nicht wegen Slegerei in Haft genommen worden jeien! Ein Be 
weis, wie gereizt und erbittert die Stimmung der Katalanen war, 
wie eine Ermuthigung und moraliiche Unteritügung von Seiten 
des Papſtes höchit wahricheinlich einen allgemeinen Aufitand in 
jener Provinz hervorgerufen haben würde. Jetzt aber hatte die— 
jelbe mehr als 100,000 Goldthaler auf die vergeblichen Unter 
handlungen in Rom verausgabt'). 

Und ebenjo wie hier brachte Philipp in einer nicht minder 
wichtigen Sache jeinen Willen zur Geltung während der letzten 
Monate von Pins’ V. Regierung. Der König legte förmlich — 
wieder in der Form der Supplifation — Verwahrung gegen die 
Bulle In Coena Domini ein, unterjagte deren Zulaffung in 
Spanien und verbot jedes ihr entjprechende Verfahren (1572? 
Die richterlichen Beamten des Königs hielten jich alle anch 
fernerhin weder durch Ausübung der Retencion de bulas nu 
durch Annahme der Recursos de fuerza fir exkommunizirt, und 
dasjelbe war in Neapel und Sizilien der Fall. Ja, die ſpaniſchen 
Juriſten bewiejen höchit jcharfjinnig, daß es gar nicht einmal dev 
Zurückweiſung der In coena bedurft hätte, dal; vielmehr die in 
derjelben enthaltenen Strafandrohungen fich durchaus nicht au) das 


') Rel. di Leon. Donato 366 f. — Salgado, de Suppl. % 3% 1% 
138 (p. 479). 

2) Vic. Lafuente, Hist. ecl. de Esp. 5, 3185. — Salgado I. ec. 1,2, 
162 £. (p. 51.) 
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in Spanien gebräuchliche Verfahren der Retention und der Rekurſe 
beziehen!) Die Bulle ift nie in Spanien recipirt worden bis 
auf den heutigen Tag! 

Bergebens jchlug Alejjandrino den Ausweg vor, wenigitens 
an Stelle der weltlichen Gerichtshöfe zur Prüfung der Recursos 
de fuerza Rotas, aljo geiltlihe Tribunale, zu jeßen, deren 
Nichter von dem Könige ſelbſt zu ernennen wären und die danı 
in leßter Inſtanz über die Nekurje zu enticheiden hätten. Als 
Alefjandrino umverrichteter Sache nad) Rom zurüdfehrte, traf er 
den Papit nicht mehr am Leben’). 

Am 1. Mai 1572 war Pius V. geitorben, der dann von 
Klemens XI. unter die Zahl der Heiligen verjegt worden iſt 
Am 13. Mai erhob man Hugo Buoncompagni unter dem Namen 
Gregor XII. Er jtand viel niedriger als jein Vorgänger ar 
Sittenreinheit und frommem Eifer — hatte er doch einen Sohn, 
Safob —, aber er war auch viel friedfertiger und verjöhnlicher 
al3 jener. Als Legat in Spanien hatte er fich dajelbit durd) 
Gejchieflichfeit und Milde die allgemeinjte Achtung gewonnen. 
Von Beginn jeiner Herrichaft an zeigte er jich dem Katholischen 
Könige außerordentlich günjtig. Er erweiterte jofort den Excuſado 
dahin, daß derjelbe immer das reichite Haus in jeder Pfarrer 
treffen jollte, und zwar auch an denjenigen Orten, wo der Zehnte 
an weltliche Perſonen abgetreten war’). Ebenſo gewährte er 
die Supplifation, die von Philipp II. gegen die erwähnte Bulle 
Pius’ V. über die zu wiederholende Prüfung der zum Beichtehören 
ermächtigten Prieiter eingelegt war, und reformirte jene*). 

Der König nutzte ſofort dieſe Gunft der Lage in reichen 
Make aus. Der Königliche Rath erließ jchon am 27. Oktober 1572 


!) Salgado, de regia protect. 1, 2, 60 ff. (p. 86 f.) — Salgado, de 
Suppl. 1, 2, 24. 33. 34. 54 —58. 162. 163 (p. 34 f. 39. 51). 

2) Sempere, Betrachtungen über die jpan. Monarchie (deutjche Ueberi.) 
1, 211. 

%) Vic. Lafuente 1. c. 323. 

*) Salgado, de Suppl. 1, 2, 161; 4, 40 (p. 51. 81) giebt fälichlich 1572 
an: das richtige Datum ift 15. März 1573; Bullarium Magnum (ed. Lugdun.) 
2, 370 f. 
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ein Defret, welches ein für alle Male päpftliche Breven, die in 
firchlichen Prozejjen Spanier vor ausländische Richter lüden, für 
unverbindlich erflärte. Damit war den kirchlichen Behörden Roms 
eine unmittelbare Jurisdiktion für Spanien unmöglich gemacht. 
Infolge dejjen durften auch die Konjervatoren der Orden, Univer- 
jıtäten und frommen Stiftungen nur Spanier, alfo Unterthanen 
des Katholiſchen Königs und feiner Richter jein. Dieje Grund: 
Jäge, die übrigens auch in Portugal Geltung erhielten, wurden 
in Der Praris jtreng befolgt'). Kein ſpaniſcher Geijtlicher wagte 
gegen dieſe wichtigen Bejtimmungen zu murren, und ebenjowenig 
erhob der jchwache Papſt jeine Stimme wider eine jo offenbare 
Beeinträchtigung jeiner höchjten Nichtergewalt. Freilich wußte 
Philipp auf andere Weije jein Wolwollen zu gewinnen, indem 
er den Jakob Buoncompagni mit jtattlichen Einkünften verjorgte. 
Er ertheilte ihm nach und nach die Großfomthurei von Calatrava, 
die jährlich 12,000 Goldthaler einbrachte, den Generalat der 
Gensdarmen von Mailand mit 6000 und eine Kompagnie 
ipanischer Gensdarmen mit 1000 Goldthalern jährlich, und 
vieles andere mehr. Der Nepot des Papites, der Kardinal von: 
S. Siſto, erhielt eine Benfion von 3000 Scudi. Das hierauf 
verwandte Geld war wahrlich auf gute Zinfen gelegt; denn durch 
verichiedene Konzeſſionen jteigerte der Papſt die Einfünfte des 
Katholifchen Königs aus Firchlichen Quellen bi zum Jahre 1575 
um eine Million Dufaten, jo daß fie fich auf 24. Millionen 
jährlich beliefen. ‘Ferner gewährte Gregor XII. dem Könige, der 
die großen Stojten feiner Unternehmungen gegen die Kleber der 
Kiederlande und die Türken geltend machte, am 18. Juli 1579 
den Genuß der Zehnten und Eritlingsfrüchte von gewiljen No— 
valien in Spanien und auf den Kanarischen Injeln nebjt einiger 
weitern finanziellen Wolthaten. Nur mit Schmeicheleien, mit 
Ausdrüden der Ergebenheit und Demuth verfehrte Philipp mit 
dem Bapite. Auf deſſen wiederholte dringende Einladung fandte 
er den Marques de las Navas und den geichieten Rechtsge— 
lehrten Francesco de Vera nach) Rom, um dort mit den Jurijten 


') Salgado 1. c. 2, 11, 95— 100 (p. 278). 
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und Theologen der Kurie an der grumdjäglichen und endgültigen 
Beilegung der zahlreichen Zwiſte zwijchen der geiitlichen und der 
weltlichen Gewalt in den italienischen Bejigungen der ſpaniſchen 
Kurie zu arbeiten). 

Der einzige, welcher diejes glüdliche Einvernehmen der firch- 
lichen und der weltlichen Gewalt d. h. die völlige Unterordnung 
der eritern unter die le&tere jtörte, war der heilige Karl Borromeo 
von Mailand. Derjelbe war bei allen Tugenden ein jo feuriger 
Berfechter der Vorrechte der Kirche, daß er, wie mit dem Herzoge 
von Albuquerque, jo auch mit dejjen Nachfolgern Don Alvarez 
und dann D. Luis Nequejens de Zuniga in heftigen Streit 
geriety. Er hatte die Kühnheit, den legtern, den Großfomthur 
von Kaſtilien, eine der erjten Perjönlichkeiten des Reiches, vor 
jein Gericht zu citiren; Nequejens zerriß die wiederholten Moni— 
torien. Endlich erfommunizirte der Erzbiſchof ihn und den ganzen 
Senat, was der Governator nicht nur für null und nichtig er- 
flärte, jondern auch mit dem Verbote aller privaten Andachts- 
übungen und derjenigen PBrozejlionen, wo man mit verhülltemn 
-Gejichte einherging, jowie mit der Einziehung des Schlojjes von 
Arona, der Stammburg der Borromeer, beantwortete. Der 
Kardinal führte Beichwerde bei dem Papſte, der ihm auch voll- 
ſtändig Necht gab, im allgemeinen Konjiitortum der Stardinäle 
die Mailänder Borgänge beflagte und zu deren Ueberwachung Die 
Kongregation der firchlichen Gerichtsbarfeit verjtärfte. Philipp 
hielt es für angemejjen, den Streit dadurch beizulegen, daß er 
den Großkomthur an Alba’s Stelle nac) den Niederlanden jandte. 
Doch der unermüdliche Heilige begann mit Requejens’ Nachfolger 
den Zwiſt von neuem, }o daß der König endlich energisch eingriff, 
dem Erzbiichofe die Ausübung aller Gerichtsbarkeit unterjagte 
und einige von dejjen Beamten gefangen jegen lieg. Ein Mai: 
länder Senator, der zur Schlichtung des Zwiejpaltes nad) Rom 
ſich begab, itarb jogleich nach jeiner Ankunft: was manche für 
eine Folge des göttlichen Zornes hielten. Nur mit Mühe wußte 


1) Relaz. di Lor. Priuli (1576), Mat. Zane (1584), Paolo Tiepolo 


(Rom 1576); Alberi 1, 5, 264. 369; 2, 4, 229 ff. — Hergenröther a. a. O. 21. 
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der Papſt den eifrigen Kardinal zum Stillfigen und zur Ruhe 
zu bewegen, jo daß im Jahre 1577 der Eirchliche Friede im 
Mailändischen nach zwölfjährigen Kämpfen wieder hergeitellt 
ward'). 

Noch ſchärfer, als der König jelbit griff trog alles kirch— 
lichen Eifer der Herzog von Alba während jeiner Statthalter: 
Ichaft in den Niederlanden in die Firchlichen Angelegenheiten ein, 
wenn es ihm gut jchten. ALS die Sejuiten im katholischen Theile 
jener Provinzen ſich ausgedehnter Erbjchleicheret jchuldig machten, 
vernichtete der Herzog alle zu ihren Gunften ausgeftellten Te- 
Itamente zum Beiten der natürlichen Erben und befahl nur, daß 
dem Orden eine je nach dem Werthe der vermachten Güter 
wechjelnde Summe ausbezahlt werde‘). 

Indeß allmählich trübten jich auch die Beziehungen zwiſchen 
dem friedfertigen und verjöhnlichen Gregor XIII. und Philipp I. 
Es ijt gewiß eigenthümlich, daß ein Monarch, der jich und den 
alle Welt als Säule des Glaubens und als Stüße für den 
ganzen Organismus der römischen Hierarchie betrachtete, mit dem 
Papitthume, auf defjen Bündniß er in jo vielen Beziehungen 
angewiejen war, immer wieder in Streit gerieth. Die Erklärung 
für dieſe auffallende und doch vegelmäßig ſich wiederholende 
Thatſache liegt in dem doppelten Umftande, dal einmal der 
ſpaniſche Monarch die Geiitlichen jeiner Länder völlig als jeine 
Unterthanen angejehen haben wollte, dem römischen Stuhle nur 
in Betreff der Lehre, nicht aber der Disziplin und Gericht3bar- 
feit unterworfen, daß er aljo mit allen Mitteln die Herjtellung 
und Bewahrung eines nationalen und royalijtiichen Klerus an- 
jtrebte, und daß er andrerſeits aus der Kirche lediglich ein Rad 
in der umfafjenden Majchinerie feiner Weltpolitif zu machen 
beabjichtigte. Wie im Innern die Inquijition zur völligen Durch- 
führung des Herrjcherabfolutismus zu dienen hatte, jo jollte 
nach außen der heilige Stuhl überall die jpanijche Politik durch 


1) Lämmer, zur Kirchengejch. 73. — Laemmer, Melet. Rom. Mant. 220f. — 
Contin. de Fleury 35, 255 ff. 392 ff. — Rel. di Paolo Tiepolo (Rom) 230. 

2) Bericht des Ffaijerl. Gejandten bei Cappelletti, i Gesuiti e la repub- 
blica di Venezia (Benedig 1873) p. 40. 
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jeine geiitlichen Waffen verfechten, und ferner jollte er den ſpani— 
ichen Klerus zu Gunjten des Königthums ausplündern. Zeigte 
jich der Papſt in einer diejer Beziehungen ungefügig, wollte er 
die Loslöfung der jpanijchen Geiltlichfeit von der weltlichen Ge— 
walt und damit ihre Unterordnung unter feine eigene Macht ver— 
fechten, wollte er frei von den jpantichen Sonderinterejjen ſeine 
ihm zufommende Rolle als gemeinjamer Bater aller Gläubigen 
durchführen, wollte er dem Könige nicht mehr firchliches Vermögen 
zu weltlichen Zwecken bewilligen —: dann war es jofort mit Der 
icheinbaren Unterwürfigfeitt Philipp's unter den heiligen Stuhl 
vorbei, dann hatte er für denjelben nur noch harte Worte, rauhe 
Anflagen. Es war nicht immer Philipp’ Verdienſt, wenn Die 
Dinge nicht bis zu förmlichem Bruche gediehen! Das jollte ſich 
gerade unter dem Bontififate Gregor’ XII. herausitellen. 
Zunächit glaubte Philipp II. jich darüber bejchweren zu 
müſſen, daß der Papſt die ſpaniſche Politif nicht genügend unter- 
ſtütze. Weder hatte er die aufjtändischen Niederländer zu Feinden 
der Kirche erflären und alle Gläubigen zum Sreuzzuge wider 
diefe Neger aufrufen wollen, noch hatte er den Katholiſchen König 
bei deſſen ungerechter Eroberung Portugals begünſtigt)y. Es 
iſt jehr leicht denkbar, daß Gregor XII, auf dem das jpantjche 
Uebergewicht in Italien jchon jchwer genug lajtete, die furchtbare 
Macht diefes Staates nicht noch vermehrem wollte. In dieſe 
Reihe von Erwägungen wird es gehören, daß der heilige Vater, 
als der Subfidio des ſpaniſchen Klerus ablief, ſich beharrlich 
weigerte, dieſe Steuer, die dem Herricher jährlich 600,000 Dufaten 
brachte, zu erneuern; derjelbe habe jeinen Frieden mit den Türfen 
gemacht, und damit ſei der Grund für die Bewilligung des Sub- 
jidio hinweggefallen?). Dazu famen immer heftigere Streitigkeiten 
wegen der firchlichen Gerichtsbarkeit in Spanien, Neapel, Sizilien. 
Es bedarf faum der Erwähnung, daß Philipp die firchlichen 
Nechte der portugieſiſchen Könige, in der Bejeßung der 13 dortigen 





) Rel. di Giov. Franc. Morosini (1581), di Mat. Zane (1554); Alberi 
1, 5, 329. 367. 
3) Rel. di Giov. Corraro (Rom 1581); Alberi 2, 4, 287. 
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Erz und Hochjitifte, in der Austheilung der Präbenden der vier 
Nitterorden, zu jenem VBortheile beibehielt. Auch die Inquiſition 
war bier auf dem Fuße der jpanifchen organifirt. Die Anwejen- 
heit des Marques de las Navas und des Francesco de Vera 
in Nom hatte nicht den mindeiten Vortheil gebracht. Der 
Marquez jtarb darüber, und obwol der König jeine Stelle jogar 
mit mehrern Abgejandten, auch aus Mailand und Neapel, aus- 
füllte, fam man doch feinen Schritt weiter in der Ausgleichung 
der firchenpolitiichen Differenzen im ſpaniſchen Stalten'). 

Aber auch ſonſt verharrte Philipp jtarr auf jeinem ſtets 
eingenommenen firchlichen Standpunkte. Wie die Konjtitutionen 
früherer Päpite, jo wurde auch eine jolche Gregor’3 XII. über 
die Art und Veröffentlichung des Austaujches von geitlichen 
Pfründen und Stellen in Spanien ohne weiteres von dem Conſejo 
für ungültig erflärt’), Da die Sache an fich gar feine prinzi= 
pielle Wichtigkeit hatte, iſt es flar, daß die Abficht des Conſejo 
war, ganz einfach alle disziplinariichen Maßregeln der Kurie, zu 
denen nicht die Zuftimmung des jpanijchen Herrichers eingeholt 
wäre, zu fonfisziren. Dem Könige wurde damit, jo weit die 
ſpaniſche Kirche in Betracht fam, eine fürmliche Meitregierung 
neben dem heiligen Vater eingeräumt, oder vielmehr er wurde 
dem legtern übergeordnet, da er ſeinerſeits jehr oft ganz jelb- 
ſtändig Disziplinarverordnungen über die ſpaniſche Geiltlichkeit 
traf. Niemal® war das regaliftische Berfahren mit größerer 
Schärfe befolgt worden, als gerade jeht. Den getitlichen Richtern 
wurde durchaus verboten, in der Injtruftion einer Nechtsjache 
fortzufahren, die von einer der Parteien für weltlich erklärt wor— 
den ſei; er mußte dann die Entſcheidung des weltlichen Gericht3- 
Hofes abwarten, und gemäß diejer wurde die Kompetenz regulirt?). 
Beltimmter fonnte die Unterordnung der geitlichen unter die 
weltliche Gerichtsbarfeit gar nicht ausgejprochen werden. Ber: 
geben3 protejtirte die Kurie gegen dieſe Feſtſetzung und juchte 


) Rel. di Mat. Zane 341 f. — Giannone a. a. D. 215. 
) Salgado, de Suppl. 1, 2, 136 (p. 48 f.). 
) Nueva Recopilacion lib. 2 tit. 3 ley 3. 
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Gewifjensbedenfen bei Philipp II. hervorzurufen. Vielmehr ließ 
diejer jein Vorgehen durch die Umiverfitäten von Salamanca, 
Alcala und Valladolid gutheißen. Die erneute Forderung des 
Papites, die Recursos durch vom Könige ernannte geiitliche 
Nichter enticheiden zu laſſen, wurde abermals zurücgewiejen'). 
Biel lebhafter noch entbrannte der Streit wegen der von 
Nom jchon öfters verdammten Anwejenheit föniglicher Abgejandter 
auf den Provinzialfonzilien der jpanijchen Kirche, denen jie ın 
der Ihat im Namen des Königs das Geſetz zu diktiren pflegten. 
Bereit unter dem Bontififate Pius’ V. war eine Bulle vor: 
bereitet worden, welche die Anwejenheit weltlicher Berjonen, und 
wären es königliche Gejandte, auf Synoden jtreng unterjagte; 
doch hatten damals die Bemühungen des jpanischen Botjchafters 
die Ausfertigung der Bulle verhindert. Als nun im Jahre 1581 
ein Konzil der toletanischen Kirchenprovinz jtattfinden jollte, 
trua Gregor XI. dem Borfitenden derjelben, dem Stardinal- 
Erzbiichof von Toledo D. Gaspar de Quiroga auf, unter feiner 
Bedingung eine Beeinträchtigung der Freiheit der firchlichen Be: 
ratdungen zu dulden. Nichts deſto weniger ordnete Philipp den 
Marques von Velada zu jener Synode ab, indem er fich auf 
den Grundjag des öffentlichen Nechtes jtüßte, daß feine Ver: 
jammlung ohne Autorijation des Fürſten und Ueberwachung durch 
dejjen Vertreter jtattfinden dürfe. Diejen Umſtand benugten aber 
die Kapitel — die froh waren, die früher erlittene Demüthigung 
den Bijchöfen zu vergelten — um gegen die Beltimmungen der 
toletanischen Synode in Rom zu proteftiren. Hier ergriff man 
eifrig die Gelegenheit, dem Verbote der Laieneinmijchung im die 
Konzilsverfammlungen praftiiche Folge zu geben, und änderte 
mehrere Bejtimmungen derjelben einjeitig ab; außerdem befahl 
der Kardinalnepot von ©. Sifto, den Namen des Föniglichen 
Bevollmächtigten aus den Protofollen, jelbjt im Original, zu 
entfernen. Kardinal Quiroga remonjtrirte, und obwol Gregor XI. 
jelbjt durch eigenhändige® Breve vom 26. Januar 1585 den 


') E. Friedberg, Grenzen zwijchen Staat und Kirche 549. — Semper, 
Betrachtungen 1, 211. 
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Befehl jeines Nepoten wiederholte, blieb doch die Madrider Re- 
gierung feit auf ihrem Standpunkte, unterjtügt von ihrem Klerus, 
der lieber dem nationalen Könige als Rom gehorchte. Die Eortes 
erflärten fich gleichfalls für die Ueberwachung der Nationaljynoden 
Durch Laien. Die Folge diejes Streites war, daß die Brovinzial- 
fonzilien immer feltener wurden. Aber wenn fie in Spanien jtatt- 
fanden, war nach wie vor ein füniglicher Vertreter zugegen, wie 
in Saragofja (1614), wo derjelbe — der Graf Fuentes — einen 
Sit zur Linken des Erzbiichofs erhielt, wie diejer oben auf einer 
Eitrade, auf einem Thronſeſſel von” geblümtem Sammt, mit 
Fußkiſſen. 

Allmählich war die Erbitterung zwiſchen dem Hofe von 
Madrid und der Kurie auf den Höhepunkt gediehen und hatte 
zu einer für die letztere ſehr demüthigenden Kataſtrophe geführt. 

Im Sommer 1581 war Luigi Taberna?“), Biſchof von Lodi, 
als Nuntius nad) Spanien gefommen. Man hatte ihm von 
Seiten der Kurie eine jchneidige Injtruftion mitgegeben. Unter 
allen Gejchäften des Nuntius in Spanien jei das wichtigite und 
vorzüglichjte die Berthetdigung der firchlichen Gerichtsbarfeit, 
„zumal diejelbe niemals jo heftig angegriffen, noch die Getjtlichen 
jemals jo jehlecht jowol in ihrem Einfommen wie in ihren Perſonen 
von den königlichen Miniſtern behandelt worden jeien, wie gegen- 
wärtig“. Mit augenjcheinlicher Erbitterung werden die einzelnen 
Beichwerden aufgezählt, die freilich jene jchlimmen Worte nicht 
ganz rechtfertigen. Deshalb befiehlt Se. Heiligkeit dem Nuntius, 
dal er „in jeiner zweiten oder dritten Audienz ſich darüber bei 
Sr. Majeſtät beflage und lebhaft beichwere*. Außerdem jollte 
er eine andere, jchon vor zwei Jahren vom Papſte angeregte 
Streitfrage von neuem auf Tapet bringen. Der Klerus in 
beiden Indien nämlich fümmerte ſich durchaus nicht um Rom 
und lebte ganz unabhängig unter der alleinigen Aufjicht der 
föniglicyen Behörden; der Papſt wünjchte nun, denjelben durch 
Abſendung eines Nuntius nach dem jpanijchen Amerika feiter an 


1) Vie. Lafuente 5, 336 ff. 
?) Ughelli, Italia sacra 4 (2. Aufl, Venedig 1719) p. 686. 
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ſich zu fejleln, während der König, gerade um den päpjtlichen 
Einfluß auch ferner von jenen Gegenden auszujchliegen, dies 
bisher durch jteten Aufjchub einer enticheidenden Antwort ver- 
hindert hatte. Der Bilchof von Lodi jollte um jo jchärfer auf 
eine günſtige Erledigung diejer Angelegenheiten dringen, je größer 
die von der Kurie dem jpanischen Hofe erzeigten Wolthaten 
jeien ). 

Der Nuntius fam infolge diejer Injtruftion mit dem feiten 
Vorjage nach Spanien: wenn er die Vorjchriften derjelben mit 
gütlichen Mitteln nicht durchjegen könne, bei der eriten jich dar: 
bietenden Gelegenheit zu deren Erziwingung von jeiner geistlichen 
Autorität Gebrauch zu machen. ine jolche Gelegenheit trat 
bei einem Streite ein, der zwiſchen dem Lapitel und dem Biſchofe 
von Calahorra ausbrach. 

Dieſe hatten ſeit alter Zeit einen Vertrag geſchloſſen, daß 
feine Bifitation des Kapitels durch den Biſchof ftattfinden ſolle. 
Troßdem war auf föniglichen Befehl im Jahre 1553 eine jolcde 
vorgenommen worden, da das Tridentiner Konzil alle dem Viſita— 
tionsrechte der Biſchöfe entgegenjtchenden Privilegien und Ab: 
machungen ausdrüdlich aufgehoben hatte (Sessio VI, de Reform. 
cap. 5). Zwar hatten die Ktapitularen ſich widerjegt, aber jie 
waren zur Strafe aus dem Neiche verbannt worden und hatten 
nur duch urkundliche Verzichtleiitung auf jenen Vertrag ihre 
Nückehr erhalten. Im Jahre 1582 nun befahl Philipp dem 
Biihofe von Calahorra eine neue Bijitation des Kapitels an. 
Die Kapitularen aber, hier wie überall auf ihre Unabhängigteit 
gegenüber dem Biſchofe bedacht, behaupteten, jene Werzichtleiitung 
jet als erzwungen ungültig, und wandten ſich klagend an den 
Nuntius. Derjelbe ergriff mit Freuden die Gelegenheit, die den 
Nömern jo verhaßte Autorität des Konzils zu mindern, und 
zugleich einen Akt jeiner Gerichtsbarfeit auszuüben: er gab dem 
Kapitel Recht und verbot dem Biſchof die Bijitation. Dieſer, 
in jeinen Befugnijjen verlegt und zugleich aus Bejorgnig, dem 
föniglichen Befehle ungehorfam zu erjcheinen, bejchwerte ſich 


1) Lämmer, zur Kirchengeich. 70 f. 
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jeinerjeitS bei dem Conſejo. Der Rath jchritt jofort mit großer 
Entjchiedenheit ein. Er beauftragte den Corregidor von Logroño, 
die Güter der Nädelsführer im Kapitel und einiger anderer Geiſt— 
lichen, die ſich dem Bijchofe widerjegt hatten, zur Strafe mit 
Beichlag zu belegen. Der Nuntius wollte ebenjowenig weichen. 
Er jchrieb dem Könige, der ſich damals in Liſſabon befand, über 
den Vorfall, wartete aber Philipp's Antwort nicht ab, jondern 
ließ ſich zu Mapregeln von unbejonnener Leidenjchaftlichfeit hin— 
eigen. Gr heftete an die Thüren der Klathedralen von Calahorra 
und Logroño gleichlautend je drei von ihm unterfertigte Bekannt— 
machungen. Die erite von Ddiejen enthielt die in Spanten aus— 
drüdlich verbotene Bulle In Coena Domini; die zweite erklärte 
den Biihof von Salahorra für abgejegt, das Bisthum für vafant 
und deſſen Einkünfte für der Apoftolifchen Kammer verfallen ; 
die dritte verhängte auf Grund der angeführten Bulle über den 
Corregidor von Logroño und die von ihm mit der Einziehung 
der Güter der Kapitularen betrauten Gerichtsbeamten die Er- 
fommunifation. 

Es iſt klar, daß der Nuntius mit jo extremen, in der ge: 
lammten Gejchichte Spaniens unerhörten Maßregeln auf un— 
vernünftige Weiſe über das Ziel hinausſchoß und fich durchaus 
ing Unrecht jette. Wenn er auch als Legatus a latere das 
Recht hatte, den Biſchof zu fuspendiren, jo war doch eine jo 
jormloje Abjegung desjelben ungültig. Ebenjowenig angemefjen 
war es, ohne vorheriges Monitorium Männer zu exfommuniziren, 
die nur, ihrer Amtspflicht gemäß, die ftrikten Befehle ihrer Vor: 
gejeßten, des Königlichen Rathes von Kajtilien, ausgeführt hatten. 
Der Gipfel der Keckheit war die von Philipp II. mehrfach und 
unter jchweren Strafen unterjagte Publikation der In Coena. 

Man kann nicht anders jagen, als dal Philipp ſich mit 
vieler Mäßigung und Ruhe benahm. Er jchrieb an den Nuntius 
und verhehlte ihm nicht, daß er jein Vorgehen für durchaus un- 
angemeffen, für eine Berlegung der ſpaniſchen Gejege und 
Störung des öffentlichen Friedens hielte. Zugleich) befahl er 
dem Kardinal Granvella, ſich mit dem Nuntius in perjönliche 
Verbindung zu jegen und ihn mit allen Mitteln zu einem güts 
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lichen und verjöhnlichen Austrage der ganzen Angelegenheit zu 
bewegen. Diejes verjtändige und milde Benehmen des Monarchert 
it um jo größerer Anerkennung werth, je heftiger nnd tiefer ec 
durch das jchroffe Verfahren des päpitlichen Vertreters erregt 
war. Wie er in einem langen eigenhändigen Boitjfript an Gran=- 
vella mit bittern Worten bemerkt, jah er in dem Verfahren des. 
Nuntius nur eine Folge der fonjequent Spanien feindlichen, fran= 
zöjtichen Gefinnung der Kurie, worüber er große Bejorgnig und 
Trauer ausjprad. „ch verfichere Euch,“ jchreibt er an dern 
Kardinal, „daß diefe Dinge mich jehr bedrüden, und meine Ge— 
duld steht, glaube ich, am Ende, jo lange fie auch bei mir aus— 
zubalten pflegt: jollte es aber jo weit fommen, jo fünnte e3 fein, .. 
daß dies Alle jchiwer träfe, denn wir würden diejes Mal nicht 
jo vieljeitige Nückjicht nehmen, wie ſonſt. Ich ehe,“ fährt er 
mit wachſendem Ingrimme fort, „daß wenn die Niederlande einem 
andern gehörten, man Wunder thun würde, damit jich nicht der 
fatholiiche Glaube in ihnen verlöre; aber weil ſie mein find, 
glaube ich, läßt man es hingehen, wenn er fich verliert, weil 
zugleich ich fie verliere.” — Diejes „man“ iſt gewiß nicht weit 
vom Batifan zu juchen ! 

Bald darauf fam Bhilipp nach Madrid zurück; der Nuntius 
aber weigerte jich, das Geringfte von jeinen Maßregeln zurücd- 
zunehmen. Da ließ der König ihn zu fich beicheiden und jagte 
ihm: die Bewahrung des öffentlichen Friedens und des füniglichen 
Anjehens beruhten auf dem Rathe von Kaſtilien, und ohne 
dieſen könne er jelbjt nicht regieren; da num der Nuntius gegen 
alles dies verſtoßen habe, ſich nicht in das füge, was recht jet, 
nämlich mit allgemeiner Unterjtügung die wahren Pflichten jeines 
Amtes auszuüben, jondern mit jenem Widerjtande den König 
und deſſen Gerichtshöfe verächtlich mache, jo möge er in Gottes 
Namen weggehen. Noch an demjelben Tage geleitete Don Diego 
de Eordova den verblüfften Taberna von Madrid fort, während 
die Hof-Alcalden ihm Dienerjchaft und Gepäd nachjandten. 

Wäre dieſe jchroffe Austreibung des päpftlichen Nuntius 
wegen einer perjönlichen Unztemlichkeit desjelben gejchehen, jo 
dürfte man jich vielleicht über die Ruhe nicht wundern, mit 
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welcher die Kurie diefes unerhörte Ereigniß aufnahm. In Wahr: 
heit aber hatte der Nuntius, wenn auch mit übergroßer Leiden- 
Schaft, doch nur im Sinne der römiſchen Grundſätze und, bis zu 
einem gewiffen Grade, der ihm ertheilten Inſtruktion gehandelt. 
Um jo bezeichnender it die Demuth, mit welcher der jonit jo 
jtolze Batifan diefen herben Schlag aufnahm. Auf ein Schreiben, 
in dem Philipp fein Borgehen nicht mit entjchuldigenden, 
jondern durchaus jelbjtbewußten Worten vechtfertigte, beeilte ſich 
Gregor XIII, den unglücklichen Biſchof von Lodi fallen zu 
laſſen und demjelben einen friedfertigern Nachfolger am ſpaniſchen 
Hofe zu geben!!) War dies vielleicht aus Furcht, die jpantjche 
Spolienfolleftorie einzubüßen, die der Apoſtoliſchen Kammer 
jährlich an 150,0000 Scudt einbrachte ??) 

Allein troß der hier vom Bapjte geübten auffallenden Nach: 
giebigfeit, ja Schwäche — jein Nachfolger Sirtus V. würde 
die Sache nicht jo ruhig haben Hingehen laſſen! — fam Philipp 
einjtweilen nicht in ein freundlicheres Verhältnig zur Kurie. Nicht 
über den Bapjt allein, über das ganze heilige Kollegium glaubte 
er jich beklagen zu müjjen; niemals war er geiziger mit Penſionen 
und andern Wolthaten an die Kardinäle gewejen. Dabei hatte 
er immer jeinen Blif auf das nächite Konflave gerichtet. Am 
wenigiten wiünjchte er einen Spanier auf den päpjtlichen Ihron 
gelangen zu jehen; denn daß einer feiner Unterthanen fich ihm 
gleich oder gar überordnen fünne, erſchien ihm unerträglich, und 
hierin fürchtete er eine umverjiegbare Quelle von Konflikten. 
Gegenwärtig war feine hauptjächliche Klage, daß troß der un— 
vergleichlichen Verdienſte, die ev um die Kurie ſich erworben habe, 
Dieje doch Frankreich, das halb feßerifche, unzuverläffige, mehr 
begünjtige als ihn. Zumal weigerte jich Gregor, dem Wunjche 
des Katholischen Königs gemäß ein Bertheidigungsbindnig in 
Betreff Italien's gegen etwaige Angriffe der franzöfiichen Huge- 
notten zu Ichließen. Zwar behauptete Philipp, damit wolle er den 








) Aktenmäßige Darftellung diefer Vorgänge bei Cabrera lib. 13 cap. 12 
(p- 1167 fi.) 
2) Relaz. d. Mat. Zane p. 369. 
Hiftorifche Zeitichrift. N. F. Bd. III. 28 
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heiligen Vater nicht zu einem Kriege veranlajjen, jondern im 
Gegentheil für die politijche und religiöje Ruhe Italiens jorgen: 
alleın in Rom glaubte man zu bemerfen, das das Bündniß jeine 
Zpige gegen Frankreich überhaupt fehre, wo ja durd Die 
Intriguen des Stabinets oder die Wechjelfälle des Bürgerkriegs 
jeden Augenblid einige Hugenotten oder „Bolitifer“ — welche 
[etere den frommen Katholiken noch verhaßter waren, als jene 
— an das Staatsruder gelangen fonnten. Auf ein ſolches 
Bündniß einzugehen war aber die Kurie um jo weniger geneigt, 
als Philipp's Vorwurf, fie jet franzöftich geſinnt, nicht ganz 
unbegründet war. Nicht als Oberhaupt der Stirche, wol aber 
als weltlicher Fürſt mußte der Papſt fich auf franzöfiiche Seite 
neigen, weil von Mailand, Neapel, Sizilien her die ſpaniſche 
Macht zu Itark, zu unmittelbar auf ihn drüdte! Zu Philipps 
nicht geringem Merger wies aljo Gregor XIII. den jpanijchen 
Vorſchlag rundiweg ab. „Die Bündnifje,“ jagte er, „Dürfen nur 
gegen die Ungläubigen im allgemeinen, nicht aber wider eine be— 
jondere Nation abgejchlojjen werden, um unter diejem Vorwande 
die ‚sranzojen von Italien entfernt zu Halten. Es ijt Pflicht 
des heiligen Vaters, Sorge zu tragen für die Erhaltung des 
‚sriedens nicht nur in Dtalien, jondern in der ganzen 
Ehriitenheit, und zu dieſem Zwecke ziemt es ihm, neutral zu 
bleiben ')“. 

ie jehr es den Katholischen König verdroß, den römischen 
Stuhl nicht zum gehorjamen Diener jeiner politiichen Entwürfe 
machen zu fünnen, haben wir jchon aus jeinem Schreiben an 
Granvella erjehen. Daneben ärgerte ihn nicht wenig die Ab- 
neigung, ja Feindſchaft, die man in Rom jeiner Lieblingswaffe 
für das Innere jeiner Staaten, der Inquifition, erwies. Nicht als 
ob jest die Kurie das Princip der Inquiſition als vein kirchlicher 
Anjtalt zur Vernichtung der Kteßerei verdammt hätte — man 
jah ja in Mailand das Gegentheil! — aber die jpantjche 
Inquifition, nur dem Könige unterthan, nur den politijchen Zwecken 
desjelben dienend, ganz unabhängig von Nom, war der Kurie ein 


1) Rel. di Mat. Zane 367 f 
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Dorn im Auge, und fie fuchte deren Anſehen eher zu verringern als 
zu erhöhen!). Wie jtarf dieje politische Seite an der Inquiſition her- 
vortrat, it hinreichend erfichtlich aus dem berühmten Prozeſſe des An— 
tonio Perez und aus den fortwährenden Klagen der jonjt jo 
gefügigen kaſtiliſchen Cortes diefer Zeit: daß die Inquiſitoren 
jehr häufig Prozejje führten und Strafurtheile volljtredten in 
Angelegenheiten, die der Neligion und dem Glauben völlig fremd 
jeien?). Wie über jeinen Augapfel wachte Philipp II. über feine 
Inquifition. In Ddiefen Sahren 1582 und 1583 griff er wieder- 
holt perjönlich ein, um den Appell von den Entjcheidungen des 
heiligen Offiziums an die Kurie zu verhindern; er jchrieb jehr 
dringend und nachdrüdlich an den Papſt, derjelbe dürfe feine 
von den Inquiſitoren verhängte Strafe durch Dispens oder 
Nachlaß aufheben oder verringern). 

Ueberall verharrte er auf dem einmal dem heiligen Stuhle 
gegenüber eingenommenen Standpunkte. Als Gregor XI. 
— vielleicht doch in Hinficht auf die Angelegenheit des Bijchofs 
von Lodi — durch eine Bulle vom 29. April 1583 über alle 
Ketzer ſowie über diejenigen, die den Beltimmungen der Bulle 
In Coena Domini zuwider handeln wiirde, die Erfommunifation 
ausjprach, erneuerte Philipp jofort den Ausjchluß diefer Bulle 
aus allen Ländern jeines Neichest). 

Erjt im legten Jahre von Gregor's XIII. Negierung trat 
wenigjtens eine theilweife Beſſerung der Beziehungen zwiſchen 
diefem Papſte und dem Katholischen König ein. Die Urfache 
davon war einmal das längſt geplante und von langer Hand 
vorbereitete jpantjche Unternehmen gegen England. Beide Theile 
hatten daran gleiches Interejfe: Spanien, weil e8 in der That 
von den Engländern gereizt und mannigfach gejchädigt war; der 
Papit, weil er die Hoffnung, Elifabeth der Ketzerei zu entziehen 
und mit ihrem Reiche in den Schooß der Kirche zurückzuführen, 


!) Rel. di Mat. Zane 367. 

2) Mod. Lafuente, Hist. general 7, 525. 

9) Salgado, de Suppl. 2, 33, 139. 140 (p. 479). 
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völlig aufgegeben hatte. Gregor hatte allerdings zunächit Die 
Abſicht gehegt, Für den Fall, daß Philipp ſich Englands be- 
mächtige, das Necht der Verfügung über dieje Krone fich ſelbſt 
vorzubehalten; inde er jah ein, daß er damit der Macht des 
Katholischen Königs gegenüber nicht durchdringen werde, und fich 
darein gefunden, die englische Krone diefem Monarchen zu über- 
lafien!). Zweitens trafen Gregor und Philipp auch in Der 
Unterjtügung Der Ligue und des guiſiſchen Hauſes in Frankreich 
überein. Wie denjelben der jpantjche Monarch jeine weltlichen 
Waffen zu Gebote jtellte, jo der Bapjt die geistlichen. In beiden 
Fällen hatte der Papſt jeine frühern Grundjäße vergeffen, dag 
er fich nicht mit Spanien gegen die Ketzer eines einzelnen Landes 
verbinden dürfe! 

Eine Folge diejes bejjern Verhältnijjes war es, da Gregor 
dem Könige am 20. Oftober 1584 ziemlich ausgedehnte und von 
legterm bald willfürlich erweiterte Fakultäten zur Beilegung von 
Streitigkeiten der firchlichen Behörden in Spanien unter einander 
zugeitand?). Damit wurde die Bedeutung der Nuntten in dieſem 
Lande jehr zu Gunjten des Königthumes vermindert. Ein Streit, 
wie ihn noch QTaberna mit dem Könige geführt hatte, war faum 
mehr möglich. 

Am 10. April 1585 jtarb Gregor XII. Am 24. desjelben 
Monats beitieg Kardinal Montalto als Sixtus V. den päpjt- 
fichen Ihron. Diefe Wahl war dem Katholischen Könige durch- 
aus nicht angenehm; weder liebte er den neuen Pontifex, noch 
wurde er von ihm geliebt, und beide wuhten es. Jener hatte 
unter Pius IV. den Kardinal Buoncompagnt (Gregor XIII.) bei 
dejien Legation in Spanien begleitet und nur unerfreuliche Ein— 
drüce von dieſer Reiſe mit heimgebracht. Die energische Natur 
Sixtus’ V. machte fich bald bemerkbar, nicht nur gegen die Kardinäle, 
die er jedes Einfluſſes beraubte, und die vornehmen und geringen 
Banditen, die er mit graufamer Gerechtigkeit vertilgte, jondern 
auch gegen die auswärtigen Monarchen. Nachdem er einen per- 

) Depeiche Bine. Gradenigo's vom 22. Februar 1586; Hübner, Sixte- 
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fönlichen Zwiſt mit dem franzöftichen Botjchafter fait bis zum 
Bruche getrieben hatte, wandte er fich gegen Spanien. Als der 
Herzog von Terranuova, der Governator von Mailand, ſich in 
der Kathedrale diejer Stadt einen Seſſel von gleicher Höhe wie 
der des Erzbiichofs hatte anbringen laſſen, befahl Sixtus Die 
gewaltjame Entfernung dieſes Stuhles unter Androhung der 
Erfommunifation. Nur mit Mühe erlangten die ſpaniſchen 
Kardinäle die Ueberweifung dieſer Angelegenheit an eine Kon— 
gregation. Durch Androhung Dderjelben Strafe zwang er den 
Vizekönig von Neapel, den Herzog von Oſſuna, jein Verbot der 
Getreideeinfuhr nach dem Kirchenitaat wieder aufzuheben. Wie 
empfindlich der neue Papſt jei, wie wenig er neben den großen 
Dingen, die jeinen Geiſt bewegten, jcheinbar unbedeutende Ver— 
legungen feines und der Seinigen Anjehens vernachläfjige, zeigte 
jich, als Philipp, um die Nangitreitigfeiten zwischen ſeinen 
höchſten Beamten zu jchlichten, im Dftober 1586 eine „Pragmatik 
der Titel“ veröffentlichte, durch welche die Gejandten der fremden 
Mächte und zumal der Nuntius fich tief beleidigt fühlten. Ueber 
die hochwichtige Frage, ob man den leßtern „Monſignor“ oder 
„Monſignor reverendiſſimo“ anreden jolle, entitand ein heftiger 
Streit. Der Bapit empfand darüber, daß jein Nuntius in 
Spanien nur Monftgnor betitelt werden jollte, „einen Schmerz“, 
wie er den Kardinälen im Konſiſtorium erklärte, „ver ihn fait 
verhinderte, die Thatjache zu erwähnen, ohne Thränen zu ver- 
gießen“. Und als der König fich weigerte, die Pragmatif zu- 
rücfzunehmen, wollte Sixtus zuerjt fie wie das erite beite Ketzer— 
buch auf den Index prohibitorum jegen und verbot jchliehlich 
wenigitens den Kardinälen, Biſchöfen und PBrälaten bei Strafe 
der Erfommunifation, ſich danach zu richten). 

Um fo weniger trug man in Spanien Bedenfen, Bullen 
Sirtus’ V. zurückzuweiſen, wie man es ſchon jeinen Borgängern 
gegenüber gethan hatte. So fand u. a. eine Bulle über die 
Kleidung und Nahrung der Kleriker, die für den Fall der Nicht- 


1) Aktenſtücke bei Hübner, Sixte-Quint 2, 500 — 504 und bei Lämmer, 
Zur Kirchengeſch. 165. — Val. Hübner 1, 329. 
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befolgung den Verluſt der Pfründe ipso facto verhängte, in 
Spanien keine Aufnahme. Ebenſo verbot Philipp, als eine 
Klage gegen den Großinquiſitor von Sardinien in Rom anhängig 
gemacht war, demſelben, unter irgend einer Bedingung die Inſel 
zu verlaſſen, auch wenn er perſönlich nach Rom citivt würde; 
indem er zugleich jchwere Strafen denjenigen androhte, die es 
wagen würden, die Citation oder auc nur die Inhibition in 
irgend einem Prozeſſe jenem Inquiſitor einzuhändigen (1587). 

So wuchs zwißchen Philipp II. und Sirtus V. die Ver: 
itimmung, wie fie ſich früher oder ſpäter zwijchen allen Bor- 
gängern des legtern und jenem eingejtellt hatte. Indeß fie konnte 
und durfte gerade jegt nicht anhalten, da beide Männer, der 
eine mit feurig thatkräftiger, der andere mit kühler und zäher 
Beharrlichkeit nach einem und demjelben Ziele, dev alljeitigen ſieg— 
reichen Ausbreitung des Katholizismus, jtrebten. Und zunädjt 
hatten beide die Eroberung Englands, die Vernichtung des 
fegerischen Königthums der Eliſabeth im Auge. Sp geizig, ja 
geldgierig Sixtus V. war: zu diejem Zwecke bewilligte er dem 
ipanischen Monarchen aus päpjtlichen Geldern eine jährliche 
Unterftügung von 800,000 Goldthalern (1587), indem er zus 
gleich, wenn auch vergeblich, ſich bemühte, die heilloje ſpaniſche 
Langſamkeit, die jchlieglich in der That die Haupturjache für das 
Scheitern der Unternehmung wurde, in ein etwas jchnelleres Tempo 
umzufjegen. Außer diejen Ddireften Gaben des Papſtes, außer 
dem Excuſado und der Cruzada bewilligte Sixtus dem Könige 
noch ein Subsidio eclesiastico von 420,000 Dufaten jährlich ?). 
Noch in einer andern Beziehung war er dem jpantjchen Herricher 
gefällig. Es iſt jehr Defannt, daß Ferdinand und Jſabella 
die Hochmeijterwürden der drei großen fajtiliichen NRitterorden 
mit der Krone verfnüpften, theils um der beträchtlichen Macht 
jener, Hochmeifterthümer, theils auch um deren enormer finanzieller 
Erträgnijje willen. Dabei hatten jie den ungleich Eleinern und 
ſchwächern valenzianer Nitterorden von Monteſa, der unge 


1) Salgado, de Suppl. 1, 2, 136; 2, 33, 141 (p. 48. 477). 
?, Mod. Lafuente, Hist. gen. 7, 530. 
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fähr 90,000 Unterthanen und im ganzen 400,000 Realen Ein- 
fünfte hatte, übergangen. Indeſſen Philipp wollte auch Dieje 
legtern zu jeiner Verfügung haben und amdrerjeits, wie jede 
andere jelbjtändige Macht im trogigen Aragon, jo auch) die, wenn 
jelbjt geringfügige des Ordens von Monteja brechen. Sixtus 
beeilte fich, ihm darin zu Willen zu fein; im Jahre 1587 erließ er 
eine Bulle, welche das Hochmeiſterthum von Monteja fir immer 
mit der Krone Aragon vereinte. Der lebte Hochmeilter wurde 
zu jeiner Zufriedenheit mit einer reichen Kommende eines andern 
Ordens abgefunden). 

Da fam die Nachricht, daß die „unbefiegbare Armada“ 
fläglich untergegangen jei! Sixtus V. wurde dadurch auf das tiefite 
betroffen, aber der Merger war bei ihm noch größer als der 
Kummer: er begann an der Macht umd der Befähigung Philipp's 
zu zweifeln; es geveute ihn feiner mühſelig geſammelten Schäße, 
die er auf jenes nußloje Unternehmen verjchwendet hatte. Unter 
nichtigen Vorwänden weigerte er fich, jo dringend auch Philipp 
bei jeinen mißlichen Umfjtänden ihn darım bat, die Million 
Goldthaler, die er vertragsmäßig noch Spanien jchuldete, zu be- 
zahlen (September 1588). Er leugnete, jemals die Abjendung 
der Armada angerathen zu haben. Er behauptete, der König 
habe nur die Demüthigung Englands, bei weiten weniger die 
Wiederherjtellung der fatholiichen Religion dajelbit im Auge 
gehabt, die doc Für ihn, den Papſt, das Wejentliche jet. 
Die ſpaniſchen Gejandten in Nom — der jähzornige, hochmüthige, 
empfindliche, durchaus national und royaliftiich gefinnte Graf 
Dlivares und jpäter der Herzog von Seſſa, der ganz auf dejjen 
Anfichten einging — wurden durch jolches Benehmen Sixtus’ V. 
geradezu mit Haß gegen denjelben erfüllt. Sie jchildern jene 
Gejinnungen, jein Borgehen gegen Spanien dem Könige mit 
den düjterjten Farben. Dlivares jchlägt dem Monarchen gerade: 
zu ein Schisma vor: ein jpanisches Nativnalfonzil jolle über 
des Bapites „itandalöjes Verfahren betreffs der Provifionen, 
Benefizien und Dispenje zu Gericht fißen, welche den Gutgefinnten 


') Rel. di Franc. Soranzo; Bar. e. Berch. 1, 1, 48. 
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im allgemeinen und bejonders den Untertanen Sr. Majeität jo 
nachtheilig ſeien“. Philipp jelbit, räumlich weit entfernt von 
dem Schauplaße der Kämpfe, die jich allwöchentlich zwischen dem 
Papſte und den ſpaniſchen Botjchaftern abjpielten, war gemäßigter, 
ruhiger. Aber er war fejt entjchlojjen, diefem Papſte in feiner 
Sache mehr zu weichen‘). Eine Lebensbejchreibung Pius’ V., 
die unter Sixtus' Aufpizien herausfam, wurde im jpantichen 
Stalien verboten, da fie die firchlichen Streitigfeiten jenes heiligen 
Papſtes mit dem Madrider Hofe vom römischen Standpunfte aus 
darjtellte. Einer Bulle, welche die Gültigkeit der Nefignation 
auf Pfründen von der Zujtimmung einer Songregation von 
drei Kardinälen abhängig machte, verjagte man in Spanien, weil 
fie die Füniglichen Nechte beeinträchtige, den Gehorjam. Und jo 
folgten fich die Streitfragen, die oft zu den bitterjten Erörte— 
rımgen Anlaß gaben, Schlag auf Schlag. Endlich erklärte der 
König dem Nuntius (uni 1589), ev werde ihn nur noch in 
Fällen von dringenditer Wichtigkeit perjönlich empfangen, jonit 
jolle derjelbe mit ihm nur fchriftlich verfehren. 

se länger Sixtus’ V. Pontifikat dauerte, um jo bitterer 
wurde die Feindichaft. Der Papjt war dem Katholijchen Könige 
im Grunde ſtets abgeneigt; ſelbſt während das gemeinjame 
Unternehmen auf England fie zufammengeführt hatte, war Sixtus 
nie von Anwandlungen des HZweifels, der Abneigung gegen 
jeinen Verbündeten frei geweſen; jet aber, nachdem jenes Bündniß 
durch die Gewalt der Thatjachen zu beiderjeitigem Schaden zer 
rifjen worden, wuchs feine Mißſtimmung gegen Spanien be 
jtändig. Lich fich doch diefer Papſt ftets mehr durch perſönliche 
Stimmungen und Erwägungen als durch folgerichtige Grundſätze 
leiten! Zum großen Theile aus Feindichaft gegen Philipp I. 
und die Üübergroße Macht Spaniens hatte er einft dringend die 
friedliche Befchrung Eliſabeth's und ihrer Unterthanen gewünſcht, 
wiünjchte ev 1589 die friedliche Bekehrung Heinrich's von Navarra. 
Konnte Philipp die religiöjen Leidenjchaften dazu benußen, um 
fi zum Herrn Frankreich! zu machen, jo war der Papſt zum 





) ©. hierüber Hübner's trefflihes Werk über Sirtus V., passim. 
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Kaplan des Katholischen Königs erniedrigt. Wie hätte dann der 
Bontifer dem Hauje Habsburg widerjtehen können, dag big auf 
verjchiwindend Kleine Bruchtheile die ganze fatholische Welt und 
bejonders, wie die Dinge damals lagen, die geſammte katholiſche 
Geiftlichfeit zu jeiner Verfügung gehabt hätte? Nur Frankreichs 
Waffen Hinderten Spanien an der Unterjochung ganz Italiens, 
nur Frankreichs Geld und Prälaten die jpanische Partei in 
Nom jelbjt an unbedingter Herrichaft. Diejen Ausichlag gebenden 
Umstand hat Hübner bei jeiner Beurthetlung der Bolitif Sixtus’ V. 
nicht mit gemnügender Schärfe hervorgehoben. 

Eine wol erwogene Politif vom Standpunkte nicht nur 
ihrer weltlichen, jondern auch der vreligiöjen Intereſſen aus 
nöthigte die Päpſte, in Frankreich der jpanischen Partei und 
ihren Gehülfen, den extremen Liguijten, entgegen zu arbeiten. 
Nur als Heinrich III. jich dem feßeriichen Heinrich von Navarra 
in Die Arme warf, als dann der leßtere, ohne den protejtan- 
tiichen Glauben abzujchwören, den Thron Frankreichs beitieg: 
da meinte Sixtus V. durch feine Stellung und durch jein Ge— 
wiſſen auf die Seite der Ligue und Spaniens getrieben zu 
werden. Im September 1589 wählte er einen durchaus ſpaniſch 
gelinnten Kardinal, Gaetant, zu jeinem Legaten für Frankreich. 
Aber er verhehlte nicht, daß ev nur gezwungen dieje Bolitif ver: 
folgte. „Ohne Zweifel,“ jagte er, „Frankreich tt ein gutes und 
edles Reich, das unendlich viele Vorzüge beſitzt umd ung ganz 
bejonders theuer it; auch verjuchen wir es zu retten, aber Die 
Neligion liegt uns noc mehr am Herzen als Frankreich.“ Er 
geitand ein, daß dieſe Politik die Interejjen der ttalienischen 
Staaten jchwer bedrohe; „allein wir als Papſt müjjen die 
Ketzerei d. h. Navarra ausrotten, und hierzu bedürfen wir der 
Schultern Spantens“. 

Bald genug glaubte Sixtus wieder, jeine Bflichten als 
Oberhaupt der Fatholischen Kirche mit einem mildern Verfahren 
gegen Frankreich vereinigen zu können. Immer jtärfer, immer 
überwiegender wurde in der Umgebung Heinrich's IV. die katho— 
lifche Partei; immer mehr bevorzugte derjelbe jie vor feinen 
alten Freunden, den Hugenotten; immer unzweideutiger gab er 
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die Möglichkeit jeiner abermaligen Befehrung zum fatholiichern 
Glauben zu erfennen. Da bedauerte auch Sirtus lebhaft, Datz 
er jich jo weit auf Die ſpaniſche Seite hatte hinüberziehen 
lafien. Zum großen Aerger der Spanier empfing er in Den 
eriten Tagen des Jahres 1590 den Herzog von LYuremburg, Der 
offiziell als Vertreter des katholiſchen Adels in Heinrich's Um— 
gebung, in Wahrheit jedoch als Vertreter des Lettern jelbit und 
zur Anfnüpfung von Beziehungen zwiichen diefem und der Kurie 
in Rom erichien. Wozu das oft Gejchilderte wiederholen ? 
Immer günstiger zeigte ſich Sixtus einer Ausjühnung mit dem 
franzöfiichen Könige; Neigung, Bolitif, ja Sorge für die Unab- 
hängigfeit der Stirche und ihres Oberhauptes drängten ihn immer 
unzweideutiger in dieſe Richtung. 

Damit wurde aber die jpanische Regierung in offener Feind— 
jeligfeit dem Papſte gegenübergeitellt. Man hielt es in Madrid 
für auffallend, wie Sirtus jeine Familie durch Heirathsverbin- 
dungen mit den vornehmiten Gejchlechtern Roms und durch 
Bereicherung mehr und mehr zu fürjtlicher Macht erhob, ohne 
jich dabei irgendwie des Katholiichen Königs zu bedienen; wie er 
jtets neue Millionen in der Engelsburg aufhäufte; wie er fich 
eine beträchtliche Flotte heritellte und Kriegshäfen anlegte; wie 
er Feſtungspläne entwarf und deren Ausführung vorbereitete. 
Man brachte dies zujammen mit jeiner im ganzen franzöfiichen 
Geſinnung und glaubte daraus den Schluß ziehen zu müſſen, 
daß er es im Grunde auf ein friegerijches Unternehmen gegen 
Spanten — vielleicht die Eroberung Neapels — abgejehen habe). 
Nicht minder erbittert war der Papſt. Als ein jpaniicher 
Jeſuit, der ihn offen von der Kanzel herab angegriffen hatte, 
mit einer geringfügigen Disziplinarjtrafe davon fam, rief Sixtus 
jarfaftisch aus: der jpantsche Hof würde eine ganz andere Strafe 
veranlagt haben, wenn jener Pater, anjtatt gegen das Ober- 
haupt der Kirche, gegen die Cruzada gepredigt hätte?). 

Endlich hielt es der jpanische Monarch, ſich ſtützend nicht 


1) Relaz. di Tommaso Contarini (1593); Alberi 1, 5, 439. 
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allein auf jeine eigne Macht, jondern auf die ganze jtreng firch- 
liche Partei, für angemefjen, die Sache zur Entjcheidung zu 
bringen, den Papſt zur Unterwerfung zu bewegen oder mit ihm 
zu brechen. Hübner gefällt ſich darin, dem feurigen Sixtus 
gegenüber Bhilipp II. als den gemäßigten, zurinfhaltenden, ja 
nachgiebigen zu jchildern. Philipp war dies nur jo lange, bis 
er jeine Zeit zu jchnellem, entjcheidendem Handeln für gefommen 
wähnte; und auch dann liebte er e8, feine Dierer auf den von 
ihm gewinjchten Weg zu führen, fie handeln zu lafjen, ſie mit 
halben Worten anzufeuern, — um fie, wenn die Dinge einen 
ungünftigen Verlauf nahmen, fallen zu laffen; denn er jelbit 
wollte mit gejchicter, wenn auch eigenjüchtiger Berechnung durch— 
aus als unfehlbar erjcheinen. So Hatte er e8 mit Öranvella, 
Alba, Farneje gemacht: jo handelte er auch mit feinem römischen 
Gejandten, dem Grafen Dlivares. Er gab ihm Anweiſung, mit 
allen Mitteln den PBapjt bei deſſen Verheigungen für Spanien 
feitzuhalten, ihn deshalb zu drei Dingen zu nöthigen: zur Ent- 
fernung Luxemburg; zur Exkommunikation aller franzöfiichen 
Prälaten, die auf Seiten des „Prinzen von Bearn“ jtänden ; 
und zur Erklärung, dieſen als rüdfälligen Heer niemals in den 
Schooß der Kirche aufnehmen zu künnen. Da jedoch der Bapit 
gerade nichts jehnlicher wünjchte, als jich mit Navarra auszu— 
jühnen, und deshalb gar feine Luſt hatte, jeine frühern Ver— 
Iprechungen dem Katholischen Könige gegenüber auszuführen, er- 
folgten zwiſchen Sirtus und Dlivares die befannten Sfandal- 
jcenen, im denen diejer im Namen des Königs einen feierlichen 
Protejt gegen das Verfahren des Papſtes erheben wollte, jener 
den Grafen einen „Berbrecher, Stein des Anſtoßes und Urjache 
aller Uebel“ nannte und ihn aus Rom zu vertreiben drohte. 
Hübner meint, Dlivares habe jeine Injtruftionen überjchritten 
und jet von Philipp Ddementirt worden. Dies fann ich nicht 
finden; nur Sixtus behauptet es gegenüber dem venetianijchen 
Gejandten, aber er iſt Partei. Wir haben die betreffenden In— 
Itruftionen nicht mehr; allein wenn Dlivares an jeinen König 
jchreibt: „Sch ging zu dem über, was Eure Majejtät mir be- 
fohlen Hat, nämlich daß ich, wenn die Dinge nicht vorrüdten, 
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nicht mehr zögern jollte, Ihre Vorſchriften auszuführen, und das 
der erite Schritt hierbei wäre, einen öffentlichen Protejt gegen 
ihn zu erheben“ !) — jo iſt doch Far, dar Philipp ihm der: 
gleichen wenigitens angedeutet haben muß. Würde der Gejandte 
wol gewagt haben, den Könige jelbjt eine offenbare Lüge über 
dejjen eigene Inſtruktion zu jagen? Freilich jchrieb Sirtus an 
den König, er fünne nicht glauben, daß jener feinen Diener 
jolche Aufträge ertheilt habe. Aber was antwortet Philipp? 
Er nennt diefen Brief eine „Ungereimtheit“ (sinrazon). In dem 
Schreiben an Sixtus macht er die Mafregel des Proteſtes völlig 
zu der jeinigen’). Allerdings gab Bhilipp injofern jcheinbar dem 
überaus heftigen Auftreten Dlivares’ Unrecht, al3 er im Mai 
den Herzog von Seſſa mit dem Auftrage nad) Rom jandte, es 
zunäch)t bei dem heiligen Vater, den er durch Dlivares’ Grob- 
heiten und Drohungen hinreichend erjchüttert glaubte, mit mildern 
Mitteln zu verjuchen. Indeß da dieje nichts verjchlugen, ging 
auch Sejja bald zu Zwang und Drohungen über, die aljo für 
diejen Fall der König ihm geitattet oder vielmehr vorgejchrieben 
haben muß, ganz wie er es bei Dlivares gethan hatte. Und 
diejes Verfahren blieb nicht ohne Erfolg. Luxemburg wurde vom 
Papjte nicht mehr empfangen; der fanatiſch liguiſtiſche Yegat 
Gaetani wurde nicht zurücdgerufen ; dem Könige von Spanten 
wurde verjprochen, da Rom nie jemanden, der nicht die Billigung 
Philipp's befite, als Beherricher Frankreichs anerkennen werde; 
Mitte Juli wurde ein Offenſivbündniß gegen den „Prinzen von 
Bearn“ zwiichen dem Papſte und den jpanifchen Gejandten auf 
jeßt. Freilich fand Sixtus immer neue VBorwände, die Ausführung 
diejes Bertrages Hinauszujchteben: und jo begrüßte man in 


1) Depeiche Dlivares’ vom 3. März 1590; Hübner 3, 379. 

2) Philipp IT. an Sixtus V., San Lorenzo 12. Juni 1590 (ebendai. 451): 
.. . asi menos tengo de consentir que se falte ä lo que tanto conviene 
ä la Iglesia de Dios, que dejö r&medios para todo: sino ser importuno 
y pesado ä V. S. hasta que le ponga de su mano que es lo que mas 
deseo, y no tener, come no tengo, culpa ninguna en los danos que se 
pueden seguir de lo contrario; que este es el fin de la prostesta y de 
lo que voy diciendo etc. 
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Madrid jeinen Tod (27. Auguit 1590) mit unverhohlener Freude!). 
Einen der Spaniern ungünjtigern Papſt, meinte man, fünne e3 
gar nicht geben. 

Bei der Wahl feines Nachfolgers fiegten in der That die 
verbindeten Parteien der Firchlichen Eiferer und der Spanier. 
Der Kardinal Cajtagna, der jo lange als Erzbiichof von Roſſano 
Nunttus in Spanien und dabei ein jo lauter Bewunderer Philipp's 
gewejen war, wurde am 15. September zum Papſte erhoben, als 
Urban VO. Dieje Wahl fand in Spanien volle Zujtimmung, 
da Philipp perjönlich Caſtagna hochichägte, da dieſer durch) Ver: 
wandtjchaft und Freundſchaft viele Berbindungen in Spanien 
beſaß, und da man deshalb hoffte, ihn völlig als Geſchöpf 
Spanien’3 betrachten und ausnutzen zu fünnen’). Allein dieje 
Freude dauerte nicht lange; jchon am 13. Tage jeiner Regierung 
jtarb Urban VI. - 

Die lange Dauer des Konklave ermöglichte es Diesmal 
Philipp I., auf die Wahl einen unmittelbaren Einfluß auszu= 
üben. Er war fejt entichlojien, dieſen günjtigen Umjtand zu 
benugen, um die Wahl jeinen Zweden gemäß zu leiten und zu 
diefem Behufe jelbjt vor außerordentlichen Mitteln nicht zurüc- 
zujchreden’). Der Nepot Sixtus’ V., Montalto, der naturgemäß 
über eine bedeutende Anzahl von Stimmen gebot, jtand auf der 
antijpantichen Seite; er wurde unterjtügt durch die Freunde des 
Großherzogs von Tosfana und des Herzogs von Mantua, 
welche leßtern in ihrer Eigenjchaft als italienische Fürjten nicht 
mit Unrecht die Spanier für die gefährlichiten Feinde ihrer Un— 
abhängigfeit hielten. Von einer eigentlich franzöfiichen Partei 
war freilich unter den obwaltenden Umjtänden feine Rede. Da— 
gegen verfügte der Kardinal Mendoza, den Philipp zum Stimm: 
führer der jpantichen Faktion auserjehen hatte, über mehr als 
den dritten Theil der Kardinäle, jo daß eine offizielle Exkluſive 
jeitens des Katholischen Königs gar nicht nöthig war. Philipp 


') Rel. di Tomm. Contarini 438. 

2?) Ebendajelbjt. 

®) Ueber die Wahl Gregor’s XIV. j. Gindely, Papjtwahlen, in dei 
„Sigungsberidhten der Wiener Akad. d. W.* 38 (1861), 253 — 257. 
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aber wagte die anmaßende Neuerung einer fürmlichen Inkluſive. 
Er, der jchon das Necht der Exkluſion ſich evitritten hatte, er- 
laubte ſich jeßt, dem Kardinälen ganz poſitiv Diejenigen zu 
nennen, unter denen allein er einen Bapit annchmen würde. 
Diejer Monarch, der fich als den getreuften Sohn und Diener 
der Kirche und des heiligen Stuhles zu bezeichnen pflegte, trug 
aljo fein Bedenken, dem heiligen Geijt in die Arme zu fallen umd 
der Kirche den Nachfolger des Apoitelfürjten diftatortjch beitim- 
men zu wollen! Sieben durchaus jpantjche Kardinäle nannte 
er: unter denen möge Montalto jelbit wählen. Mit Necht wider: 
ſetzte dieſer ſich zuerſt einer jolchen Ujurpation; als er aber die 
Spanier entjchlojjen jah, jede anderweitige Wahl zu verhindern, 
als Dlivares ihn durch Verheigungen perjönlichen Vortheils 
föderte, als im Sticchenitaate und in Rom jelbjt während der 
langen Sedisvafanz Anarchie, Mangel, Empörung überhand 
nahmen: da gab er nad) und wählte (5. Dezember 1590) unter 
den Spanischen Kandidaten den Kardinal Sfondrato, der jid 
Gregor XIV. nannte. 

Einen bejjern Papſt hätte fich Philipp II. nicht wünschen 
fünnen. Sein geborener Unterthan, jtammte er zudem aus einem 
ſtets ſpaniſch geſinnten Haufe; Gregor's Bruder Ercole Sfondrato 
jtand im diplomatischen Dienjte des Königs. Gregor jelbit war 
ein jtiller, demüthiger, eifrig frommer Mann: um jo mehr mußte 
er der Politik jeines Monarchen beipflichten. Bon den Staats: 
angelegenheiten veritand er gar nichts und ahnte deshalb auch 
nicht die Gefahr, die von Spanien der Unabhängigkeit des heiligen 
Stuhles drohte. Der. jpanifchen Leitung ergab er jich völlig. 
Indem er alle Katholifen unter jchweren Kirchenitrafen zum Ab— 
falle von Heinrich IV. aufforderte, unterjtüßte er die Ligue durd 
jeinen L2egaten, durch unaufhörliche Sendung von Geld und 
Mannschaften. Dadurch leerten ſich die päpjtlichen Kaſſen — 
zur unausiprechlichen Freude der Spanier, welche die Schäbe 
Sirtug’ V. ſtets als ein von ihnen unabhängiges Element der 
Macht in Italien gefürchtet hatten.') 


!, Rel. di Tom. Contarini ]. c. 
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Aber jelbjt diefem Bapite, dem am meiſten und unbedingtejten 
ſpaniſch gejinnten, der jemals auf dem Stuhle Petri gejejien, 
liegen die ſpaniſchen Juriſten nichts hingehen, was einer Ber: 
leßung der firchenpolitiichen Gerechtjame ihres Königs gli. Als 
Gregor XIV. am 9. Juni 1591') eine Bulle erließ, welche das 
Alylvecht der Kirchen, mit Ausnahme gewiſſer Fälle, jowie die 
Immunität aller Geijtlichen von weltlichen Gerichtshöfen und 
Kerkern wahrte, wurde ihr in Spanien der Gehorjam verjagt. 

Zum größten Kummer der Spanier jtarb Gregor XIV., der 
vielleicht den Steg der Ligue in Frankreich und damit den Triumph 
der ſpaniſchen Bolitif in ganz Europa herbeigeführt hätte, jchon 
nach einem Bontififate von zehn Monaten und zehn Tagen 
(15. Oftober 1591). Die jpanijche Partei, die jet Montalto 
ganz gewonnen hatte, ſiegte freilich ohne jeden Widerjtand. Schon 
am dritten Tage des Konklaves (29. Dftober) wurde einer ihrer 
Kandidaten, Facchinetti, zum Papite gewählt. Diejer, Innocenz IX., 
zeigte jich als ebenjo eifrig der Ligue ergeben, wie jeine Vor: 
gänger; doc, glaubte man ihm größere Entjchlofjjenheit und mehr 
Eigenwillen zutrauen zu dürfen, jo daß er den Spaniern nicht 
ganz jo genehm war, wie der unfähige Gregor’). Nur verjtan- 
desſchwache Päpſte, blinde Werkzeuge der ſpaniſchen Politik fonnte 
man in Madrid gebrauchen. 

Das größte Unglück aber für Spanien war, daß Innocenz IX. 
nach einem Bontififate von nur zwei Monaten jtarb (30. Dezem: 
ber). Durch eine merkwürdige Verfettung der Umjtände erwiejen 
jich jeine Kandidaten einer nac) dem andern lebensunfähig. Oder 
vielmehr es war das nicht jo ganz zufällig, da der jpantjche Hof 
bei der Auswahl jeiner Kandidaten zumeiſt hochbetagte, in der 
Lebenskraft jchon gebrochene Greije berüdjichtigte, vor denen man 
weder Selbjtändigfeit den Forderungen des Katholischen Königs 
gegenüber, noc) Neigung zu Neuerungen in politijcher und kirch— 
licher Beziehung erwarten durfte. War doch jede Neuerung in 





'ı) Nidht wie Salgado, de Suppl. 1, 2, 141 (p. 49), jagt, am 24. Mai; 
j. Bullarium Magnum (ed. Lugdun.) 2, 707 ff. 
2) Rel. di Tom. Contarini 438 f. 
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Madrid von vornherein verpönt! — Nun beſchloß man aber tm 
heiligen Kolleg, unter den für die Kirche jo überaus ſchwierigen 
Umständen vor allem einen förperlich rüjtigen Mann zu wählen, 
der die höchjte Gewalt länger bewahren und fonjequent ausüben 
fünne. Ein weiteres Unglüdf für die Spanier war, daß ihr 
Kandidat, Sanjeverino, der jchon die genügende Anzahl Stimmen 
auf ich vereinigt hatte, wegen jeiner Strenge und perjönlichen 
Herrichjucht jo allgemein verhaßt war, daß noch im fetten Augen- 
blicte mehrere Kardinäle von ihm abfielen. Nun wurde Montalto 
ſchwankend: die Spanier mußten endlich einem allgemein geachteten 
Kompromipfandidaten von Montalto’3 Anhang zujtimmen, dem 
Hippolyt Aldobrandint (30. Januar 1592). Er nannte jid 
Klemens VII. 

Klemens war ein durchaus Firchlich gefinnter, aber zugleich 
gemäßigter, wolmeinender Mann; ohne viel Initiative, indeh 
mit gutem Berjtändnig für die Staatsgeſchäfte. Mit feiner Er- 
wählung war Philipp II. keineswegs einverjtanden, da er nicht 
eigentlich zu den jpantschen Kandidaten gehört hatte und jeine 
Borfahren, mit den Garaffa eng verbunden, Beförderer des 
Krieges Paul's IV. gegen Spanien gewejen waren. Wirklich 
neigte der Papſt im Grunde jich mehr Frankreich al3 Spanien 
zu; indejjen er war durch die Berhältnifje in erjterm Lande 
einjtweilen noc) durchaus auf das lebtere angewiejfen. Sofort 
nach feiner Thronbejteigung richtete er einen jehr Freundjchaftlichen 
und verheigenden Brief an den Katholischen König. Und da man 
jich nun erinnerte, wie Aldobrandini vor Furzem als Legat in 
Polen zu Gunjten der öſterreichiſchen Interejfen gewirkt hatte, 
befam man allmählich in Madrid eine gute Meinung von diejem 
Papſte. Wirklich wandelte Klemens VIII., wenn auch mit 
minderer Leidenschaft, fait drei Jahre lang in den Bahnen 
Gregor's XIV. und Innocenz’ IX. Dabei gejtand er abermals 
dem ſpaniſchen Herricher Eruzada, Exeuſado und Subjidio zu, 





!, Tom. Contarini 439. — Oſſat an Billeroy, 17. Jan. 1596: Je crei 
que le Pape a de sa nature plus d’inclination à la France qu’ä l’Espagne 
(Lettres d’Ossat 2, 27). 
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jo dat Philipp II. aus firchlichen Einnahmequellen nunmehr zwei 
Millionen Dufaten jährlich 320g. Klemens VII. erichten jest al? 
ganz jpanitjch'). 

Gerade dieſes Bündniß gab Philipp II. den Muth, mit einer 
Entichlofjenheit und Schärfe die Unabhängigkeit der jpantjchen 
Kirche von Rom zu betonen, wie fie wol nie durch den Galli- 
fanismus jchroffer hervorgehoben worden ijt. Auf die Petition 
der Corte erging im Jahre 1593 folgendes fünigliches Geſetz: 
„Während es ung als Könige und natürlichem Herrn nach Necht 
und unvordenflichem Herfommen zuiteht, die Gewalten zu nehmen 
oder zu erhöhen, welche die geiltlichen Richter diejer Königreiche 
in den Angelegenheiten, in denen jte gerichtlich erkennen, bejiten ; 
während wir ferner dieſes Hülfsmittel immer zum Beſten der— 
jenigen angewandt haben, die unter den genannten Gewalten 
(itten, indem in Unjerm Rath und Unjern Stanzleien die erforder- 
lichen Verfügungen ausgefertigt wurden: jtellen jeit furzer Zeit 
bislang die Nuntien Sr. Heiligfeit bei dem geiftlichen Stande 
außerordentliche Bemühungen an, damit die Mitglieder desfelben 
ſich diejes Hetlmittels nicht bedienen, indem fie auf den Kanzeln 
und anderwärts zur öffentlichen Kenntniß bringen, daß diejenigen, 
die dasjelbe anwenden, in die Genjuren des Kapitels 16 der 
Bulle In Coena Domini verfallen. Da nun das ſoeben Ange- 
führte zu jchwerer Bejchädigung des Anjehens und Glanzes der 
Krone dieſer Reiche dient, ımd da das Heilmittel der Recursos 
de fuerza das wichtigjte und nöthigſte ist, was es zum Wole, 
zur Ruhe und zur guten Regierung derjelben geben kann, ohne 
welches das ganze Gemeinwejen in Verwirrung gerathen würde: 
jo befehlen Wir Unjerm Rathe und Unfern Appellhöfen, daß fie 
große Sorgfalt darauf verwenden, den Parteien die bei ihnen 
durch Anrufung de fuerza Abhülfe juchen, ihr Recht zufommen 
zu laſſen, in Uebereinitimmung mit dem Nechte und unvordenk— 
lichem Herfommen, Gejegen und Verordnungen diefer Reiche, und 
daß in Gemäßheit dieſer fie alle Uebertreter jtreng bejtrafen.“ ?) 


*) Rel. di Franc. Vendramin (Spanien 1595), di Paolo Paruta (Ron: 
1595); Alberi 1, 5, 449; 2, 4, 425 ff. 
2) Nueva Recop. lib. 2 tit. 5 1. 80. 
Si ſtoriſche Zeitihrift, N. F. Bd. IN. 29 
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— Zugleich unterſagte ein weiteres Geſetz zu wiederholten Malen, 
daß ein kirchlicher Prozeß, der noch in erſter Inſtanz ſchwebe, 
durch Berufung an die Rota in Rom gebracht werden dürfe, 
entgegen der Praxis, welche die Rota mit Verletzung des Tri— 
dentinums ſchon längſt verfolgte. Die Bulle Klemens' VIII. vom 
19. Juni 1594, durch die der Kloſtergeiſtlichkeit beider Geſchlechter 
verboten ward, Geſchenke zu geben oder auch zu empfangen, wenn 
ſie nicht zum Nutzen der Gemeinſamkeit dienten und als Almoſen 
zu betrachten ſeien, wurde in Spanien ebenſowenig rezipirt wie 
manche Anordnungen der päpitlichen Kanzlei. 

Rota und Conſejo lagen erbitterter als je mit einander im 
Streit. Die Rota nahm alle Klagen wider diejenigen, die in 
geijtlichen Prozefjen einen Rekurs an den weltlichen Richter ein- 
gelegt hatten, mit Freuden an umd verurtheilte regelmäßig, jelbit 
auf ungemügenden Beweis hin, die deshalb verflagten Parteien. 
Eine große Unzahl jolcher durchaus partetijcher, nur von firchen: 
politischen Gefichtspunften ausgegangener Gntjcheidungen der 
Nota find gerade aus dieſen Jahren aufbewahrt. Exekutions— 
mandate und Grfommunifationen wurden gegen jolche Verur- 
theilte erlajjen. Der Conjejo dagegen jtrafte alle, die fich über 
einen Rekurs an ihn bei der Rota bejchtverten, oder die den 
Urtheilgjprüchen der letztern Eingang in Spanien verjchafften, 
mit Güterfonfisfation und oft mit Verbannung '). 

Je ausfichtslojer fich die ſpaniſch-liguiſtiſche Sache in Frank 
reich gejtaltete, um jo jchärfer trat in Rom die Neaftion gegen 
den ungebührlichen, anmaßenden Einfluß hervor, den jich dort 
Philipp II. jeit dem Tode Sixtus’ V. angemaßt Hatte. Die 
Kardinäle wollten fich nicht mehr von dem ſpaniſchen Herricher 
die Wahl zudiktiven lafjen. Auf ihr Betreiben trat eine Kommiſſion 
von Theologen zujammen, die, fich jtügend auf eine jehr jcharte 
Bulle Paul's IV. und eine andere Pius’ IV.’), das Verfahren 
Philipp’s geradezu als ipso facto der Erfommunifation unter: 


1) Salgado, de Suppl. 1, 2, 138. 142; 2, %, 1. 4. 5.— 7.10.12. 4. 
33, 137 (p. 49. 344. ff. 479). 
2) Vol. DO. Lorenz, Papftwahl und Kaifertfum ©. 133 ff. 
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worfen bezeichnete. Sie verdammte Hauptjächlic) den direkten 
Zwang, den Philipp durch die Inklufive auf einen großen Theil 
der Kardinäle — nämlich die ihm verbundenen — ausübe; den 
Ausjchluß oft der trefflichiten und geeignetiten Männer durch die 
Exkluſive; die fürmliche Simonte, deren jid) der König durch die 
Bezahlung von Kardinälen mit Rüdjiht auf die Bapitwahl jchul- 
dig mache. Der jpanische Gejandte, Herzog von Seſſa, der durd) 
diefe Verdammung mit betroffen wurde, wollte diejelbe nicht auf 
jich ruhen lajjen. Bor den Augen der Welt und jeinem eigenen 
Gewiſſen wollte er jich rechtfertigen. Er vereinigte aljo im 
‚sebruar 1594 in Rom jelbjt drei Spanische Theologen, die natür- 
lich das Berfahren ihres Herrichers fir völlig angemejjen und 
unverfänglich erklärten. Später (1598) wurde ihr Spruch von 
einer theologijchen Kommilfion in Madrid jelbit bejtätigt. Indeß 
die Kardinäle verharrten ihrerjeit3 bei dem in der That völlig 
richtigen Ausipruche ihrer Theologen, und jeitdem war es mit 
der unbedingten Herrichaft Spaniens über das Ktonflave vorbei!!) 

Wenn in diejer Beziehung der Nüchchlag gegen die jpantiche 
Politik erſt in der Zukunft jeine Wirfung äußern fonnte, jo trat 
er doc) zugleich auch unmittelbar und für die Gegenwart be- 
deutjam ein. Klemens VIII. fühlte in immer geringerm Maße 
Neigung, um der jpaniichen Intereſſen willen den jiegveichen 
Heinrich IV., der im Jahre 1593 zum Katholizismus zurückge— 
fehrt war, auch ferner noch zu befämpfen und nicht aus kirch— 
lichen, jondern rein weltlichen und noch dazu Rom ganz fremden 
Rückſichten ein Schisma Frankreichs vom heiligen Stuhle zu ver: 
anlajjen. „Heiliger Vater,“ jagte der vom Papſte jehr geſchätzte 
Präfident der Rota, Serafin, zu Klemens, „Heiliger Vater, 
Klemens VII. hat England verloren, weil er fich zu jehr beeilte, 
Heinrich VIH. zu erfommuniziren, und Klemens VIII. wird Frank— 
reich verlieren, weil er zu jehr zögert, Heinrich IV. zu abjolviren.“ 
Am 17. September 1595 fand die Abjolvirung und Anerkennung 
desjenigen Herrichers in Rom jtatt, den Philipp II. noch immer 
al3 „Prinzen von Bearn“, als rücfälligen und deshalb beillojen 


i) Gindely a. a. O. 258 ff. 
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Steger betrachtete, mit dem er jeit Sana desielben Jahres im 
erklärten Kriege ſich befand. 

Bergebens juchte Klemens den — und Kummer, den 
Philipp über dieſen Abfall der Kurie von dem ſpaniſchen Syſteme 
empfand, durch Gefälligkeit in Nebenſachen zu mindern, wie er z. B. 
ſich trotz aller Vorſtellungen Heinrich's IV. hartnäckig weigerte, 
deſſen Freund Serafin zum Kardinal zu ernennen; wie er ferner 
am 1. Auguſt 1595 und 10. Januar 1596 die Vorrechte der 
ſpaniſchen Inquiſition im weiteſten Umfange von neuem beſtätigte 
und den Generalinquiſitor als einzige und ausſchließliche Appell— 
inſtanz von den Urtheilen und Verfügungen der Inquiſitions— 
gerichte auf das nachdrücklichſte beſtätigte)y. Unter andern Um— 
ſtänden würde Philipp ein ſolches Verfahren des heiligen Stuhles 
höchlichſt anerkannt und dankbarlichſt entgegengenommen haben. 
Allein durch die Ausſöhnung des Papſtes mit Heinrich IV. war 
trotz aller höflichen Formen das Verhältniß zwiſchen der Kurie 
und dem Einſiedler des Eskurial ein geſpanntes, unnatürliches 
geworden. Man haßte ſich gegenſeitig, und doch war man auf 
einander angewieſen! Der Papſt konnte ſich nicht verhehlen, daß 
trotz allem Spanien der ſicherſte Schutz der katholiſchen Religion 
und Roms gegen Ketzer und Türken ſei; und Philipp würde 
durch offenen Gegenſatz wider Rom ſein ganzes politiſches Ge— 
bäude unterhöhlt und ſich auch in ſeiner Stellung zum ſpaniſchen 
Klerus den größten Schwierigkeiten ausgeſetzt haben. Und ſo 
ſchildert denn damals der venetianiſche Geſandte in Madrid die 
Sachlage“): „Obwol die Abſolution und Rebenediktion Navarra's 
das Gemüth Sr. Majeſtät außerordentlich bewegt und erſchüttert 
hat, ſo läßt Sie ſich dennoch von dieſer Kränkung nichts merken, 
wie es auch andrerſeits Se. Heiligkeit thut in Betreff der Be 
einträchtigung, welche die Anjprüche der Kirche in Spanten 
empfangen, wo nicht nur ihre Anordnungen und Verfügungen 
vom Königlichen Rathe der Cenjur unterzogen und abgejchwädt, 
jondern auch ganz verworfen werden. Darüber hat fich freilic 


) Die betr. Bullen Salgado, de Suppl. 2, 33, 89. 107—109 (p. 473.) 
2) Relaz. di Franc. Vendramin (1595); Alberi 1, 5, 466 f. 
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Se. Heiligkeit oft bei dem jpantjchen Botjchafter beſchwert, jedoch 
völlig fruchtlos. Im Kardinalfollegium hat augenblicklich der 
König nicht viel Autorität durch fein Herrjchjüchtiges Vorgehen, 
und wird er in Zukunft noch weniger haben, da die franzöfijche 
Partei zu ziemlicher Größe gelangt ift, jo daß fie demnächit der 
ſpaniſchen Fräftiger wird entgegenwirken fünnen.“ 

Wie jtarf im Grumde das Mißtrauen war, welches die beiden 
Mächte wider einander hegten, erwies ich bei einer vergleichs- 
weiſe umbedeutenden Gelegenheit. Im Jahre 1595 kaufte 
Klemens VIII. von dem Marcheje von Bescara eine unabhängige 
Beſitzung desjelben, Monte S. Giovanni, die an der Grenze 
zwilchen dem Stirchenjtaat und dem Königreich Neapel gelegen 
war. Klemens wollte hierdurch den Banditen einen Schlupf- 
winkel nehmen, in den fie ich, von den päpftlichen Soldaten ver- 
folgt, regelmäßig zu vetten pflegten. Unglüclicher Weiſe be- 
herrſchte dieſer „Johannisberg“ aber die Straße, die vom Kirchen: 
jtaat über die Abruzzen nach Neapel führte, und auf der die nörd- 
lichen Heere jchon oft in dieſes Königreich eingedrungen waren. 
Sofort wachten in den Spaniern die Befürchtungen, die fie jchon 
bei der Thronbejteigung Klemens' VIII. gehegt hatten, in erhöhtem 
Maße wieder auf. Ste erinnerten fich, wie gerade des Papſtes 
Bater, Silveiter Aldobrandini, Paul IV. dazu bewogen hatte, 
das päpitliche Lehnskönigreich Neapel für verfallen zu erklären 
und es mit franzöfticher Hülfe, anzugreifen ; wie jtet3 zahlreiche 
Neapolitaner am römischen Hofe den Sturz der ſpaniſchen Herr- 
haft in ihrem Baterlande betreiben durften. Sie fürchteten 
aljo ein Bündniß zwiſchen Klemens VII. und Heinrich IV., 
einen päpjtlich-franzöftschen Angriff auf Neapel. Sie bejchwerten 
ji) deshalb über jenen Ankauf bei dem Papſte, der nur mit 
Mühe ihre Bejorgnijje zu zeritreuen vermochte‘). Auch in der 
ferrariſchen Erbichaftsfrage widerjtrebten die Spanier den päpit- 
lichen Anjprüchen; als indeß Klemens VII. mit Entjchiedenheit 
auftrat und die Ejte ıhrer alten ferrariichen Herrichaft beraubte, 


!) Rel. di Paolo Paruta (Rem 1595) p. 400. 
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wagte Philipp II., der am Spätabend jeines Lebens jeine alte 
Energie eingebüßt hatte, nicht, dies zu verhindern. 

Er fühlte es wol: nach jo vielem andern war auch Die 
Herrichaft über den römijchen Hof ihm entgangen! Der Papſt 
glaubte, durch die Abjolution Heinrichs IV. den Katholiſchen 
König ummwiederbringlich beleidigt zu haben. Deshalb trauerte 
man in Rom über der Franzojen Niederlagen und freute ſich 
ihrer Siege. Mit wahrer Aengjtlichkeit jchnte Klemens den Tod 
Philipp’s II. herbei: denn jenen Nachfolger hielt man für un— 
bedeutend, dabei mild und verjöhnlich von Gejinnung. Inzwiſchen 
war man auf beiden Seiten froh, Abneigung und Furcht unter 
höflichen Phrajen und heuchleriichen Bertrauensbezeugungen ver: 
bergen zu können‘). Von einem aufrichtigen Einvernehmen beider 
Gewalten war nicht die Nede. Freilich minder jcharf als wider 
den heftigen parteiiſchen Paul IV. war der Gegenjat wider den 
milden bejonnenen Klemens VII.: aber ev war immerhin da, 
und zwar in einer Weiſe, welche die einzelnen WBerjönlichkeiten 
weithin überdauern jollte. Drei Dezennien jpäter, im dreißig- 
jährigen Kriege, follte e8 für den Katholizismus verhängnißvoll 
jverden, daß fein geiitlicher Vertreter, der Papſt, wejentlich auf 
einer andern Seite ſtand, als feine grumdjäßlichen weltlichen 
Bertreter, die Habsburger ! 

Schließlich Hatte aljo, wie Philipp's weltliche, jo auch jeine 
Stirchenpotitif in der Hauptjache Schiffbruch gelitten. 

Dreifac war ihr Ziel gewejen: Philipp wollte die jpantjche 
Kirche jelbit unter das Joch feines gleichförmigen Abjolutismus 
beugen; er wollte dieſen lettern auch auf weltlichem Gebiete durch 
firchliche Mittel fördern, und endlich: er wollte auch der Lenfer 
und Leiter der fatholifchen Geſammtkirche ſein. In dem Be: 
wußtſein, daß durch ihn allein die überfommene Religion unter 
ichweren Gefahren erhalten worden jei umd erhalten werde, 
identifizirte er die Interefjen des Glaubens ohne weiteres mit 
denen Spaniens umd verlangte mit Nachdrud, ja Schärfe, daß, 
wie Spanien der Kirche und dem Papſtthume, jo Ddieje lettern 


) Rel. di Giov. Dolfin (Rom 1598): Alberi 2, 4, 471 ff. 
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unbedingt Spanien dienten. Der Ktatholijche König betrachtete ſich 
als das weltliche Haupt der Kirche, mit dem das geiſtliche, der 
Papſt, itets Hand in Hand gehen müjje. „In Ddiejer für Die 
Kirche fo gefährlichen Zeit,“ jchreibt er einmal an jeinen Bot- 
ichafter in Rom'), „hat Se. Heiligkeit viele Gründe und Urſachen, 
mir zu glauben und meine Erinnerungen und Rathſchläge mit 
ebenjogroßer Zuvorfommenheit und Bereitwilligfeit aufzunehmen, 
wie feine Vorgänger in derjelben Hinficht gezeigt haben.“ Alle 
eifrigen Katholifen, auch außerhalb Spaniens, waren geneigt, 
diefe Anfprüche Philipps I. in vollem Maße anzuerkennen. 
Man höre das Glaubensbefenntnig Heinrich’S v. Gutje, des 
Balafre: „Ich halte Se. Katholische Majejtät für den gemeinjamen 
Bater ſowol aller Katholifen in der Ehriitenheit als auch meiner 
im Bejondern’).“ — „Was Se. Majejtät thut, geichieht für den 
Dienſt Gottes und zum allgemeinen Bejten der Chriſtenheit und 
des fatholiichen Glaubens; das tt notoriich. Die fatholiichen 
Fürſten brauchen bloß aufrichtig ſich ihm anzujchliegen, und jte 
find ficher, jich auf dem guten Wege zu befinden)“. Das tit 
der allgemeine Grundfag der ſpaniſchen Diplomatie. Wehe des: 
halb dem Bapite, der es wagte, jich von der unbedingten Unter: 
ordnung unter den Willen des Katholichen Königs befreien zu 
wollen! Sein Zweifel, daß er aus verwerflichen perjünlichen Be- 
weggründen handelte, daß er eine Art Ketzer war! Die jpanijchen 
Staatsmänner und der König jelbjt bezeichneten ihn dann als 
„vernunftlos“, „verhärtet“, „voll jchädlicher Rathſchläge“, „mit 
dem fchlechtejten Herzen von der Welt“, „ohne Verſtändniß für 
die Staatsangelegenheiten“, „unzuverläjlig“, „ohne Eifer für die 
Rettung der Seelen“, „verderblich“, „Urjache des Aergerniſſes“; 
man beichuldigte ihn, „jahrelang nicht gebeichtet zu haben“. 
Philipp trug Fein Bedenken, in einem eigenhändigen Briefe einem 


", Philipp II. an den Herzog von Seſſa, 15. Juli 1590; Hübner, Sixte- 
Quint 3, 449. 

?) Guiſe an Mendoza, 12. Juni 1587; bei Croze, Les Guises, les 
Valois et Philippe II (Baris 1866) 2, 291. 

) Seſſa an Ydiaquez, 1. Augıtit 1590; Hübner 2, 22. 
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Bapit vorzuwerfen: „dar er der Kirche in ihrer größten Gefahr 
vergetle ').“ 

‚sreilih Iparte der Katholiiche König fein Mittel, um den 
Papit und die Kardinäle für Spanien zu gewinnen. Denn man 
fürchtete den Pontifex auch als weltlichen Fürjten Italiens und 
als Lehnsherrn des Königreichs Neapel, wo das Wolf nur auf 
ein Zignal zur Empörung gegen die verhaßte ſpaniſche Herrichaft 
wartete. Den Bapit juchten die Spanier durch Demuth im den 
Worten und durch Ergebenheitsbethenerungen, durch glänzende 
Ausitattung jeiner Nepoten und tomitigen Verwandten zu ge 
winnen; die Kardinäle, bauptiächlich in Hinblick auf die mächite 
Bapitwahl, durch) Penſionen und Benefizien, wie denn überhaupt 
die großen italieniſchen Familien, aus denen die meilten Kardinäle 
jtammten, durch Unterthanenſchaft, Uebernahme von Nemtern umd 
auf viele andere Weijen von dem Statholiichen Könige abhängig 
waren. Aus dieſen Gründen widerjegte ſich Philipp ſtets der 
Erhebung eines Kardinals von fürftlicher Abjtammung zum PBapite, 
weil ein jolcher mit jeinem ganzen Haufe über die jpanijchen Be: 
ſtechungskünſte erhaben geweſen wäre’). Die Wahl des Nachfolgers 
Betri, die Ausübung der päpstlichen Macht und Rechte — Dinge, 
die wahre und unbefangene Frömmigkeit nur im Lichte vein kirch— 
licher Handlungen betrachten durfte — wurden von dem jpantjchen 
Monarchen zum Gegenitand liſtigſter, unbedenklichiter, anmaßendſter 
Diplomatie gemacht. 

Allein troß aller diefer Künſte, troß großer unzweifelhafter 
gemeinjamer Intereſſen famen alle Bäpite, auch die mildeſt und 
urſprünglich am meiiten ſpaniſch gefinnten, immer wieder in 
heftigen Konflikt mit Philipp I. In der That war diejer in 
weltlich und firchlich politischer Beziehung dem Papſtthume 
gegenüber einigermaßen in die Stellung der Kaiſer des 12. umd 
13. Jahrhunderts gerückt: und wie dieſe auf die Länge regel- 


i) Döllinger, Beiträge 1, 503. 620. — Hübner 3, 232. 244. 250. 356. 
>99. 452. 517. — Noch zablloje ähnliche Stellen ließen ſich anführen. 

2) Unter vielen Relationen jehe man nur die des Giov. Soranzo (1565; 
Alberi 1, 5, 96 f.) und des Girol. Soranzo (1602; Bar. e Berch. 1, 1, 
169 ff.). 
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mäßig mit dem Papſte zerfallen mußten, weil die Komjequenzen 
der beiderjeitigen Ansprüche ſich jchließlich auf gemeinfamen Ge- 
biete begegneten, jo verhielt es jich nun auch mit dem Katholischen 
Könige. Weder dejjen Uebergewicht an Machtbeſitz in Italien 
noch jeine Ansprüche auf Eimwirfung auf die heimische und die 
allgemeine Kirche fonnte der Papſt dulden. Wenn der Streit 
zwilchen den Päpſten des 16. Jahrhunderts und dem jpanijchen 
Monarchen nicht zu der Schärfe gediehen ift, wie einſt zwijchen 
den Vorgängern jener und den deutſchen Kaiſern, jo liegt das 
nur an dem Umjtande, daß jebt beide Gewalten zujammenge- 
halten wurden durch einen gemeinjamen unmittelbaren gefährlichen 
Gegner, den Protejtantismus! 

Man darf nun die Ausbeutung und den Mißbrauch der 
religiöjen Ideen und Einrichtungen zu rein weltlichen Zwecken 
bei Philipp II. nicht ohne weiteres vom fittlichen Standpunkte 
verurtheilen. Denn Philipp faßte die Sachlage anders auf. 
Mit leidenjchaftlihem Fanatismus, der ſich nur äußerlich, durch 
Iyitematisch ausgebildete Selbjtbeherrichung in das Gewand fühlen 
Gleichmuthes zu Hüllen wußte, glaubte er an jeinen und Spaniens 
Beruf: zu Gunften des Glaubens, „zum Dienjte Gottes” die 
Welt zu beherrichen. 


XII. 


Die „bürgerliche“ und die naturwiſſenſchaftliche 
Geſchichte. 


Von 
Olttokar Foren;z. 


„Wie dieſe Geſchichte andere Gedenktage hat als die 
bürgerliche Geſchichte, ſo ſind freilich auch ihre Könige 
und Helden andere als die, welchen die Welt gewohnt 
iſt ihre gedankenloſen Huldigungen darzubringen.“ 

E. du Bois-Reymond, Kulturgeſchichte und Naturwiſſen 

ſchaft. Ein Bortrag, Deutſche Rundſchau Ihrg. 4, Hft. 2 S. 232. 

Es iſt nicht meine Abſicht, durch das voranſtehende Motto 
meine Fachgenoſſen gegen Herrn Profeſſor du Bois-Reymond 
von vornherein einzunehmen oder gar aufzuregen, obwol ich mich 
durchaus zu jener gedankenloſen Welt mitrechne, welche Königen 
und Helden der bürgerlichen Geſchichte fortwährend ihre Hul— 
digungen darbringt. Iſt es auch ein hartes Urtheil, wenn man 
vielleicht ſich geſtehen ſollte, auf ſolche Weiſe ein halbes oder 
ganzes Leben verloren zu haben, ſo ſcheint es mir doch, daß 
die bürgerliche Geſchichte denen nur dankbar ſein kann, welche 
ſie zuweilen von außen her rütteln und nöthigen, Rede zu ſtehen. 
Denn wenn ich auch nicht glaube, daß die Naturwiſſenſchaften in 
ihrer neueſten Anwendung die bisherige Hiſtorie beſtimmen dürften, 
ſich ſelber aufzugeben, und wenn die tägliche Erfahrung auch 
lehrt, daß das Selbſtbewußtſein jedes Kreiſes und Zweiges der 
Wiſſenſchaften bis in die kleinſten Veräſtungen herab beſonders 
in Deutſchland hinreichend geſtärkt und gekräftigt iſt, um nicht 
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fürchten zu müfjjen, dag man jich dadurch bejonders jtören laſſe, 
was jemand außerhalb der nächiten Genojjenichaft jagt, jo finde 
ich es doch wahrhaft beunruhigend, wenn ein jo hochitehender 
Mann wie du Bois Reymond eine jo geringe Meinung davon 
hegt, was in einem andern Theile der wifjenjchaftlichen Welt 
von einer großen Zahl von Arbeitern täglich geichieht. Es mag 
jein, daß bei dem heutigen Betriebe der Wijfenjchaften ein 
gelehrterer Mann als ich jich gejagt haben würde, es jchicke jich 
nicht, mit du Bois-Neymond zu Itreiten, der als Autorität jeines 
Faches „von jeinem Standpunkt“ jchon das Richtige gejehen und 
gejagt haben wird, wie wir denn „von unjerem Standpunfte“ 
aus dabei bleiben fünnen, unjeren Königen und Helden zu hul— 
digen. Und wenn jeder von feinem Standpunkt aus das Richtige 
jieht, jo beitchen die Wifjenjchaften friedlich neben einander und 
fördern ſich unbewußt, ohne dal eine die andere jtört oder in 
der Meinung der Menjchen herabjegt. Es mag ſein, daß eine 
gewiſſe erafte Behandlung in jedem Zweige der Wiſſenſchaften 
es al3 das Erprobteſte anfieht, um anderes, was andere jagen, 
ji) wenig zu fümmern; du Bois-Reymond gehört nicht zu jenen, 
welche über des Nachbars Zaun nicht einmal hinüber zu jehen 
wünjchen, und wenn irgend ein Aufſatz beweiit, dab er eg nicht 
auf ſeine Fachgenoſſen abgeſehen habe, jo iſt es der erwähnte, 
welcher den Titel trägt „Kulturgeſchichte und Naturwiſſenſchaft“. 
In dem größeren Kreife, für den er beitimmt it, jollte derſelbe 
einen bejjeren Gejchmad für geichichtliche Dinge begründen. Sc) 
bin nicht ohne Hoffnung, mic) mit dem Verf. über einen und 
andern Punft zu veritändigen, denn ich gehöre nicht zu den 
legten von jenen, welche durch die Freude an funjtvoll gegliederter 
Rede eher in die Gefahr gerathen, zu viel, als zu wenig zu: 
zugeitehen. Ich konzedire dem Verf. auch heute ein volles Map 
der Berechtigung, in Fragen geichichtlicher Theorie fein schwer: 
wiegendes Wort in die Wagichale zu werfen ; ich fonzedire ihm 
jogar noch mehr: Nicht die „bürgerliche“, aber die jogenannte 
univerjale Gejchichte hat ich im Anſchluß an eine aus dem 
Mittelalter überfommene Methode einer Menge von Aufgaben 
unterzogen, deren Löſung unbeitritten heute nur von der Natur- 
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wiſſenſchaft zu erwarten iſt. Was der Menich, der auf ſeinen 
Schultern den Neanderſchädel trug, zu denken, wollen und zu 
handeln fähig war oder nicht, mag der Naturforſcher vermöge 
jeiner Stenntmig von den Funktionen des Gehirns vollitändig oder 
theilweiie beitimmen fünnen, der Hiitorifer ſteht vor dem aus: 
gegrabenen Reſte der Vergangenheit ſtumm, und wenn er dennod 
etwas darüber jagt, jo muß er dasjenige nachbeten, was ihn 
der Naturforjcher gelehrt, oder er macht jich als Dilettant in 
einem ‚Sache geltend, welches nichts mit den Tuellen gemein hat, 
auf deren Behandlung ihn jeine Disziplin himwetit. Aber auch 
für jene Epochen vergangenen Lebens, welche man kurzweg die 
hitorijche Zeit zu nennen pflegt, giebt es Aufgaben , welchen 
Jicherlic) nur auf dem Wege der Naturforichung beizukommen üt. 
Wenn es wahr tt, dag im 12. und 13. Jahrhundert der Schädel 
des Menjchen anders beichaffen war als im neumzehnten, je 
mag der Naturforjcher hieraus allerlei Schlüjje ziehen, welche 
dem Hiltorifer mur zum Theile, ja meiit nur in den gröbiten 
Umrijjen verjtändlich jein mögen: aber die Wirkungen, welche 
Dante's divina comedia ganz objektiv auf Welt und Nachwelt 
geübt, werden umgetehrt nicht im mindeiten durch die ‚Frage 
alterirt, welche Entwicdlung des menjchlichen Gehirns jelbit in 
hitorijcher Zeit noch nachweisbar jet. Es giebt für die Betrach— 
tung der Gejchichte, wenn man jie in dem Sinne des Wiſſens 
von alle dem, was jich ereignet hat, veritehen wollte, eine Summe 
von naturwiſſenſchaftlichen Ihatjachen, die auf das Yeben der 
Menjchen in vor- und nachhiſtoriſcher Zeit gewaltige Wirkungen 
ausgeübt haben. Die Natur, in der er wohnte und wuchs, das 
Brot, das er aß, die Thiere, die er züchtete, die Ungeheuer, welche 
ihn fragen und die Stranfheiten, welche ihn tödteten, — wo wäre 
der hiltortjche Gelehrte, welcher von all diefen Dingen auch nur jo 
viel flar und wijjenjchaftlich verjtände und nach Urſachen umd 
Wirkungen zu ergründen vermöchte, daß er Jich nicht vor fich jelber 
Ichämte, wenn er es auf eigene Fauſt unternähme, über Geographie 
und Ethnographie, Gejchichte der Pflanzen und Thiere, der 
Krankheiten und der Heilkunſt, der Erfindungen und der Ent: 
dedfungen, furz im ganzen Gebiete der irdiſchen Beränderungen 
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Forſcher fein zu wollen. ch begreife es ganz, wenn bier die 
Naturwiſſenſchaft Bejig zu ergreifen oder vielmehr ihren Beſitz 
zu vertheidigen gejonnen iſt. Daß auf dieſen Gebieten ein 
gewaltiges Feld der geichichtlichen Forichung mit jedem Jahre 
reichere Ernten bietet, daß die Ergebniſſe der naturmwijjenjchaft- 
lichen Gejchichte geeignet jind, Gemeingut aller Gebildeten zu 
werden umd auch auf andere Zweige der hitorischen Forſchung 
Einfluß nehmen fünnen, iſt greifbar und bedarf faum einer um— 
tändlichen Erörterung und Beweisführung; daß aber neben den 
Thatjachen, welche nur auf naturwifjenjchaftlichem Wege erklärt 
werden fünnen, eine Reihe von Wirkungen aus der VBergangen- 
heit zu der Gegenwart jpricht, welche auch der kühnſte Natur: 
foricher als eine hm fremde Welt anerfennen muß, dies tit es, 
was Doch auch du Bois-Neymond zugejteht, indem er die 
„bürgerliche Gejchichte* doch als etwas jelbjtändiges anfieht, 
was er — ich möchte nicht gleich anfangs unfreundlich werden 
— nur eben für weniger intereffant zu halten jcheint. 

Wenn jich aljo zeigt, daß zwiichen den Forſchungsgebieten 
der bürgerlichen und der naturwiljenichaftlichen Gejchichte ein 
gewiljer Unterjchied beiteht, jo darf man fragen, wer find die- 
jenigen, welche durch eine fortwährende Vermengung derjelben 
zu einer Aufitellung von unmöglichen Aufgaben gelangen; wer 
verjchuldet es, wenn die Forjcher auf dem einen Gebiete gering: 
jchägig von denen auf dem andern denfen? Liegt nicht vielleicht ein 
Mißverſtändniß darüber vor, was die einen und die andern zu 
thun haben, und wäre nicht der ganze Streit zu vermeiden, wenn 
man jäuberlich auseinanderhielte, was vermöge ihrer bejondern 
Methoden den eimen und den andern zu löfen frommt? Aber 
gegen dieſe prinzipielle Trennung hat jeit einigen Dezennien die 
Kulturgeichichte Einjprache erhoben. Sie iſt eine Tochter der 
Beitrebungen einer früheren Zeit, die Menjchheit in allen ihren 
Aeußerungen moniſtiſch begreifen zu wollen. Für die fort» 
jchreitende Entwidlung aller im Menſchen lebenden Keime, Kräfte, 
Fähigkeiten hat man den Begriff der Kulturgejchichte aufgebracht, 
Die uns im die glücliche Kenntnig alles dejjen mit einem Male 
jegen foll, was die Natur, der Geiſt, die Gejellichaft, der Staat 
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hervorgebracht haben. Das ganze Geheimnig des Lebens ver- 
jpricht man uns auf diefem Wege zu enthüllen; weil aber doch 
alles, was im Raume und in der Zeit geichieht, auf natürliche 
Grundlagen zurüdgeht, jo giebt es für dieſe Wijjenjchaft jelbit- 
veritändlich feine Grenzen ihrer Forſchung, und wenn der Natur: 
forjcher die „bürgerliche Gejchichte” verichmäht, jo zieht ihn die 
Kulturgejchichte mit unwiderſtehlicher Gewalt an jich. 

Man migveritehe mich nicht: Was die Naturforjchung leitet, 
leiſtet ſie Jicherlich nicht bloy für fich, jondern für alles Wifjen 
überhaupt. Ohne die Naturwijjenichaft gäbe es feine denkbar 
Erfenntnig von der Sprache, ohne die Sprache feine gejchichtliche 
Ueberlieferung. Die ältejten Ueberlieferungen werden nur durd 
die Naturwijjenichaften forrigirt, und die „mojatjche Urkunde des 
Menjchengejchlechts", wie man ſich im vorigen Jahrhundert aus- 
drückte, wäre heute noch die einzige Quelle unjerer Kenntniß 
ohne Naturwifjenjchaft. Alle Wiſſenſchaft ijt eins, und auf dem 
Standpunft des Allwifjenden giebt es jicherlich feinen Unter: 
ſchied zwiſchen Mathematif und Völkerrecht, wie jchon jene 
Philoſophen vorauszujegen jchtenen, welche die Harmonie der 
Sphären Iehrten. Auf dem Standpunkt der Allwifjenheit wird 
es ohne Zweifel jelbit zwijchen der bürgerlichen und Kultur: 
geichichte Brüden geben, die für beide Disziplinen gleich erfreulich 
jein mögen. 

Für die bejchränfteren Aufgaben, welche die Heutige Wiljen- 
ichaft erfüllen jollte, handelt es fich aber darum, fejtzuitellen, was 
die Naturwiſſenſchaft, als em auf ich geitelltes Gebiet der 
Forſchung zur Erfenntniß dejjen, was man Kulturgejchichte nennt, 
zu leiten vermag. Ich glaube neidlos dieje Frage beantivorten 
zu fünnen, da ich von vornherein zugeitanden habe, daß der 
Mann, welcher als Hijtorifer die Sache anfaßt, an allen Eden 
und Enden jcheitern müßte; ich glaube nicht an eine Löſung der 
Probleme dejien, was man Gejchichte der Menjchheit, Univerjal- 
geichichte, Kulturgeichichte u. j. F. nannte, mitteljt der Methoden, 
die dem gemeinhin als Gejchichtsforjcher bezeichneten Gelehrten 
zu Gebote jtehen. Aber ich halte mich für berechtigt, andrerjeits 
zu fragen, ob denn das, was die gemeinhin jogenannte Natur- 
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forſchung in diejer Hinficht bis jet geleijtet, auch nur die Leijefte 
Befriedigung gewähren könnte. Es wird geftattet jein und ift 
wol auch der Mühe werth, einen Verjuch jolcher Art ganz beſon— 
ders zu prüfen, wenn er von du Bois-Reymond herrührt. 
Wenn man die Ergebnifje, welche aus dem jchönen Bunde 
von „Kulturgejchichte und Naturwiſſenſchaft“ gewonnen worden 
find, im ganzen betrachtet, jo wird man vielleicht die Meinung 
des Verf. am beiten dahin zujammenfajjen, daß die Entwidlung 
der Menjchen zujammenfalle mit dem Grade der naturwifjen- 
jchaftlichen Erfenntnijje, welche jie im Laufe der Zeit ſich ange- 
eignet haben, und auf deren höchiter Entwicklung dasjenige 
beruht, was man unjere heutige Kultur nennt. Die Naturwifjen- 
ihaften mit ihrer technijchen Anwendung für das praftiiche Leben 
ericheinen dem Verf. nicht nur als der ausgejprochene Zwed der 
menjchlichen Kulturgejchichte, jondern jie find im jeinen Augen 
auch die einzige Jichere Garantie für die Erhaltung diefer Kultur, 
und jomit dreht jich der Mifrofosmus um die ‚Frage, wie viel 
oder wenig von der Erfenntniß der Natur er ſich zum Bewußt— 
jein gebracht hat. Wenn Buckle meinte, daß der wahre Fort- 
ichritt von der Erfenntnig der Wahrheiten und der Gejeße der 
Natur abhänge, jo trifft dies wenigſtens bis zu einem gewiſſen 
Grade mit du Bois-Reymond's Auffafjung zuſammen; aber 
auc die Philoſophie der Gejchichte Hat in etwas allgemeineren 
Ausdrüden von Kant bis Hegel Aehnliches bemerkt. An den 
[eßtern erinnert e3 jogar jehr jtarf, wenn die neue fultur- 
geichichtliche Theorie den Gegenjag zwiſchen den Erfindungen der 
„Urzeit“ und den Forſchungen der Neuzeit auf die einfachen 
RKategorieen des bewußten und des unbewuhten Schaffens der 
Menjchen zurüdführen zu müſſen glaubt, wobei man doch unſchwer 
an Hegel’s an ſich Sein und an und für ſich Sein erinnert wird. 
In einer Zeit, in welcher es „noch feine Wiſſenſchaft“ ge- 
geben, findet du Bois-Reymond indejjen auch jeinerjeit3 Die 
Ihatjache unaufgeflärt, daß eine Reihe von jo fundamentalen 
Erfindungen und Entdedungen von den Menjchen gemacht worden 
ind, daß man jehr geneigt jein fönnte, die Fortſchritte der 
\pätern Zeiten gering dagegen anzujchlagen. „Hebel, Walze, 
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Keil und Beil, Keule und Speer, Schleuder, Blaſerohr. Ruder, 
Segel, Steuer, Net und Angel“ — erwarben dem Menschen 
„unitreitig früh den ihm von Benjamin ;sranklın beigelegten 
Namen des werfzeugmachenden Thieres“. Nun tt gewiß micht 
zu leugnen, dab der erite Schritt in einer Kunſt als der 
ſchwierigſte zu gelten hat: woher ioll alſo der qualitative ‚sort: 
jchritt in der Beichaffenheit des Menſchen bewiejen werden, wenn 
diejer jich ſchon in jeiner „eriten Kindheit“ als ein Erfinder von 
jo eingreifender Art gezeigt hat, dat taufende von Jahren nachher 
veritreichen fonnten, ohne dat derielbe es jehr viel weiter gebradt 
hat, als wo er in jeiner „Sindheit“ jchon geweien iſt. Wir 
glauben noch etwas anderes hinzufügen zu fönnen, wogegen du 
Bois-Reymond faum eine Eimvendung erheben dürfte. it micht 
auch die Erfindung der Sprachen in die Reihe jener Werkzeuge 
zu jegen, welche den Menjchen vom Thiere jehr wejentlich unter: 
icheiden ? Selbit als Naturproduft gefaßt, ſpielt ficherlich die 
Sprache eine ebenbürtige Rolle in der Entwidlung des „Ur- 
menjchen“, wie das ‘Feuer und das Kochen. Aber alle dieſe 
Thatjachen einer unvordenklichen Vergangenheit jind nadte That: 
jachen; was wir zu erfahren winjchten, würde eigentlich erit 
rechtfertigen, daß man von einer Gejchichte der „Urzeit“ zu 
Iprechen wagt. Denn eben die Frage, wie der Menſch dazu 
gefommen iſt, dergleichen „in einem Zeitalter, wo es feine Wifjen- 
Ichaft giebt“, zu erfinden, wäre eine würdige Aufgabe der Er: 
klärung für den Naturforjcher. Daß von dem Hiltorifer — dem 
bürgerlichen — hierüber nichts erforjcht werden kann, da feine 
Urkunde über dieje Dinge Austunft giebt, iſt mir von vornherein 
flar; daß aber der Naturforjcher auch jeinerjeit3 ſich damit 
begnügen muß, ung zu verjichern, es wäre eben ein Seitalter 
gewejen, wo der Menjch „unbewußte Schlüſſe“ machte, fcheint 
mir betrübend, denn diefe „unbewußten Schlüſſe“ jind nicht viel 
beſſer als das Hegel’jche Anfichjein, und wollte man die Ur- 
geichichte du Bois-Reymond's auf eine einfache gejchichtliche 
Formel zurüctühren, jo lautete jie ungefähr jo: Als das werfzeug- 
machende Thier das Ruder erfand, jo hat es gerudert, und als 
e3 die Sprache beſaß, jo hat es geiprochen. Wenn uns, mas 
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ich, vielleicht Fäljchlich vorausjege, die Naturforicher nichts weiteres 
zu jagen vermögen, jo kann ein Moſes unter ihnen auch bei 
diefer Gejchichte der Urzeit beruhigt Hinzufügen: und Gott jah 
alles, was er gemacht hatte und ſiehe da, es war jehr gut. 
Bei weitem mehr als von der „Urzeit“ jcheint von dem 
„anthropomorphen Zeitalter“ befannt zu jein, demm die Quellen 
desjelben jind durchaus nicht neu, jondern werden aus Homer 
und der Edda aus Indien und Gentralajien bezvgen ; was dabei 
den Anjtrich gewinnt, als hätte es mit den Naturwiſſenſchaften 
etwas zu thun, it lediglich eine Frage, welche von Buckle und 
Ley behandelt worden it: wie weit die Natur und Xofal- 
beichaffenheit auf die ältejten religiöfen Voritellungen, auf das 
„anthropomorphe Zeitalter“ Einfluß genommen. Sch beabjichtige 
hier nicht den Ausführungen du Bois-Reymond's gegen Buckle 
und Ledy im mindeiten zu widerjprechen, und glaube vielmehr 
dem eriteren danken zu jollen, daß er die Dürftigfeit und Be- 
jchränftheit dieſer naturwiſſenſchaftlichen Grörterungen deutlich 
gezeigt hat; aber freilich vermag auch du Bois-Reymond wenig 
mehr über die Entitehung und Abwandlung der älteiten Neligions- 
vorjtellungen der Menjchen zu jagen, als daß diejelben „vermöge 
eines dem Gejchlecht tief innewohnenden Zuges“ entitanden jeien. 
Die Kulturgeichichte jcheint auch hier mit und ohne Naturwiifen- 
ſchaft nicht jehr weit über jene allgemeinen Säße hHinausgefommen 
zu fein, die jchon im vorigen Jahrhundert ganz gewöhnlich und 
bejonders zulegt von Herder angeführt wurden. Eingreifenderer 
Veränderung aber in der Auffaffung des hiltorifchen Stoffes 
begegnet man in dem neuejten Verſuche eigentlich evit in jenen 
Epochen, wo jonjt dev „bürgerlichen Gejchichte” ein weiteres Feld 
ihrer IThätigfeit eröffnet war und wo nun Kulturgejchichte und 
Naturwifienichaft die bisherigen ausgetretenen — vielleicht ge: 
danfenlojen — Wege zu durchkreuzen bejtimmt jein werden. Hier 
it denn auch vermöge meiner eigenen Beichäftigung der Punkt, 
wo ich mir einige mehr auf die Sache jelbit eingehende Bemer- 
fungen gegen du Bois-Reymond wol erlauben darf. Bevor id) 
jedoch die wejentlichjten Differenzen unjerer Anfichten bejpreche, 
wird es nöthig jein, den Gedanfengang des Aufjages kurz zu 
Hiſtoriſche Zeitfhrift. N. F. Bo. Im. 30 
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bezeichnen, da vielleicht der leßztere manchem meiner Leſer macht 
zur Hand ſein möchte. 

„Das jpefulativ ältheriiche Zeitalter“, in weiches die Griedkn 
aus der anthropomorphen Periode geriethen, hat umterm Xerr. 
zufolge den Mangel, dak die gejammte Bildung der Menſchen 
eine höchit einjeitige, wenn man will bejchränfte Richtung ein 
ichlug, welche zwar von einem entwidelten Schönheitsgerübl aber 
von einer eritaumlichen Unfähigkeit Zeugnig giebt, die Narur zu 
veritehen, zu erfennen oder auc) nur mit geübtem Auge anzureben. 
„Naturwiijenichaft hat es bei den Griechen und Römern nicht 
gegeben.“ Bei den Griechen und Römern! Tenn auch für die 
naturwijienichaftliche Stulturgeichichte it die Welt Durch Diele 
zwei Völker jo gut wie allein vertreten, umd die Frage, welde 
ſich aufdrängt, ob nicht vielleicht die alte Kultur der ortattattichen 
Völker doch gewiſſe naturwiſſenſchaftliche Vorausſetzungen haben 
möchte, wenn diejelben den Griechen und Römern jchon gänzlich 
fehlten, fümmert du Bois-Reymond ebenjowenig, als den heiligen 
Hieronymus oder Eujebius die aufergriechtich-römiiche Welt irgend 
beichwerte. Wie weit nun in der Zeit des Ariſtoteles, welcher 
doch immer ein bloß jpefulirender Kopf geblichen wäre, bei 
Chinejen, Japanern und jelbit bei Aegyptern nicht doch eime 
„planmäßige Bewältigung und Ausnutzung der Natur durch den 
Menichen zur Vermehrung jeiner Macht, jeines Behagens und 
jeiner Genüſſe“, worin der Verf. das Kriterium unjerer heutigen 
Naturwijienichaft erblidt, vorhanden gewejen jein möchte, wage 
ich als ein bürgerlicher Hütorifer nicht zu enticheiden; ich bin 
aber doch auch nicht gewillt, die Behauptung anderer einfach 
anzunehmen, und fordere vor allem wenigitens eine gründliche 
Unterjuchung aller jener Kultur, welche zur Zeit des Sofrates 
auf der Erde beitand, bevor ich den Sat zugebe, dar die Menjch- 
heit aus dem anthropomorphen Zeitalter in ein jo eimjeitig jpeku- 
lativ äjthetiiches verfallen jei oder gar verfallen mußte. 

Das Schlimmite freilich, was in der Welt geichah, kommt 
nach du Bois-Reymond's Auffafjung erit nad) der jpefulativen 
Epoche, denn nachdem jchon die „Alten in der Naturwiſſenſchaft 
jo erheblich zurücgeblieben waren“, hatten die neueren Barbaren 
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das Unglüd, die äjthetiichen Momente der alten Kultur auch 
noch zu verlieren und nun gar die ohnehin jchon bedenkliche 
Spekulation des Ariſtoteles zu einer ſcholaſtiſch-asketiſchen Welt- 
anjchauung fTortzubilden. Das Reſultat diejer jchlimmen Ent: 
wiclung dev Menjchheit war natürlich, day jelbjt gejcheidte Leute 
wie Franzesco Petrarca den Naturjinn, den noch die Griechen 
bejaßen, verloren hatten und das ganze Zeitalter wiederum nichts 
von Naturwiſſenſchaft veritand. Und dieſer traurige Zujtand 
dauerte taujend Jahre. Nun aber fam mit einem Male der Ur: 
ſprung der neuern Naturwiſſenſchaft, und was zu du Bois— 
Reymond's eigener Verwunderung das Merkvürdigite war, it 
dies, daß dieſe naturwiljenschaftliche Richtung der Menjchheit aus 
dem Wiederaufleben der Antike entjtand. Denn „nun ergoß jich 
ein Strom verjüngter Gedanken durch Schulen, Schlöjfer, Städte, 
ja Klöſter und jpülte mit jteigender Gewalt den jtockenden Wuſt 
mittelalterliher Wahnvorjtellungen aus“. Und wirklich! die 
Alten, welche jelbjt von der Naturwiſſenſchaft gar nicht3 ver- 
ſtanden, bewirften, da jie in jtaubigen Codices dem Grabe ent: 
jttegen, den Urjprung der Naturwijjenjchaft. Dieje Erjcheinung 
num iſt dem Verf. jelbjt jo überrajchend, daß er zu ihrer Er: 
klärung nur auf dem Wege des Gleichnifjes zu gelangen vermag, 
welches letztere, jelbjtveritändlich nur aus der Naturgeichichte ge- 
wonnen, einjchlagen joll. Denn „das Gejchlecht, welches die 
Naturwifjenjchaft entfaltet”, verhält jich „zu den Vätern“ — viel- 
mehr zu den Müttern — jeiner Bildung, „wie die Entenbrut 
zur Glucdhenne“. 

Dieje Erklärung iſt aber nicht die einzige, welche du Bois— 
Reymond zu geben im Stande it, und es jcheint fait, als ob ihm 
das Gleichniß nicht völlig genügte, denn er führt noch einen andern 
Umstand ins Treffen, welcher den auferjtandenen Griechen zu Hilfe 
fam, um die neuejte Zeit endlich in die Bahn der rechten Natur- 
wijjenichaft zu geleiten. Der Umjtand, daß jeit längerer Zeit und 
insbejondere durch jüdischen und arabischen Einfluß der Mono— 
theismus den Menschen geläufig geworden war, bewirkte unter ihnen 
eine bejondere Fähigkeit — natunwifjenjchaftliche Wahrheiten zu 
finden. „Die Idee eines Gottes, der feine anderen Götter neben 
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ſich duldet“, „Jahrhunderte lang von Geſchlecht zu Geſchlecht 
gehegt, gewöhnte auch in der Wiſſenſchaft den menſchlichen Geiſt 
an die Vorſtellung, daß überall der Grund der Dinge nur einer 
ſei, und entzündete in ihm den Wunſch, dieſen Grund zu erkennen“. 
„Indem es der Menſchenbruſt das heiße Streben nach unbedingter 
Erkenntniß einflößte, vergütete das Chriſtenthum der Naturwitien- 
ſchaft, was es durch die Askeſe lange an ihr verſchuldet hatte.“ 

Unerflärt bleibt bei aller weltgeichichtlichen Hochachtung, die 
ich mit du Bois-Reymond für den Monotheismus theile, der eine 
Umjtand, wie es fam, daß troß einer taujendjährigen Angewöhnung 
desjelben die Naturwiljenjchaft jo jpät jich demjelben entwand, 
und wie ferner die Epoche des Uriprungs der Naturwiſſenſchaft 
in den Fehler zurüdfallen konnte, an dem WBolytheismus der 
Alten jo großes Bergnügen zu finden, daß darüber befanntlic 
Monotheismus und Chriſtenthum fait gänzlich vergejfen wurden. 
Man hört häufig die Bemerkung , dat der menjchliche Geiſt die 
wunderbariten Widerjprüche in ich vereinige; in der That könnte 
man nicht leugnen, daß die neueite Erklärung der Kulturentwidlung 
diefer Eigenichaft des Menjchen im höchiten Grade entjprechen 
würde, aber ich glaube auch, daß hierin ihre Vorzüge erjchöpft 
wären. Denn wenn ich auch feineswegs der Meinung bin, dar 
eine Theorie der Menjchheitsentwicdlung dadurch bejonders em— 
pfehlenswerth wäre, daß ſie alle Ericheinungen möglichit glatt 
und wie nach den Vorgängen in einer chemilchen Netorte aus- 
einanderjegen wollte, jo glaube ich doch eine gewijje Kaujalität, 
auf deren bewußtes Verjtändnig du Bois-Reymond für die 
Naturwiſſenſchaften das größte Gewicht legt, auch bet hiſtoriſchen 
Ereigniſſen vorausjegen zu jollen, die ſich im Gebiete dejjen voll- 
ziehen, was man das geiitige Yeben nennt. In der neueiten 
Theorie der Gejchichte aber wäre das meiste nur aus dem Geſetze 
des Widerſpruchs zu erklären, und wenn man demjelben jeine 
volle Anwendbarkeit im Gebiete des wirklichen Gejchehens menſch— 
licher Dinge auc) nicht bejtreitet, jo muß doch wenigitens der 
Gegenſatz, der zur Erklärung dienen joll, nicht jo allgemein jein, 
daß er auf jedes Zeitalter und jedes Verhältniß paßt. Wenn 
dur Bois-Reymond bemerkt, da das Chriitenthum jo viele Blut— 
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zeugen hervorbrachte, die für ihren Glauben jtarben, und daß e3 
„daher auch an jolchen nicht fehlen“ Fonnte, die bereit waren, 
„für ihr Wiſſen in entjagender Hingebung zu leben und wenn 
es jein mußte, dafür in den zu Tod gehen“, jo ijt damit weder 
eine Charaftereigenthümlichkeit der chrijtlichen Religion des Mittel- 
alters noch eine ausjchliegliche Eigenthümlichfeitt der Naturwiſſen— 
jchaft bezeichnet, denn weder jene noch dieje hat ein ausjchlieh- 
liches VBorrecht des Martyriums. Du Bois-Reymond hatte wol 
die Empfindung, daß jelbit von dem Geringiten jeiner Hörer 
und Lejer ihm jogleich das Beijpiel des Sofrates, der weder ein 
Ehrijt noch ein Naturforjcher war, entacgengehalten würde, und 
er jah fich daher genöthigt, für jeine Hypotheje weiteren Naum zu 
Ichaffen, wonach) die neuere Naturmwiljenjchaft aus dem „jurchtbaren 
Ernit der chriftlichen Neligion* entitanden jein jollte. Um durch 
Sofrates’ Tod nicht gejtört zu werden, erlaubt ſich du Bois— 
Neymond aber an diejem Ereignig in einer Wetje zu deuteln, die 
der Wahrheit nicht treu tt, und welche ich hier als einen eriten 
Fall verzeichne, wo unjere bisherige „bürgerliche Auffajjung“ der 
Geichichte in zu feſtem Sattel jist, als daß fie von der neuen 
Kulturgeichichte Durch einige Stöße getvorfen werden fünnte. Wenn 
neuerdings in dem Prozeß des Sofrates auf die Stellung der 
Parteien in Athen Gewicht gelegt worden iſt und wenn man die 
politischen Beweggründe „befanntlich” auch bei der Behandlung 
der alten Gejchichte heute immer mehr und mehr würdigt, 
jo wird es Doc auch nicht eimen einzigen Gejchichtsforjcher 
geben, welcher daran jemals auch nur zu denfen gewagt hätte, 
dag Sofrates ein Opfer einer politischen Tagesfrage gewesen, 
und aljo jo umgefommen wäre wie etwa im unjerer Zeit Die 
Märtyrer von irgend welchen Belagerungszujtand. Wäre es 
nicht eine unglaubliche Berfennung der ehrlichen Arbeit einer 
anjehnlichen Zahl von Gelehrten, wenn die Kulturgejchichte und 
die Naturwiljenjchaft jelbjt an jolchen fundamentalen Feititel- 
(ungen der Gejchichte in jchemattjirender Gewaltthätigfeit rütteln 
wollte? Die einfache Thatjache, dar Sofrates jo gut wie Chriſtus 
für jene Ueberzeugung ſtarb, welche Laſſaulx einmal zu dem 
jeßt fait vergejienen Berjuch eines bis in den Wortlaut der 
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Ribelſtellen Hineinreihenden Parallelismus benuste, dieſe feit- 
ttehende Thatjache dürfen wir bitten jtehen zu laſſen. Politiſche 
Beweggründe! Weiz du Bois-Reymond nit, das ſich Calvin 
hauptiächlich gegen Zervet durch polittihe Beweggründe leiten 
lieg? Und bei den tauſenden von ZScheiterhaufen der Tpantichen 
Inquiſition waren etwa weniger politiiche Beweggründe als bet 
dem Tode des Zofrates? Wein, dabet bleibt es: wenn nach du 
Bois-Reymond zur Entitehung des naturwiſſenſchaftlichen Geiſtes 
in der Weltgeihichte das Sterbenfönnen für ſeine Ueberzeugung 
nöthig war, 10 fonnte Sokrates der größte Naturforicher ge: 
worden jein, der jemals eriitirte, und die Griechen brauchten ſich 
heute den Vorwurf, das fie feine Naturwiſſenſchaft hatten, nicht 
gefallen zu laiien. Es folgt daraus, dat der Grund, weshalb 
wir heute Naturwiſſenſchaft haben, nicht in der Berähigung der 
chrittlichen Menjchen zum Martyrium gejucht werden fann. 

Ueberhaupt jcheint mir, das du Bois-Reymond das Weſen 
und den Charakter des Martyriums in Bezug auf die Entwidlung 
von GErfenntnigwahrheiten erheblich überihägt, und daß ihm in 
dieſem Punkte jein jittliches Wolgefallen an gewiſſen großen Er= 
icheinungen des Chriſtenthums einen Streich geiptelt haben mag, 
indem er diejen ſchönen Zug in der Menjchheitsgejchichte für den 
Aufbau jeines „Wahrheitstempels“ des techniich induftiven neueiten 
Zeitalters durchaus nicht entbehren wollte. Ich will nicht über 
den jachlichen Punkt jtreiten, in wie fern der Monotheismus ın 
irgend welcher Nichtung des Denkens auf den naturwifjenichaft- 
lichen Geiſt förderlich gewirft haben mag; ich fann darüber nicht 
jtreiten, weil ich den weiten Spielraum des induftiven Gedanfens 
durchaus nicht zu ermejjen vermag; aber in der Motivirung, in 
welcher der Monotheismus nach du Bois-Reymond auf die 
Hervorbringung des naturwifienichaftlichen Geiſtes wirken jollte, 
jtreift die Daritellung der Sache allzujehr das Gebiet der 
Willensverhältnifie, des Charakters, der Handlungen, fur; das 
Gebiet der „bürgerlichen Geichichte*, als daß man die Annahme 
geitatten dürfte, erit das Chriltenthum habe die Menjchen befähigt, 
für Glauben, Meinung, Wiſſen zu sterben, und dadurch die 
Naturwiſſenſchaften ermöglicht. 
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Man jieht, daß es ein unglüclicher Verſuch der neueiten 
Stulturgejchichte war, ſich auf das Gebiet von Thatjachen zu 
begeben, welche jchon ihrer Natur nach nicht anders, als auf 
dem Wege des Studiums rein hiſtoriſcher Quellen beurtheilt 
werden fünnen; aber der Verf. giebt noch viele andere Beweiſe 
einer verfehlten Anwendung naturwiſſenſchaftlicher Borausjegungen 
auf geichichtliche Thatjachen. Wenn er den topographiichen Plan 
der Hölle, welchen König Johann nach dem Inferno entwerfen 
fonnte, im Ernſt als einen Ausdruck naturwiſſenſchaftlicher An— 
ſichten des 14. Jahrhunderts betrachtet, ſo wird man wenigſtens 
auch anderer Meinung ſein dürfen; wenn ihm vom naturwiſſen— 
ſchaftlichen Standpunkt überhaupt das Mittelalter einfach als 
ein „warnendes Beiſpiel davon erſcheint, wohin, abgelöſt vom 
Wirklichen, ohne die Offenbarung der Natur der ſich ſelber über— 
laſſene menſchliche Geiſt verirren kann“, ſo wird man dies wol 
nicht für ganz gerechtfertigt halten, aber als einen Irrthum im 
gewöhnlichen Verſtande des Wortes könnte man dieſe und ähn— 
liche Behauptungen dem ganzen Syſtem gegenüber allerdings 
nicht bezeichnen. Zweifelhafteren Charakters iſt hiſtoriſch genom— 
men ſchon die Anſicht, daß neben den Mauren die Kreuzzüge (!) 
etwas Mathematif, Aitronomie und Medizin nach Europa ge: 
bracht hätten; denn Beda lebte cben jehr lange vor der Be: 
rührung des Abendlandes mit dem Islam, und die Gelehrſamkeit 
Gerbert's Hat zwar zu den Mauren aber zu den Kreuzzügen 
feinerlei Beziehung. Auf die legteren wird überhaupt gemeinig: 
lich etwas zu viel Kultur Hinaufgepadt, obwol es nach der Dar: 
jtellung du Bois-Reymond's jchwer wäre, von einem Zuviel zu 
Iprechen, wo er überhaupt nur eine große Verirrung erblidt. 
Sch ergreife aber gern die Gelegenheit, abermals die volle Kompe— 
ten; des Naturforichers anzuerfennen, wo es jich um Fragen 
handelt, die ſicherlich nur aus einer gründlichen Kenntniß der 
Naturwiſſenſchaften und der Mathematik beantivortet werden 
fönnten. Wenn cs derjelbe aber unternimmt, Erjicheinungen des 
jtaatlichen Lebens, wie den Untergang des römischen Neiches, eben- 
falls auf jeine Weiſe naturwiſſenſchaftlich erflären zu wollen, dann 
iſt es allerdings Zeit, ihm ein energifches Halt zuzurufen, falls er 
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mañige Irtthümer cormig, die sun lebe aus der gering- 
geſchätzten bürgerlichen Geiste bewegen fort. 

Nach du For: Keumonz Lit ſich der Umergang des 
röntiichen Reiches ht aus den oft erörterten inneren Grimdien“ 
erflärer, die man dir amsuribren prlegt, dem er findet, dab 

„ste Berhuilieiite immer noch lerdiih IH ordnen und beberricdhen 
[’epen”: er br rtebit feit, deß De Kömer nur an dem oft be- 
klagten Werge! an —— zu Grunde gingen. Daß 
Gibbon und Montesuuteu die Sache nicht richtig duntellten, kam 
daher, — die Naturwiiſenichafit im Bewußtiein der neueren 
Lölker ihte Futige Bedeutung noch mibt erfangt hatte und weil 
ſte meiſt aub jezt noch den Hachtchtichteibern jern liegt“. Daß 
nun die Erklärung des römichen Falles nur der Natuwiſſenſchaft 
oelingen kann, darüber find fir du Bois Reumond die Aften 
geſchloſſen: es * ſich heute nur darum handeln, zu unter— 
ſuchen, ob man die Anſicht Liebig's feſtzuhalten, oder eine 
neue aufzuftellen hätte. „Yiebig, bemerkt du Bots: heymond, 
jtellte im Verjolg einer Yehre vom mineraiticyen Dünger Die 
Behauptung auf, das römiſche Weltreich jei, wie jchon früher 
das griechiiche Gemeinweſen und jpäter die jpaniiche Weltmacht, 
zu (runde gegangen, weil im Bereiche des römiſchen Korn— 
handels der Hoden an den für Weizen unentbehrlichen Minerals 
Itoffen, insbejondere an Phosphorläure und Kalt erichöpft war.“ 
Nach mandyen Erwägungen fommt nun du Bois-Reymond zu 
der lleberzeugung, day dieſe Erklärung nicht Stich halte oder 
wenigitens nicht ausreiche. Doch hören wir den Verf. jelbit: 
„Nicht weil der Boden der Mittelmeerländer an Phosphorjäure 
und Kali verarmt war, ging die alte Kultur unter, jondern weil 
fie auf dem Flugſand der Aeithetif und Spekulation ruhte, den 
die Sturmflut der Barbaren leicht unter ihr wegwujch. Mean jtelle 
fich die Legionen statt mit dem Pilum mit Steinſchloßmusketen 
bewaffnet vor, ſtatt Katapulten und Balliiten auch nur dag 
Geſchütz des jechzehnten Jahrhunderts. Wären nicht von den 
Cimbern und Teutonen an bis zu den VBandalen die wandernden 
Völker mit blutigen Köpfen heimgejandt worden? Gewiß jchlugen 
die Römer auc mit dem bloßen Bilum die Teutonen zurück, wie 
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bei gleichwerthiger Bewaffnung höhere Kriegskunſt, unterjtügt 
durch Höhere getitige und förperliche Ausbildung des Mannes, 
noch immer den Sieg davon trug über undisziplinirte Haufen. 
Aber mit Feuergewehr jtatt Pilum hätten im Kampfe mit den 
Barbaren die Römer jtets auch ohne Marius gefiegt. Alles 
Erwägen defjen, was unter Umſtänden gejchehen wäre, iſt müſſig; 
das aber jcheint doch Har: hätten nicht die Alten verjäumt, die 
unbedingte Weberlegenheit über rohe Kraft ſich zu erwerben, 
welche Dienjtbarmachung der Natur und jtetig fortichreitende 
Techni£ verleihen, jo wären beide Bölferelemente des Nibelungen 
liedes, nordijche Recken und aſiatiſche Steppenreiter, gleich ohn— 
mächtig geblieben gegen. das römiſche Neich, troß dejjen zum 
Himmel Stinfender Fäulniß.“ 

Sp weit der Berf.; auf die Gefahr Hin, etwas überflüſſiges 
zu thun, werde ich mir angelegen jein lajjen, jeden Sat in diejem 
Raiſonnement aus thatjächlicher Gejchichte zu widerlegen, denn 
ich glaube es du Bois-Reymond jchuldig zu jein, fein Glied 
jeiner Schlußreihen furzweg zu verwerfen. Bevor ich jedoch zu 
den eigentlich hijtorijchen Berichtigungen übergehe, erlaube ich mir 
auf die Frage des Mangels der Naturmijjenjchaft bei den Römern 
nochmals „urücdzufommen und einiges du Bois-Reymond zur 
freundlichen Erwägung in dieſer Beziehung anheim zu geben. 
Sch will ganz aufrichtig jein, offen geitanden, ich halte nichts 
von den Behauptungen über das gänzlicye Zurücbleiben der 
Alten in der Naturwiſſenſchaft und vor allem in der Natur- 
beobachtung. Allein ich will meinem gleich anfangs aufgejtellten 
Grundſatze deshalb nicht untreu werden: es iſt hier ein Gebiet, wo 
gewiß nur die umfaſſenden Kenntniſſe des gebildeten Naturforjchers 
ein jicheres Urtheil finden, und es ijt meine innige Ueberzeugung, 
daß in jolchen Dingen der Bergangenheit der Naturwiſſenſchaft 
eine klar vorgezeichnete Aufgabe gejchichtlicher Erkenntniß gejtellt 
ſei. As Liebig in dem Werbrauche der Seife ein Geſetz der 
Kulturentivicdlung aufitellen zu fünnen meinte, wurde von vielen 
Seiten hierüber gejcherzt und gejpottet, aber e3 wäre jicher ver- 
fehrt, wenn man in Beobachtungen jolcher Art nicht auch ein 
Moment erkennen wollte, welches für die Beurtheilung der 
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Menſchen ſehr weſentlich jein fann. Was aber du Bois-Reymond's 
römische Schießwaffen betrifft, jo fürchte ich, dab wir von 
der Hywpotheſe des legtern bei weitem feine jo gute Meimung 
aufrechtzubalten vermögen, wie über die Seife und den Dinger 
Liebig's. Doch vorerit einige andere Erwägungen! 

Könnte man von den Römern die Behauptung aufitellen, 
daß ſie in den jpätern Zeiten des Neiches überhaupt jchlecht 
bewaffnet geweien wären, jo würde, wie ich offen geitehe, der 
von du Bois-Reumond erhobene Vorwurf gegen ihre Unfähigkeit 
auf technisch imduftivem Gebiete einen itarfen Eindruck gewiß 
nicht verfeblen: was mich aber zunäcit bedenklich macht, üt 
der Umitand, das fie zu allen Zeiten und auch in ıhren legten 
Kümpten durchaus trefflich bewehrt waren, und daß fie, wie man 
beute jagen wurde, in Dieiem Punkte immer auf Der Höhe der 
Ser ſtanden. Ihre techniiche Ausbildung und Enwicklung 
fonnte daher — dies wird auch du Bois-Reymond zugeben — 
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ichaft mit den Gejegen des Nivellements voraus. Liegt bier 
nicht eine „planmäßige Bewältigung der Natur zur Vermehrung 
der menschlichen Genüffe* vor? Und wenn wir heute von einer 
Wiſſenſchaft der Metallurgie jprechen, dürfen wir da nicht fragen, 
ob die Römer diejelbe nicht auch bejagen? ch weiß nicht, ob 
ich vecht berichtet bin, wenn ich jage, daß alle oder die aller 
meisten Fundſtätten von edlen Metallen innerhalb der römiſchen 
Welt den Römern jchon befannt waren. Wie fommt es, daß 
die heutige Naturwiſſenſchaft hierin feine Fortjchritte aufzuweiſen 
hat? Wer aber Gold jucht und es wirlich jo veichlich gefunden 
hat wie die Nömer, dem kann doch faum die planmäßige Natur: 
beobachtung abgejprochen werden, da ja doch feititeht, daß Die 
römifchen Bergwerfe feineswegs an den gewöhnlichjten Herr— 
jtraßen lagen, und der Zufall in diefer Beziehung ſchon dadurch 
ausgefchloffen war, daß gerade in den Ländern der römtjchen 
Welt die Auffindung des Goldes vor 2000 Jahren genau diejelben 
jubtilen Unterfuchungen erforderte wie heute. 

Betrachtet man weiter die Bearbeitung der andern Erze 
und die Behandlung derjelben zum Zwecke der Induſtrie, jo 
jcheint zwar du Bois-Reymond durch jeine Bemerfung über Die 
römischen Lampen dieſe Frage vorweg genommen zu haben, 
allein die Sache wurde doch nicht erjchöpfend bejprochen. Wenn 
er „in dem leichten Exzgezweig, dejjen Blätter im Lufthauche zu 
zittern jcheinen“ und an welchem an Ktettchen köſtlich geformte 
Lampen jchaufeln, bloß ein äſthetiſches VBerjtändnig anerkennt, 
die technische Befähigung des Arbeiters aber vermißt, weil Die 
Lampen übel vochen, jo beweiit dies doch Höchitens, daß Die 
Römer für die Technik leuchtender Flammen feinen Sinn hatten; 
es fann aber doch nicht gemeint jein, daß deshalb die Erzarbeit, 
die wir noch heute daran jehen „ohne wiljenjchaftliche Beob— 
achtung, ohne Verſuch und ohne geſunde Theorie“ möglich) 
geweſen wäre. Ueberhaupt — und dies gilt für das ganze 
Alterthum — fann ich die Behauptung du Bois-Reymond's wenig: 
ſtens nicht für enwiejen betrachten, daß jemand, der etwa ein 
fupfernes Schwert zu härten unternimmt umd zu dieſem Zwecke 
es glühend macht und dabei das Galmei anzınvenden veriteht, 
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daß diejer Menſch, welcher Periode er aud) angehören mag — 
der anthropomorphen oder der äjfthetijch - jpefulativen —, jeder 
naturwiſſenſchaftlichen Beobachtung und Erfenntnig baar ſein 
fonnte. 

Man darf es offen ausſprechen; den Eindrud großer Ver— 
trauenswiürdigfeit werden die neuejten naturwifjenichaftlichen Be— 
trachtungen über Hulturgejchichte gewiß bei den wenigiten Menjchen 
jelbjt da erregen, wo ihr Verfaſſer auf jeinem eigenjten Boden 
in jeiner eigenjten Sphäre fich bewegt, und wo dem eigentlichen 
Hiltorifer, wie ich ſchon öfters bemerkte, fein jelbitändiges Urtheil 
zufteht. Ich halte mich daher auch nicht für berechtigt, einem 
Mann wie du Bois-Reymond gegenüber ein endgültig abjprechen- 
des Urtheil zu fällen, ich wollte ihm nur jelbjt noch einmal 
diefe Dinge zur Erwägung vorlegen; bejtimmter dagegen fann 
ich wol jagen, dal jein VBerjuch, den Untergang des römischen 
Reiches zu erflären, leider nur als eine traurige Verirrung be- 
zeichnet werden kann. 

Und hiermit iſt meine Grörterung wieder bei den römischen 
Waffen angelangt, über deren Beichaffenheit und Bedeutung wir 
uns jchon vorhin jo jehr entzweit haben. 

Wer iſt es denn eigentlich, der das römische Neich zeritörte? 
Die Naturwiſſenſchaft jcheint fich bei diejer ‚srage etwas gar zu 
allgemein bei der Vorſtellung „der Barbaren“ zu beruhigen. Hätte 
man die Sache erniter gefaßt, jo würde man jich jelbitverjtänd- 
lich jogleic) an Ddoafer, den König der Heruler, erinnert haben. 
In jedem beliebigen Gejchichtsbuche hätte man finden fönnen, dat 
das germanische Söldnerheer Land und Grundbejit verlangte und 
daß der Aufjtand desjelben dem wejtrömijchen Reiche ein Ende 
gemacht hat. Man hätte etwa folgendes leſen fünnen: „Die 
Zeit gebar auch hier — und für das Söldnerheer im rechten 
Augenblide — einen Mann, welcher jich der Bewegung bemäch- 
tigte und ihr Durch jeine Talente jenen gefägrlichen Charakter 
gab, den Orejtes nicht hatte ahnen fünnen. Diejfer Mann war 
Odövakar. Er diente damals in der fatjerlichen Lerbgarde, und 
hatte Anſehen genug, um jeinen abjchlägig bejchiedenen Kameraden 
die Durchführung deſſen, was ſie begehrten, zu verjprechen.“ 
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„Ehe der Krieg begann, ehe es zum erjten Zujammenjtoß der 
beiden Heere fam, erhoben die Söldner ihren Führer Odovalar 
zum König. Sie wollten von jeßt an nicht mehr Söldner, 
jondern freie Männer jein und ein Volk werden.“ Doch was 
dozire ich hier für befannte Sachen und lade vielleicht den Vor— 
wurf des Uebermuths auf mein Haupt; aber nun frage ich du 
Bois-Reymond: Was hätten dem römischen Reiche ſelbſt Krupp’iche 
Kanonen genugt — gewiß die Garde und niemand anderer wäre 
ja in ihrem Beſitz gewejen, die „Barbaren“ hätten den armen 
Römern, die jie erfunden haben würden, mit den „Steinjchloß: 
musfeten“ noch viel übler mitgejpielt als mit dem Pilum, welches 
der Cäſar jeinen Söldnern ebenfalls in beiter Qualität in Die 
Hände gedrücdt hatte. 

Aber ich fürchte, du Bois-Neymond wird jeine Sache jelbit 
diefen Thatjachen gegenüber, deren er jih nur im Augenblick 
nicht erinnert haben wird, noch nicht für verloren geben. Er 
wird einmwenden, daß jelbjtveritändlich damals, als Odovakar die 
Söldner zum Aufitand hette, nicht mehr zu helfen gewejen wäre; 
er wird jein heißes Verlangen nach römischen Steinjchlogmugfeten 
um ein paar Jahrhunderte hinauf datiren: damals, als fie die 
Welt zu erobern unternahmen, wäre den Römern die Natur: 
wifjenjchaft bejonder® von nöthen gewejen; damals hätte ein 
naturwifienjchaftlich befähigtes Volk ſich mit Waffen bewehrt, 
welche fortan jede „Barbarei” unmöglich gemacht hätten. 

Allein ich bemerfe dagegen, daß man leichtlich erweijen 
fann, auch dann wäre das Berhältnig, von welchem bier die 
Rede ijt, nicht wejentlich verändert worden. Zwar hätten, wie 
ich zugeben will, die Provinzen leichter und jchneller erobert 
werden fünnen, aber man braucht nur einige Blätter des ge: 
Ihichtlichen Hergangs zu lejen, um fich zu überzeugen, daß dies— 
jeit8 und jenjeitS des Rheins ein fortwährendes Schwanfen der 
Macht jtattfand, daß immer nach denjelben Grundjägen, Die 
ſchon Cäjar jo lebendig geichildert , heute diejelben Stämme als 
YBundesgenofjen mit römischen Waffen verjehen wurden und 
morgen als Feinde den römischen Soldaten gegenüber jtanden. 
Wer hätte denn nicht von der fatalaunischen Schlacht gehört 
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und von dem Heldentode des weſtgothiſchen Königs Theodorich, 
der für die Römer fiel und mit den andern deutſchen Bundes— 
genoſſen den Beweis lieferte, daß die „beiden Völkerelemente des 
Nibelungenliedes“ durchaus nicht auf einer Seite kämpften, als 
man gemeinſame Waffen gegen und für die Römer ergriff. 

Aber auch abgeſehen von dieſen politiſchen Verhältniſſen 
und Bundesgenoſſenſchaften, müßte man den erſtaunlichen Ver— 
kehr und Handel des römiſchen Reiches gering anſchlagen, wem 
man meinte, daß ſich das Geheimniß des Pulvers im erſten oder 
zweiten Jahrhundert hätte länger bewahren laſſen als im 14. 
oder 15. Wer jich heute überlegen würde, wie viele von den 
tanenden von ‚slinten und Kanonen, die unten an der Donau 
gegen einander jptelen, in Rußland und der Türkei gemacht worden 
ind, würde auch jchon durch dieje Betrachtung vor dem Irrthum 
bewahrt ſein, welchem wir bei diefem naturwiſſenſchaftlichen Ber: 
Juche begegneten. Cs wäre aud) eine gar zu ungenügende Vor: 
itellung von der heutigen Behandlung „der bürgerlichen Ge- 
ichichte“, wenn man etwa meinte, daß jene, welche das Problem 
des römiſchen Falls behandeln, jich bei der Phraje von „der zum 
Himmel Itinfenden Fäulniß“ beruhigen. Nein, es iſt eine lange 
Neihe von mübhjeligen und bi! ins einzelnite des Joztalen Lebens 
gehenden Unterjuchungen, aus denen ſich die Gründe des großen 
Ereigniſſes immer deutlicher auferbauen; aber man fann vielleicht 
schon jeßt jagen, daß die Momente der jtaatlichen Verwaltung, 
der allgemeinen Kultur, der rechtlichen Verhältnifje zu immer neuer 
Bewunderung Anlaß geben, während die rein politiſchen, jozialen 
und wenn man will idealen Faktoren die Wagjchale immer mehr 
und mehr belajten, welche den Sturz des großen Reiches ver— 
Jinnbildlicht. Mag die Naturwiſſenſchaft ſich nur darüber be- 
ruhigen: es giebt ein unendlich großes Gebiet von Thatjachen — 
Wirkungen, welche auf gejellichaftlichen und Willensverhältnijjen 
beruhen —, mit denen mur die bürgerliche Gejchichte zurecht zu 
fommen vermag und in welchen die Naturwijjenjchaften immer 
nur einen indireften, gelegentlichen, oft jehr erwünjchten, aber 
verhältnigmäßig unbedeutenden Aufjchlug über das Gejchehene 
geben fünnen und werden. 
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Indem ich diejem Gedanken nur unvollfommene Worte lieh, 
nöthigt mich noch das lebte Kapitel des vielleicht zu lange be— 
Iprochenen Vortrags zu einigen, wie ich glaube zeitgemäßen Gegen: 
bemerfungen. Denn indem du Bois-Reymond die Kulturgejchichte 
der jogenannten Menjchheit in die höchſte Vervollfommnung der 
techniſch induktiven Leiſtungen zugejpist wiljen will, jo wird man 
bejorgt, daß er auch Gegenwart und Zukunft in eine Täujchung 
verjegt, welche, jo jehr er jie auch aus der Vergangenheit vecht- 
fertigen wollte, gerade in Bezug auf die eingreifendjten gejchicht: 
lichen Epochen ſich wirklich nur als ein Irrthum erwies. Hierbei 
it vielleicht nicht3 bezeichnender, als daß du Bois-Neymond in 
dem Nugenblide, wo er davor gewarnt hat, den Fortſchritt der 
Kultur nicht aus cinem eimjeitigen Standpunft zu beurtheilen, 
jelbjt jofort in den von ihm gerügten Fehler verfällt. Eben 
tadelt er es, daß jemand „das Maß der von der Menjchheit zu 
gegebener Zeit erreichten Höhe in der Entwicklung der bildenden 
Künste” jehen wollte; und gleich darauf vermigt er fich jelbit zu 
der Behauptung: „Giebt es aber ein Merkmal, welches für ich 
allein den Fortſchritt der Menſchheit anzeigt, jo jcheint dies viel- 
mehr der erreichte Grad von Herrichaft über die Natur zu fein.“ 
„sn Naturforichung und Beherrichung allein giebt es feinen 
Stillitand.* „Die Kunſt mit aller ihrer Herrlichkeit würde unter 
denjelben Umſtänden wie jchon öfter noch heute hilflos der 
Yarbarei weichen, verliehe nicht die Naturwiſſenſchaft unjerem 
Dajein eine Sicherheit, welche deſſen Borausjegung jo jehr ward, 
day; wir über ihre legten Urſachen gar nicht mehr nachdenken.“ 

Nicht aljo dem Staat, nicht den gejellichaftlichen Einrichtungen 
verdanfen wir die Erhaltung umjerer civilifirten Eriftenz, nein 
den Naturwiljenichaften hätten wir den Tribut des alleinigen 
Danfes zu bringen. Nun will ich) mic) auf das Gebiet der 
Prophezeiungen feineswegs und ebenjowenig einlajjen wie du 
Bois-Reymond jelbjt, aber wenn er Macaulay's Touriften aus 
Meujeeland, der auf den Trümmern von London fit, „als ein 
Phantaſieſtück peſſimiſtiſcher Weltanficht, welche den Gejchichts- 
forjchern im jteten Umgange mit den Wechjelfällen der bürger: 
lichen Gejchichte eigen wird" bezeichnet und wenn er dem gegen- 
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über wiederholt, wie jicher unjere Wifienichaft und Kultur auf dem 
Boden der Induktion und Technik ruht, jo möchte es doch räth- 
[ih jein, in diefer Beziehung nicht allzu vertrauensjelig Staat 
und Staatsgejchichte für gleihgültige Dinge zu betrachten. Der 
neujeeländische Touriſt Macaulay's wenigitens jcheint durch die 
Fortichritte der induftiven Technif cher mehr als weniger Aus- 
Jiht auf jeine Bejichtigung der Ruinen von London erhalten zu 
haben. Seten wir den all, man verfertigt Torpedos, welche, 
von Luftballons geworfen, feindliche Städte bis auf den Grund 
zu zeritören vermögen — gewiß ein Nejultat der induftiven 
Technik —, jo verjteht ſich von jelbjt, dat die fultivirten Staaten 
Verträge jchliegen werden, welche die Anwendung von dergleichen 
Nejultaten der Naturwiſſenſchaft verbieten. Allein der Zultan 
von Zanzibar läßt ſich ein Dutzend bejtochener Arbeiter, welche 
ohnehin als ehemalige Communards unzufrieden genug jind, von 
Parts fommen, rüjtet den Krieg und Macaulay's geiprengte 
Bogen von London Bridge find zur Wahrheit geworden. 

So ſcherzhaft derlei klingen mag, jo ſteckt dennoc) eine auch 
jonjt in der bürgerlichen Geichichte jehr befannte Wahrheit da- 
hinter. Jede Entdeckung des civilifirten Menjchen war, it und 
wird in der Hand des Barbaren eine viel gefährlichere Waffe 
bilden, als in derjenigen des Erfinders; ja, eine Reihe von 
Thatjachen jpricht befanntlich dafür, dat jich oftmals der um- 
gebildetere Menjch der Mittel, welche ihm der gebildetere darbot, 
zu feinen andern Zwecke bediente, als um den leßteren zu ver 
derben. Giebt es in der Naturwiſſenſchaft eine Garantie, um 
dieje Erjcheinung für die Zukunft unmöglich zu machen ? 

In der That jtögt man hier auf eine Frage von der aller 
eingreifenditen hHiltorischen Bedeutung, und ich finde auf dem 
Boden der Induktion und Technik feine größere Sicherheit der 
Wiſſenſchaft und Kultur, als fie du Bois-Reymond auf dem der 
Spekulation und Aeſthetik fand. Es bleibt aljo nach wie vor 
die Aufgabe anderer Potenzen des Lebens, für die Aufrecht: 
haltung des gejellichaftlihen Zuſtandes zu jorgen, und Dieie 
Potenzen lernt man eben aus der „bürgerlichen Geichichte“ 
fennen, welche deshalb auch nie und feinen Augenblick durdy dic 
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naturwiijenjchaftliche Erörterung menschlicher Dinge erjegt werden 
fann. Die Zuitände und Wandlungen des Staates und der 
Sejellichaft als jolcher werden niemals ein Problem darbieten, 
welches die Naturwifjenichaft löjen fünnte, und jeder Kalkül, 
welcher den Methoden der Naturforihung und Naturbeobachtung 
entnommen wäre, wird fich als unbrauchbar zeigen, Größenver- 
hältnifje zu bemejjen und zu erflären, welche ihren Werth 
ichlechterdings nur in ihrer zeitlichen und individuellen Erjchei- 
nung haben und in der Form eines allgemeinen Ausdruds fast 
gänzlich unverwendbar find. Wer jolche Thatjachen, jolche Aeuße— 
rungen jeweils vorliegender Willensbeziehungen und Willens- 
bedingungen veritehen und erklären will, braucht bejondere 
Methoden, braucht ein bejonderes, in vieler Beziehung von den 
Naturwiſſenſchaften erheblich verjchiedenes Studium und hat eine 
für Sich beitehende Aufgabe, deren Vernachläſſigung bei aller 
fortjchreitenden Naturwifjenjchaft eine volle Berwilderung des 
gejellichaftlichen Zujtandes umd, was die Hauptjache iſt, einen 
gänzlichen Mangel aller Befähigung nach ſich ziehen müßte, den 
Staat zu regieren oder die Staatskunft, welche die Kultur erhält, 
au ben. 

Gewiſſe Gefahren, welche der einjeitige Betrieb der Natur: 
wijjenjchaften herbeiführen würde, verfennt auch du Bois-Reymond 
feinesmwegs, und e3 war von einem Manne, den man immer auf 
den Höhen höchjter allgemeiner Bildung gejehen hat, zu erwarten, 
daß er, obwol das von ihm aufgeitellte gejchichtliche Syitem der 
Kultur dazu drängt, doch nicht in das Extrem einjeitiger Geiſtes— 
richtung verfallen werde. Er ſelbſt jchredt gewaltig vor dem 
„amerikaniſchen Utilitarianismus" und in fonfreter Geltalt vor 
dem „Ameiſenhaufen der Industrie in den großen Städten zurücd, 
welcher der Kultur gefährlicher werden kann als Hunnen und 
Bandalen der antifen Civilifation“. „Einjeitig betrieben, verengt 
Naturwiſſenſchaft“, jagt du Bots-Neymond in jeiner kraftvollen, 
wolgebauten Nedewetje, in welcher jeder Sat für fich betrachtet 
den Geſchmack und das Maß des hochgebildeten Denfers zu ver: 
rathen jcheint: „Die Naturwifjenjchaft bejchränft dabei den Blic 
auf das Nächjtliegende, Handgreifliche, aus unmittelbarer Sinnes— 
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wahrnehmung mit ſcheinbar unbedingter Gewißheit ſich Ergebende. 
Sie lenkt den Geiſt ab von allgemeineren, minder ſicheren Be— 
trachtungen und entwöhnt ihn davon, im Reiche des quantitativ 
Unbejtimmbaren jich zu bewegen. In gewiſſem Sinne preijen 
wir dies an ihr als unjchägbaren Borzug, aber wo jie aus: 
jchliegend herrſcht, verarmt, wie nicht zu verfennen, leicht der 
Geiſt an Ideen, die Bhantafie an Bildern, die Seele an Empfin- 
dung und das Ergebniß tit eine enge, trodene und harte, von 
Muſen und Grazien verlafjene Sinnesart.“ 

Sp trefflih nun in dieſen und noch vielen andern, hier 
nicht zu wiederholenden Worten es gezeichnet wird, wie bedenklich 
es wäre, wenn die Einjeitigfeit, welche das geichichtliche Syſtem 
des Berf. doch legitimirt hat, wirklich) einmal Ernſt mit ihren 
vermeintlichen Anjprüchen machen würde, jo ungenügend jcheinen 
die Mittel zu jein, welche du Bois-Reymond vorjchlägt, um die 
wolbefannten Gefahren zu vermeiden. Mit warmer Empfindung 
für Kunſt und Dichtung vergangener Zeiten empfiehlt du Bois— 
Neymond unjerm technijch imduftiven Zeitalter, niemals zu ver- 
gejjen, was einjt in der jpefulativ-äithetifchen Epoche von Griechen 
und Römern, den Lehrmeiitern der Welt, in Ddiefen Dingen 
geleiitet wurde; er hofft den Gefahren des Utilitarianismus 
durch Aufrechthaltung gewiſſer idealer Stimmungen zu begegnen: 
merkwürdig ijt dabet nur, daß er gerade in diefem Punkte feinem 
Syitem getreu blieb, indem er jich aller möglichen Präjervative 
gegen Kommunismus und Barbarei verjiceht, nur auch hier ich 
des einzigen Moments nicht erinnert, welches wirkliche Garantieen 
zu geben vermag. Wie in dem ganzen gejchichtlichen Syſtem 
der auf der Naturwiljenjchaft beruhenden Kultur fen Raum, 
fein Verdienit für den Staat zu gewinnen war, wie ſich für 
dur Bois-Neymond Die jchredliche Idee im Berlaufe feiner Er- 
örterung immer klarer heraushob, daß auf dem Gebiete des 
Staats, mit dem jich die bürgerliche Gejchichte quält, nichts als 
gedanfenloje Huldigungen blühen fünnen, jo giebt er ſich an- 
jcheinend auch feinen Erwartungen in dieſer Beziehung für die 
Zukunft Hin. Wenn e8 aber wirklich dahin gefommen wäre, dar 
in der Wiljenjchaft die Ueberzeugung von einer in jich ruhenden 
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Staatenentwidlung nicht aufrechterhalten werden fünnte, wenn 
es wahr wäre, daß die auf fich jelbit geitellte Idee der Staats— 
vervollfommnung nur aus irrthümlicher Verehrung vor Königen, 
Striegshelden u. dgl. entitanden ijt, dann wäre e8 freilich auch 
eitel, in dem jtaatlichen Gefüge der Menjchen den eigentlichen 
Schuß ihres Könnens, ihrer Kultur zu erbliden; dann wäre der 
bürgerlichen Gejchichte allerdings der reale Boden ihrer Auf- 
gaben und ihrer Thätigfeit entzogen, und es wäre wirklich eine 
unverantivortliche Bejchwerung des Gedächtnijjes unjerer Nach- 
fommen, aus dem Schattenreich Namen in ungezählter Menge 
zu holen und zu bewahren, die Doch nur den Zwed hätten, die 
fichtumflojjenen Helden einer erleuchteteren Weltanschauung zu 
verdunfeln. 

Sch glaube eigentlich nicht, daß Aehnliches in feinen uner- 
bittlichen Konjequenzen von du Bois-Reymond wirklich) gemeint 
und gewagt wurde. Wol aber gejtehe ich offen, daß ich hierin 
eine Gefahr des induftiv technischen Zeitalters erblide, welche 
du Bois-Reymond nicht berührt hat: daß die naturwiſſenſchaft— 
liche Betrachtung der Dinge die immanente Potenz deffen, was 
ſich als Staat gejchichtlich darjtellt, nicht jelten geringſchätzt; daß 
fie bejtrebt it, das analytische Verfahren auf gejellichaftliche 
Zuſtände anzınvenden, als wenn jie ein bloßes Objekt ihrer 
Aufgaben vor ſich Hätte; wobei ich mich zwar durchaus Hüte, 
die geläufigen Kategoricen der jogenannten materialen und geiftigen 
Welt in die Diskuſſion einzuführen, wol aber bemerfen fann, 
daß das, was du Bois-Reymond jelbit etwas dunkel, al3 das 
„Reich des quantitativ Unbejtimmbaren“ bezeichnet, wahrjchein- 
lich nicht anderes fein dürfte, als was die bürgerliche Gejchichte 
für die Erfenntnig des Staats umd jeiner faufalen Bedingungen 
zu löjen unternimmt. 

Herabjegung diejer letztern Aufgaben wird nicht nur Die zeit- 
gemäßigen Bewegungen des Staats und feiner Zwecke erjchweren, 
jondern auc) jehr vieles beitragen, in jenem „Ameijenhaufen“ eine 
Schranke zu Iodern, welche wenigjtens die Ameijen der Naturge- 
Ichichte auszeichnet: das Staatsgefühl. Die Naturwifjenichaften 
müjjen ſich eben aus diefem Grunde, nicht aber aus den von 
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du Bois-Reymond angebrachten Erwägungen hüten, die ihnen jo 
flar vorgezeichneten SKreife zu jprengen. Ich fann daher auch 
dasjenige nicht annehmen, was du Bois-Reymond mit gleichjam 
wolmwollender und freigebiger Hand für den Betrieb der andern 
jogenannten Geiſteswiſſenſchaften von der reichbejegten Tafel 
des technisch induktiven Zeitalter herablangt. So wolmeinend 
jeine Worte in dieſer Beziehung find, jo sehr er fich als 
Freund und Gönner, als Bewunderer und befriedigten Genießer 
diejer Tinge zu erfennen giebt, ich fann nicht zugeben, dal; 
e3 von diefem Standpunkte aus berechtigt wäre, die Oekonomie 
der wijjenjchaftlichen Studien und des Unterrichts in unjerem 
Zeitalter feitzujtellen, und ich halte e8 für verfehrt, wenn man 
unter den hier gemachten Borausjegungen an die Kritif irgend eines 
Schulplanes, einer heutigen Injtitution des öffentlichen Lehr: 
amtes herantreten wollte. Ohne dag mir die von du Bois: 
Reymond zum Schlujje in die Erörterung gezogenen neuen oder 
beabfichtigten Gymnajtaleimrichtungen näher befannt wären, be- 
haupte ich, dag unter den Gejtichtspunften, welche der Aufiag 
von du Bois-Reymond vom erjten bi3 zum legten Worte jener 
fulturgejchichtlichen Doktrin verfolgt, jede Diskuſſion über einzelne 
ragen des Unterricht3 überhaupt unannehmbar tft. 

Wenn fi du Bois-Reymond durch jeine Schäßung der 
„humaniſtiſchen Studien“ jelbit ein chrendes Zeugniß ausgestellt 
hat, jo genügt dies nicht, um die legteren objektiv als gerecht- 
fertigt erjcheinen zu laſſen. Ich geitehe viermehr offen, daß id) 
auf dem Standpunkte des vielbeiprochenen Fulturgejchichtlichen 
Aufſatzes eine andere Schlußfolgerung ziehen würde. Denn welche 
Gründe Hat eigentlich du Bois-Neymond dafür, daß der „Kultus 
der Idee“ nicht verloren gehe? Daß die Phantaſie nicht ihre 
Bilder, die Seele nicht die Empfindung verliere, daß das Leben 
nicht gar jo nützlich und nußenjuchend werde: und darum muß 
der junge Menjch diefe unjäglichen Mühen und Drangjale jeines 
Geiſtes erfahren, welche die Grammatif umd Die bürgerliche 
Geſchichte wahrlich in nicht geringem Maße ihm auferlegen ? 
Die Kunſt it befanntlich lang und das Leben furz; wäre es 
nicht wirflich bejier, auf das wahrhaft Nügliche zu fehen. Nur 
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wegen „Mufen und Grazien in der Mark“ alle dieje An- 
jtrengungen ? 

Wenn es ſich wirklich bloß darum handelte, den Humaniitifchen 
Studien im technijch induftiven Zeitalter ein Gnadenbrot zu 
gewähren, welches man aus Rückſicht für eine doch verfehlte Ver- 
gangenheit, aus Zartgefühl für das von den Naturwiffenjchaften 
noch unbelaufchte Altertum der Gegenwart nur nicht entziehen 
möchte, wenn man ſich davon nur ein Gängelband veripricht, 
weil „die Kunft die Sitten mildert“, wenn man für diefe Wiſſen— 
Ichaften feinen befjern Zweck zu jehen und ihre Berechtigung nicht 
aus ihrer eigenen Natur und Wejen herzuleiten wüßte, dann 
jollte man ſich wenigjtens darüber nicht täufchen, daß ſich das 
technisch induktive Zeitalter dieſe fojtipielige und zeitraubende 
Unterhaltung nicht lange vergönnen wird. Mit unerbittlicher 
Konjequenz werden jchon in nächjiter Generation härter gejottene 
Geiſter den unbequemen Kappzaum einer bloß zur Sittenerweichung 
fortgejchleppten Bildung von fich werfen und werden mit den 
Ideen Ernjt machen, welche heute die Naturwiffenjchaft als ein 
jelbitgefälliges Spiel ihrer im übrigen wolbegründeten Bedeutung 
nicht bloß zum Mapitab, jondern auch zum Alpha und Omega 
der ganzen jogenannten menjchheitlichen Kulturentwiclung machen 
möchte. 

Aber alle diefe Verjuche werden an der nüchternen Ueber— 
fegung jcheitern müfjen, daß feine einzelne Disziplin die ihr 
logisch geſetzten Grenzen überjchreiten fann, ohne fich im Gebiete 
des gleichberechtigten Nachbars derjenigen Werkzeuge der Forjchung 
zu bedienen, welche der Boden desjelben verlangt. In dem 
Verjuche von du Bois-Reymond glaube ich wenigitens in einigen 
Stüden auffallende Irrthümer gezeigt und den Beweis geführt zu 
haben, daß man weder mit dem Mejjer des Phyfiologen noc) 
mit dem Fernrohr des Aitronomen den harten Boden der Ge— 
Ichichte zu adern vermag, jondern dazu den jchweren hiftorischen 
Pflug bedarf, welcher jtill jeine Furchen zieht, aber nicht minder 
wichtige Geheimnijje des menjchlichen Lebens eröffnet als das 
anatomijche Meſſer. 
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Stammtafeln. Mit Anhang: Calendarium medii aevi. Bon 9. Grote. 
Leipzig, Hahn. 1877. 

Wenn der durch zahlreide numismatifhe Arbeiten befannte 
Berf. in der Vorrede diejes Werkes jagt, daß ein jolder Uhu noch 
nicht nach Athen getragen jei, jo können wir diefem Ausipruche von 
ganzem Herzen beipflihten. Unter der Legion von Werfen, welde 
feit Jahrhunderten veröffentlicht find, um mehr oder minder demjelben 
Bwede, wie das vorliegende, zu dienen, dürfte feines auch nur an— 
nähernd jeine Aufgabe in dem Maße erfüllen wie Grote’ 3 Stamm- 
tafeln. Dieje vierzigjährige Erfahrung des praftiihen Genealogen 
hat hier ein Buch geichaffen, weldyes epochemachend ift und im der 
knappen Form eines Bandes mehr bietet al3 Dubende jchwerfälliger 
Folianten. In mehr ald 400 Tafeln werden uns die Genealogieen 
der Herrſcher- und Dynaftengejchlechter de3 Alterthums, der Bölfer- 
wanderung, des Mittelalters und der Neuzeit, jowie die Verzeichniſſe 
der geiitlichen Fürjten vorgeführt. Frauen find darin nur aufgenom— 
men, joweit jie als Regentinnen, Erbinnen von Befigungen, Titeln, 
Anſprüchen und Wappen, oder als geiſtliche Würdenträgerinnen von 
Bedeutung find. Eine ſchätzbare Zugabe ift daS Calendarium medii 
aevi mit einer flaren und leicht faßlihen Gebrauchsanweifung. Ein 
eingehendes Jnhaltsverzeichniß erleichtert in willfommener Weije die 
erichöpfende Benugung der Stammtafeln. Bedauern müjjen wir nur, 
daß die Drucjehler und Berichtigungen die erjchredende Höhe von 
21 Seiten erreiht haben, umjomehr als, abgejehen von der zeit- 
raubenden Arbeit des Eintragens derjelben in den Tert, die Beichaffens 
heit des Papiers nicht geitattet, die Korrekturen mit Zinte vor— 
zunehmen. 

J. 8.8: 0, 
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Genealogiſche Tafeln zur Europäiſchen Staatengeſchichte des neunzehnten 
Jahrhunderts von F. M. Oertel. Dritte ergänzte Auflage, mit einer genea— 
logiſchen Einleitung herausgegeben von F. T. Richter. Leipzig, F. U. Brock— 
haus. 1877. 

Nach dem Tode Dertel’3 hat die Verlagshandlung in der Perjon 
des leider während des Erſcheinens diefer dritten Auflage verjtorbenen 
Hexaudgeberd die geeignete Hand gefunden, um die gemealogifchen 
Zafeln, welche fich längjt in weitefteu Kreifen einer großen Beliebt: 
beit erfreuen, biß zur Gegenwart fortzujfegen und in manchen Einzel: 
beiten zu ergänzen umd umzugeftalten. Im wefentlichen ift in diejer 
neuen Auflage die Anlage der im Sahre 1857 erjchienenen zweiten 
beibehalten und Anordnung und Reihenfolge der Tafeln nach den 
betreffenden Ländern die alte geblieben, aber die Ergänzungen big 
zur Gegenwart erforderten eine andere Naumvertheilung, fo daß die 
114 Tafeln der früheren auf 128 angewachjen find; auch die genea— 
logifch-Hiftorifche Einleitnng ift von 47 auf 61 Seiten geftiegen. In 
Wegfall gefommen find nur eine erlofchene Linie des Haufes Witteld- 
bach, jowie die Verzeichnifje der Hojpodaren der Moldau und Walachei. 
Eine fundige Hand Hat die bis zur Fertigjtellung der Auflage ein— 
getretenen Beränderungen und Nachträge Hinzugefügt. Dieje Berich- 
tigungen und Zufäße füllen die Seiten 120—121 und zeigen, mit 
welchen Schwierigkeiten es verknüpft it, ein derartiged Werk in 
erichöpfender Vollſtändigkeit fertigzuftellen. 
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Neun Kapitel über freie Kirche und Gewiljensfreiheit. Won Friedrich 
Maaſſen. Graß, Leuſchner & Lubensky. 1876. 

Die neun Kapitel tragen die Ueberjchriften: Freiheit der Kirche. 
Gewifjensfreiheit. Der heidnifche Staatsabſolutismus und das chrift- 
(ide Gewiſſen. Die römische Staatzfirche. Kirche und Staat im 
Mittelalter. Evangeliſche Religionsftaaten im deutjchen Reich. Die 
Fürſtenallmacht und die Fatholifhe Kirche. Das öſterreichiſche Konz 
fordat und die jpätere Gejeßgebung. Der Rulturfampf. 

Maafjen’3 Auffafjung von Freiheit der Kirche und Gewiſſens— 
freiheit bejteht darin, daß der einzelne berechtigt jei, jede Religion 
zu üben, zu befennen, der Staat nicht berechtigt, irgend eine zu ver: 
bieten, möge fie chriſtlich oder heidnifch jein, wenn fie nicht feine 
Erijtenz bedrohe. Mit diefer Auffafjung ſtimmt es freilich nicht, wenn 
er im 9. Kapitel dem öfterreichiichen Staate das Recht zufpricht, zu 
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prüfen, ob die päpſtliche Unfehlbarkeit ein neues Dogma ſei. Seine 
Freiheit, die zur abſoluten Freiheit der Rede, Lehre, Preſſe, Verei— 
nigung wird, liefert den Maßſtab der hiſtoriſchen Unterſuchung, welche 
ſich durch die 7 erſten Kapitel zieht. Er findet ſie als das chriſtliche 
Ideal, wofür die Martyrer geſtorben, das in dem Edikt des Licinius 
von 313 ſeinen juriſtiſchen Ausdruck gefunden; die ſpätere Ausführung 
läuft darauf hinaus, daß, ganz wenige Männer abgerechnet, von Seite 
der Kirche auf den Synoden, in den Papſt- und Staatsgeſetzen und 
in Thaten durch die Ketzerverfolgungen, die Vermiſchung weltlicher 
und kirchlicher Dinge u. ſ. w. ſeit Konſtantin immer die Gewiſſens— 
freiheit verletzt worden ſei. Eigentlich wäre es für dieſen Zweck 
richtiger geweſen, auf die innerkirchliche Entwicklung den Schwerpunkt zu 
legen, indem gezeigt worden wäre, ob und wie die kirchlichen Lehren 
mit den beiden großen Prinzipien in Harmonie geblieben oder in 
Widerſpruch getreten ſeien. M. zieht vor, den Schwerpunkt auf die 
Darſtellung des Verhältniſſes der Kirche in und zu den Staaten zu 
legen; dadurch fällt dann natürlich ein großer Theil der Schuld auf 
die Staaten bezw. den Staat, der freilich in allen Zeiten, wo er die 
Gewiſſensfreiheit verfolgte, falls dies der römiſchen Kirche zu gute 
kam, ſich in vollſter Harmonie mit dieſer befand, welche ja überhaupt 
ſeine Lehrmeiſterin bei Aufſtellung der Grundſätze von Staatskirche 
und Intoleranz geweſen iſt. Der tiefere Grund der Methode und 
der Auswahl des Objekts liegt, wie ſich zeigen wird, in der Tendenz 
der zwei letzten Kapitel. Die hiſtoriſche Unterſuchung iſt ſehr an— 
ziehend, die Sprache leicht und fließend, jede Angabe von Quellen 
und Literatur vermieden, keine Spur wiſſenſchaftlicher Schwerfällig— 
keit vorhanden; das Buch macht den Eindruck feſſelnder publiziſtiſcher 
Eſſays. Der Leſer, welcher weder die Kirchengeſchichte einigermaßen 
kennt, noch insbeſondere die Geſchichte der Beziehungen von Staat und 
Kirche, wird fich angeregt fühlen und fiher zu dem Glauben verleitet 
werden (zumal ihm dies nicht gejagt wird, jondern er nur einige Male 
angedeutet findet, man vermeide zu großes Detail), daß er in dem 
Buche das volle Material befige, über die großen darin behandelten 
Probfeme nunmehr zu urtheilen. Und doch ift gerade für Diefen 
Zweck dasjelbe recht lüdenhaft. Um nur einiges hervorzuheben, jo 
wird für dad Mittelalter auf die unendlich wichtigen Vorgänge zur 
Beit Friedrich's J. die kirchlichen Verhältnifje in Schweden und Nor— 
wegen, theilweife in England, auf die in Frankreich unter Karl VIL, 
Franz J., Napoleon I, auf die Verhandlungen Benedikt's XIV. mit 
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Preußen u. ſ. w., auf Friedrich den Großen von Preußen, die in 
Preußen zuerft eingeführte Gewiljensfreiheit, Parität und Gleich- 
berechtigung, die preußifche Gejeßgebung vor 1872, auf die Vorgänge 
in der oberrheinischen Kirchenprovinz u. j. m. gar nicht eingegangen. 
Der Verf. greift eben nur das auf, was ihm für feinen Zweck paßt 
und überhaupt allbefannt ift; das 7. Kapitel befaßt fich eigentlich 
auch nur mit Oefterreich, nebenbei etwas mit Baiern, der Grund 
liegt wiederum, wie fich zeigen wird, in den beiden folgenden. Der 
Verf. befindet fich überall im jchroffiten Widerſpruch mit dem Syllabus 
und den römischen Dogmen über die Macht der Päpite, jagt ung 
aber an feiner Stelle Har, was er fich unter Kirche denkt, da bald die 
„Sriftliche*, bald die „Eatholifche”, bald die römische figurirt. Es ift 
ihm nicht ins Bemwußtjein gefommen, daß zwiſchen feiner Anſchauung 
von der Anficht der ältejten Kirche und den Ausjprüchen des neuen 
Teftament3, der Kirchenväter, den Gejeßen und Thaten der erjten 
Jahrhunderte anftatt der Harmonie klaffende Widerſprüche bejtehen ; 
er findet nicht einmal nöthig zu erwähnen, daß die Ehriften im Jahre 
272 den heidnifchen Kaifer Aurelian baten, den abgejegten Bijchof 
Paul von Samojata aus dem bifhöflihen Palais zu ermittiren, ſomit 
vor der ftaatlihen Anerkennung die von M. rundweg verworfene Hülfe 
des „weltlihden Armes“ anriefen. Unſer Urtbeil über die 7 eriten 
Kapitel muß dahin gehen, daß feine Bereicherung der wifjenjchaftlichen 
Literatur, nicht neues geboten ift, jondern lediglich ein jehr leſens— 
werther, interefjanter Ejjay, worin ung die jubjektiven Anfichten des 
Berf. durch die Gejchichte begleiten. Die Schilderung der Reformation 
it jtellenweije recht einjeitig und verrät den Slonvertiten. 

Mit dem 7. Kapitel hätte der Verf. abbrechen jollen; wäre das 
geihehen, jo würde man fein Buch für lücdenhaft erflären können, 
aber immerhin fagen müſſen, es jei eine interejjante Schrift. Nun 
läßt ſich aber jelbjtredend nicht ignoriren, daß 9 Kapitel vorliegen, 
welche das Titelblatt als Einheit bezeichnet. Kommt nun Hinzu, daß 
der Verf. zum Motto. den Ausſpruch Tertullian’s wählt: „Wer Die 
Wahrheit aus Ueberzeugung vertritt, der jtößt in eben dem Maße 
an, als die Wahrheit Haß erwedt“, im Vorwort mit dürren Worten 
jagt, er habe es feiner Partei recht machen wollen, habe jchreiben 
müſſen, weil dad Schweigen Selbftvernichtung wäre; erwägt man, 
daß diefe Erklärungen in der Darftellung der 7 erjten Kapitel Feine 
Grundlage haben: jo liegt auf der Hand, daß der Zwed, weshalb 
das Buch gejhrieben wurde und fomit dejjen Schwerpunkt in den 
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zwei letzten Kapiteln, oder recht eigentlich im letzten liegt. Wir müſſen 
es uns leider verſagen, die charakteriſtiſchen Stellen mitzutheilen und 
ins Detail zu gehen, weil die Schrift durch dieſe beiden Kapitel zu 
einer rein politiſchen Brandſchrift geworden iſt, und demnach der Cha— 
rakter der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ ein ſolches Eingehen verbietet. 
Eine kurze Zeichnung muß alſo genügen. 

Nachdem im 7. Kapitel eine Skizze des Joſefiniſchen Kirchen— 
regiments gegeben iſt, worin alles in offenſter und wolwollendſter 
Weiſe anerkannt wird, was ſich irgendwie mit des Verf. Anſchauungen 
in Einklang bringen läßt, beſpricht das 8. Kapitel in derſelben Weiſe 
die öſterreichiſche Geſetzgebung vom Fahre 1850 bis zur Gegenwart. 
Die kaiſerlichen Erlajfje vom Jahre 1850 werden mit Recht ala Her: 
ftellung der firchlien Freiheit gerühmt. Darauf wird gezeigt, wie 
eigentlich alle prinzipiellen Artifel des öfterreichischen Konkordat3 vom 
18. Auguft 1855 nichts werth find, mit den aufgeftellten Begriffen 
follidiren oder überflüffig find. Und dennoch wird ©. 422 gejagt: 

„Die Idee, welde das Konkordat erzeugt hat(!), jeßt ihren Sieges- 
lauf durch die Welt fort, in dem niemand ſie dauernd aufhalten 
wird. Diefe Idee wird die Gejtalt der Erde(!) verändern, ohne daß 
es irgend jemand gelingen wird, fie in der Erfüllung ihrer Miſſion 
zu hindern. Gegen die wiedergeborene dee der firchlichen Freiheit 
jind auch der große Bismard und Konjorten, hüben und drüben, nur 
Pygmäen.“ 

Es wird dann gezeigt, wie in den neueren öſterreichiſchen Geſetzen 
von 1874 „die von Chriſtus geſtiftete Kirche im Prinzip negirt iſt“, 
der Standpunkt der Geſetze zeigt, daß nichts zur Geltung komme, als 
„Die Macht, welche vor Recht geht" (S. 443 f.); das Nejume aber 
über den Mann, welcher ſolche Geſetze vorlegt, ift — eine Verhöhnung 
des Fürften Bismard! Iſt verjchtwiegen, daß in Preußen jeit Friedrich 
dem Großen die Gewifjensfreiheit ihren Hort gefunden, daß Kirchenfrei- 
heit, Parität, Gleichberechtigung im privaten und öffentlichen Rechte 
(ängft vor dem öfterreichiichen Konkordate in Geje und Praris galt, fo 
liefert das 9. Kapitel ein Werk, das aus der Feder eines fo miljen- 
ichaftlich Hochjtehenden Mannes, wie Maajjen, ja aus der eines anjtän- 
digen und gebildeten Menjchen unmöglich hätte Hervorgehen jollen. Wenn 
M. eine wiſſenſchaftliche Kritik der feit 1872 in Preußen erlafjenen 
Kirchengejege jchriebe, diefe mit Gründen befämpfte, jo könnte daS nie— 
mand angreifen; man könnte felbjt vergejien, daß er bis ins Jahr 1873 
hinein forderte, die römiſch-katholiſche Kirche dürfte nicht mehr aner- 
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fannt werden. Was bietet aber fein Wert? Keine Spur wirklider 
Kritif, nicht den Verſuch einer Widerlegung, abjichtliche Unvollftändig- 
keit, abſichtliches Schweigen betreff3 gleicher oder jchlimmerer Beſtim— 
mungen in anderen Ländern, aber als Wequivalent eine Anhäufung 
defjen, was fanatifcher politifcher Haß, ja eine bis zur Ekſtaſe gehende 
Leidenschaftlichkeit an Hohn und Verfpottung gegen Preußen und den 
Fürſten Bismard zu erfinnen vermochte. Wie und der parlamen-= 
tarische Ausdrud fehlt, um diefes Verfahren zu bezeichnen, jo fehlt 
uns die Luft, es näher zu jchildern; wir überlafjen dem gefunden 
Sinne die Verurtheilung einer Schrift, welche fich nicht fcheut, mit 
den Worten zu enden: „Der Kampf, der jebt auf märfifchem Boden 
geführt wird, ift nicht der Kampf zwiſchen Proteftantismus und 
Katholizismus. Nicht um das, was dieje beiden trennt, fondern um 
dad, was fie verbindet, gilt es. Es ift der Kampf zwijchen der auf 
die Sudifferenz von gut und böje gegründeten preußifchen Staatsmoral 
und dem Chriftenthum.“ 
v. Schulte. 


Gloſſen des fanonifchen Rechts aus dem farolingischen Zeitalter, mitgetheilt 
und beleuchtet von Friedrich Maaſſen. (Aus dem Novemberhette des Jahrg. 
1876 der Situngsber. der phil.-hijt. Kl. der faij. Afad. d. Will. Bd. LXXXIV 
S. 235 bei. abgedr.). Wien, Karl Gerold’3 Sohn. 1877.) 

Die hier mitgetheilten Glofjen ftehen in 4 Handjchriften der 
Dionysio-Hadriana bezw. Dionysiana in Münden, Mailand, Bercelli, 
Wien. Maajjen verlegt die Abfaljung in das wejtfränfische Reich, vor 
die Mitte des 9. Jahrhunderts, nimmt mehrere Verfaffer an, die aber 
in einem Zuſammenhange ſtanden, vielleicht einer Schule angehörten. 
Thaner jucht wegen Erwähnung Aquilejas der italienischen Handjchrift 
„Die Heimat weiter ſüdlich“, Hält auch nicht bloß die Glojje Nr. 10 
der Canones Apost., die M. für einen jpäteren vereinzelten Zujag 
nimmt, fondern auch die Nr. 5 der Can. Nicaeni und die erjte für 
pfeudoifidoriih. Die Rüdfiht auf die Barifer Synode von 829 iſt 
unverfennbar. Die Bezugnahme auf Aquileja, das man befanntlich 
auf Marcu3 zurücdleitete, ift nicht jo auffallend. Nimmt man aber 
die Ungleichheit in den Handfchriften Hinzu, jo bleibt die ſchon früher 


) Siehe meine Anzeige in Nr. 25 der „Jenaer Literaturzeitung“ von 1877 
©. 386, die Beiprehung in dem Bonner „Iheol. Literaturbl.“ 1877 Sp. 537 ff 
von Thaner. 
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am .rıo.:re Scimerigfet, mehrere zujammengehörige Berfafler 
mm. symen. er Der Borausjegung, da M. genau verjährt, 
Das mt Serwertie, jcheint mir eine wiederholte Prüfung Folgendes 
— ıtsrem IK. bezeichnet, wenn die Gloſſe ſich nicht in allen 4 
o..» Zurten "ndet, den Eoder, ber fie hat. ch jtimme Thaner bei, 
>.8 Me (B.orie 1 zu den Canones Apost., welche offenbar den in der 
’raxci. Pseudoisidori (Hinschims p. 17) ausgeſprochenen Gedanken, 
>e Arvitoi'zıtat der can. apost. zu erhärten, näher ausführt, jo gut 
me die Kr, 10 daſelbſt Bekanntichaft mit Pjeudoifidor vorausjegen. 
wide ſtehen nur im Wiener Goder. Ter von Mailand und Bercelli ent- 
yur keine pſeudoiſidoriſchen Anfiänge; der Mailänder und Bercellenjer 
entyalt alleın die Gloöſſe zu ec. 6 Nie, worin Aquileja erwähnt ift. 
Da der Mailänder der älteite ift (er wurde [Maassen, Bibl. latina 
p. 352) nah einem Vermerk vom Abt Agilulfus [am Ende des 
19. Jahrh. dem Kiofter Bobbio geſchenkt, jeın Alter ift aljo un— 
beitwitbar), der Wiener der jüngite, jener saec. IX., diejer XL, 
Bricelli s. XR., Münden IX. ex- oder X. ineunt., da alle von M. 
©. 212 ff. nachgewieſen Gloſſen, welche oftenbar fpezifiich fränkiſche 
Zuſtände im Auge haben, im Cod. Ambros., eine (Can. Chalcedon. 
n. 7.) auch in dem von Bercelli jteht, jo jcheint mir die Sade aljo 
zu liegen. Der Mailänder enthält die urjprünglide Gloſſe. Der 
Wiener Eoder hat jpätere Zuſätze. — Die Gloſſe bildet ein interejjantes 
Stüd der älteſten kirchlichen Jurisprudenz, zeigt zugleih, daß dieſe 
ſofort eine beitimmte, den Laien feindlihe Richtung nahm. — In 3 
Exkurſen wird die Identität des Amalarius von Meg mit dem epis- 
copus dDiejes Namens auf dem Bartjer Konzil von 825, der firchliche 
Abſchluß von Verlöbniſſen, der Gebrauch der Eideshelfer bei der 
purgatio canonica behandelt. — Durch die Arbeit Hat M. einen 
äuperit wertvollen Beitrag zur Literaturgeihichte des Fanonifchen 
Rechts geliefert. 

v. Schulte. 


Societe pour la publication de textes relatifs à l’histoire et a 
la geographie de l’Orient latin. Notice sur Titus Tobler. Rapport 
du seeretaire-tresorier (Graf Riant). 

La prise d’Alexandrie ou chronique du roi Pierre I* de 
Lusignau par Guillaume de Machaut. Publiee par M. L. de Mas- 
latrie. Geneve 1877. (In Kommission bei O. Harassowitz in Leipzig.) 

Die Soriete de l’Orient latin, über deren Bildung (1874) und 
Zwecke im diefer Zeitichrift (32, 107) berichtet worden it, Hat 


* 
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überall, zumal im Vatikan, ein jo bereitwillige8 Entgegenfommen ge= 
funden, daß ihr für ihr großartiges Unternehmen ſchon jetzt eine 
Ueberfülle handſchriftlichen Material3 zur Verfügung ſteht. Ihre 
Arbeiten jchreiten demgemäß rüftig voran: Belgrano in Genua ift für 
die italienischen, Sathas für die griechifchen Reijebejchreibungen thätig; 
unter der Prejje befindet fich ein Band der Itinera latina (1096 — 1175), 
welchen Thomas, und der erjte der Itinsraires francais, welchen 
Michelant beforgt, außerdem Quinti belli sacri scriptores minores, 
die Nöhricht bearbeitet hat. Auch die Förderung einer Numismatique 
de l’Orient latin von Schlumberger ift bejchloffen. Der Drudf der 
vor den Kreuzzügen gejchriebenen Itinera latina, welche den Reigen 
der Bilgerjchriften eröffnen jollten, hat leider durch das Hinjcheiden 
des Herausgeber eine Unterbrehung erfahren. Titus Tobler, un- 
ftreitig für feine Aufgabe der kompetenteſte Gelehrte, Hatte, troß hohen 
Alterd und jchmerzhaften Leidens, der Gejellichaft feine Kräfte geweiht 
und die übernommenen Bände dem Ende zugeführt, al3 ihn der Tod 
am 21. Sanuar 1877 abrief. Die Gejellfchaft danft ihm mit einem 
furzen Bericht über fein Leben, feine Reifen und Schriften, welchem 
ein vortreffliches Holzjchnittbild des Verſtorbenen beigegeben  ift. 

Zu gleicher Zeit ift der erfle Band aus der Serie historique er» 
jchienen. Der Dichter Guillaume de Machaut, über welchen de Mas— 
Latrie noch weitere Unterjuchungen im 37. Bande der Bibliothäque 
de l’&cole des chartes veröffentlicht hat, war nicht bloß in der Ge— 
Schichte der Muſik, jondern auch durch den Livre du Voir-Dit (von 
P. Paris 1875 herausgegeben) genügend befannt. Auszüge aus der 
Prise d’Alexandrie hatie der jegige Herausgeber bereit3 1852 im 
zweiten Bande feiner Histoire de l’ile de Chypre geliefert. Die nun 
zum eriten Male vollftändig veröffentlichte gereimte Chronik ift, fo 
gering ihr dihteriiher Werth ift, für die Gefchichte der Regierung 
Peter's I. von Eypern und des 1365 von ihm unternommenen Zuges 
nach Aegypten eine zwar nicht durchaus zuverläffige, aber durch reiches 
Detail ausgezeichnete Quelle. Bei uns dürfte auch die Schilderung 
der Reife durch Mitteleuropa (1362 — 1365) von Intereſſe erfcheinen, 
auf der Machaut, ebenfo wie der fpätere Doge Carlo Zeno (Murat. 
seript. r. It. 19, 212), den König von Eypern begleitete. Der Berf., 
vorher dreißig Jahre der treue Gefährte Johann's von Böhmen, 
fannte das öjtliche Deutjchland ſehr wol, beſſer jedenfalls al3 jein 
Herauögeber. Bon dem leßteren wird z. B. Bommerellen mit Pommern, 
Land und Stadt Brandenburg verwechſelt, Lübeck nah Preußen, 
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Schweidnitz nach Böhmen, Koſten nach Schleſien verlegt. Buton oder 
Buthon (d. h. Beuthen) ſucht derſelbe in Buntzel (sic) oder Bautzen; 
Ragnit am Memel (Ranguenite) iſt ihm eine Stadt im weſtlichen 
Rußland oder gar vielleicht Ruthenien. Nach Krakau gelangt man 
von Schleſien her über Paſſau! Le Taure und le Joure, welche 
Peter auf dem Wege von der Donau nach Aquileja überſchritt, ſollen 
Flüſſe in Friaul ſein, während man bei der Neigung Machaut's, antike 
Namen einzuführen (ſo Kolchis an Stelle von Gorhigos in Kleinaſien), 
an die Tauern und die Kalkalpen denken muß, von denen Kärnthen 
(Quarantainne) eingeſchloſſen iſt. Die angeführten und ähnliche Ver— 
ſehen ſind um ſo mehr zu bedauern, als die Ausgabe nicht bloß wegen 
ihres prächtigen Gewandes Beifall finden wird, ſondern auch recht 
achtbare Beweiſe jahrelanger Beſchäftigung mit dem Dichter und ſeinem 
Werk liefert. 
L. Streit. 


Luther's Stellung zu Konzil und Kirche bis zum Wormſer Reichstag 1521, 
Hijtorifch entwidelt von Th. Kohde. Gütersloh, E. Berteldmann. 1876. 

Die Frage nach der Entwidelung von Luther’ Anfichten über 
die Autorität der Kirche und der oberjten Gewalten in ihr ijt für 
den Berf. die Hauptfrage der früheften Reformationsgeſchichte über- 
haupt, indem er erjt mit der legten Entjcheidung Luther's in diejen 
Dingen (auf dem Wormſer Reichstag) die eigentliche Entjcheidung 
über Beitimmung, Beruf und innerjtes Wejen des Protejtantismus 
gegeben fieht. In einem einleitenden Abſchnitt wird kurz der Stand 
der hierher gehörigen Meinungen feit den großen Konzilien des 15. 
Sahrhundert3 auseinandergefegt und fo der Boden gewonnen, von 
welchem fich Luther's Anfichten abhoben. Dieſe aber in ihrer Ent- 
wickelung fo eingehend, wie hier, nachgewiejen zu ſehen, ijt von um 
jo größerem Intereſſe, je deutlicher und je detaillirter ſich Hierbei 
beobachten läßt, wie Luther erjt durch die Unftrengungen jeiner Wider: 
ſacher aus feiner Beichäftigung mit den innerjten Heilsfragen auf 
das Gebiet der Firchlihen Autoritäts- und Verfaſſungsfragen, alſo 
gerade auf das Gebiet herausgezwungen wurde, wo ſich am jchnelliten 
eine gewaltige Bundesgenofjenfhaft um ihn jammeln und auch ihn 
jetbft in feinem Gegenfage gegen das Beitehende noch weiter fördern 
ſollte. Noch aber in der entjcheidenden Leipziger Disputation und 
unmittelbar nad ihr — wie unheimlich fühlt fi Luther im ver 
Ausſprache der legten Konfequenzen, und wie langjam fommt er in 
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diefen Dingen zu jener ruhigen Sicherheit, die wir da, wo es ſich 
um das innere Befeligungswerf handelt, gleich vom Anfang feines 
Heraudtretend auf den größeren Schauplat an ihm bewundern! Weiter 
fommt dann bejonderd die Eigenthümlichfeit der Situation zur Er- 
fcheinung, in welche Zuther dadurch geräth, daß er einestheils die un— 
bedingte Autorität allgemeiner Konzilien jchon jo beträchtlich in Zweifel 
gezogen hat, anderntheild aber doch ein allgemeines Konzil als letztes 
Mittel, der Kirche zu helfen und dem Papſte zu wehren, nicht aus 
dem Auge verliert, — bis er zulegt, indem er doch auch einem folchen 
allgemeinen Konzil gegenüber im voraus ſich unbedingt zu verpflichten 
verweigert, Freunden wie Bermittlern das hauptjächliche Hinderniß in 
den Weg wirft, woran fich ihre Bemühungen, ihn (zu Worms) vor 
der Reichsacht zu bewahren, ftoßen. Dies die Wendung, womit große 
politiiche und nationale Ausfichten verloren gegangen, andrerjeit3 aber 
erjt die Kardinalfrage zwiſchen Katholizismus und Proteſtantismus 
wahrhaft herausgetreten, das Subjekt zu feinem ganzen Rechte gebracht 
und der Anfang einer neuen Zeit innerhalb der chrijtlichen Gemein 
Ichaft herangeführt worden jei. — Der Berf. hat jeine Unterfuchung 
mit Gründlichfeit und Geſchick geführt und fie klar und fnapp zum 
Vortrage gebracht; ganz bejonders jpricht die Unbefangenheit an, mit 
welcher er (von vornherein betonend, daß Luther's Theologie eine mehr 
praftifch gewordene al3 einheitlich entwidelte fei) auch die zeitweiligen 
Sneongruenzen in Luther's Anfichten, jowie feine Zugänglichkeit für 
äußere Einflüffe zur Anfchauung zu bringen, zugleich aber, andern 
Autoren gegenüber, auf das rechte Maß zurüdzuführen verfteht. 
W. Wenck. 


%. v. Döllinger, Aventin und feine Zeit. Rede, gehalten im Namen 
der hiſtoriſchen Kaffe in der am 25. Auguft 1877 gehaltenen öffentlichen 
Sißung der k. b. Akademie der Wiſſenſchaften. Münden 1877. Im Verlage 
der f. b. Akademie. . 

Wie man von dem Vorſtande der Münchener Akademie nicht 
anders erwartet, bietet diefer Vortrag das Tiefjte und Bedeutendite, 
was je über Aventin gejagt worden iſt. In unwiderſtehlich mit fich 
fortreißendem Fluſſe warm quellender und feingebildeter Rede, mit 
weitumjpannendem univerjalgejchichtlichem Bli und oft überrafchender 
Kenntniß entlegener Einzelheiten jchildert Döllinger den Humaniften 
und Geſchichtſchreiber, deſſen vierhundertjährige Jubelfeier im Juli 
1877 in ſeiner Vaterſtadt Abensberg begangen ward. Nicht ſeine 
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äußeren Lebensumſtände, über die zur Genüge oft berichtet worden. 
Auch eine alljeitige Würdigung Aventin's als Hiftorifer hat der Vor— 
tragende nicht beabfichtigt. Immerhin geht er ein auf die Art jeiner 
geihichtlihen Auffaſſung ımd die Eigenthümlichkeit feiner Kompofition. 
Denn dies hängt zufammen mit der eigentlichen Aufgabe, die fich die 
Rede gejegt hat: den Gefeierten im Lichte jeiner Zeit zu betradten, 
darzuftellen, in welchen Gegenjägen von Liebe und Haß er fich bewegte, 
wie er ſich verhielt und melde Anregungen er empfing von Zeit: 
genofjen, „unter deren Füßen der geiftige Boden fortwährend wie 
vulkaniſch gezittert hat“. Wie daS Zeitalter an der Beichäftigung 
mit der griechiſchen und römiſchen Literatur zu geichichtlicher Forichung 
heranreifte, ijt Aventin ſelbſt aus feiner humaniftiichen Bildung und 
Thätigkeit heraus zum Hiltorifer geworden. Er vertritt die deutjche 
Richtung des Humanismus, die Leben und Wiljenjchaft ernfter nahm 
al3 jein Erzeuger und Erzieher, der Humanismus jenjeit der Aipen, 
und jo find denn auch feine gejchichtlihen Werke himmelweit ver— 
ihieden von jener landläufigen lobfingenden Hijtoriographie, wie fie 
damals von italieniihen Humaniften getrieben wurde. Aventin ging 
von der baierischen Geſchichte aus; aber fie geftaltete ſich ihm unter 
den Händen zur deutjchen: denn eine bloß baierijche hätte, wie Döllinger 
bemerkt, nach dem Stande der damaligen Kenntniß nur in einer 
Sammlung unvermittelter, daher auch gehaltlofer Notizen beftehen 
fünnen. Eine derartige Behandlung war nicht Aventin's Sade, er 
wollte vielmehr durch jeine Gejchichtöwerfe auf religiöfe und fittliche 
Erneuerung der Nation wirfen, fejt überzeugt, daß ihr geſchichtliches 
Glück oder Unglüd durch ihren fittlihen Werth oder Unwerth bedingt 
fei. In den Päpften jah er die jchlimmen Schädiger des Reiches, 
und um dies nachzumeijen, behandelte er die Kämpfe mit ihnen bejon- 
ders eingehend. „Er Hatte feine volle Einficht, aber eine dunkle 
Ahnung davon, daß das herrſchende Firchliche Syſtem auf einer durch 
nahezu taujend Jahre ſich fortziehende Kette von Erdichtungen und 
Fälfhungen beruhe, und ijt fichtlich befliffen, den Kontraft zwiſchen 
den altkirdhlichen Sitten und Einrichtungen und den Buftänden und 
Mißbräuchen der legten Zeiten grell hervortreten zu laſſen.“ Die 
rückhaltloſe Derbheit, womit er die legteren, insbeſondere den fittlichen 
Verfall des Klerus zeichnet, gehört zur Signatur feiner Zeit und 
— fügen wir hinzu — überdied zum Crbtheil jeine® Stammes. 
Aventin nahm die Hoffnung ins Grab, daß die Reformation durch: 
dringen, aber zu feiner firchlichen Spaltung führen werde. 
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Wie der Redner hervorhebt, hat Aventin mitunter zuerſt Fabeln 
und Irrthümer durchſchaut, die bis dahin allgemein angenommen 
waren. Andrerſeits wird ſich freilich kaum beſtreiten laſſen, daß der 
Vater der baieriſchen Geſchichtſchreibung auch der Vater nicht weniger 
Irrthümer iſt. Wenigſtens hat er manche zuerſt in weiteren Kreiſen 
verbreitet. Einen großen Theil ſeiner Kritikloſigkeit führt Döllinger 
zutreffend auf patriotiſche Verblendung zurück, auf die Begierde, den 
Deutfchen einen glänzenden Stanımbaum vor Augen zu jtellen. Ob 
und wie weit Aventin jeine Beitgenofjen überhaupt an Hiftorifcher 
Kritik überragte, diefe Frage wird ſich gründlich erjt dann beantworten 
(afjen, wenn wir eine beſſere Ausgabe feiner Werke bejigen, welche, 
ſoweit al3 möglich, Aventin’3 Quellen und die Art ihrer Benußung 
nachweiſt. Nachden dem mwaderen Abensberger in feiner Baterjtadt 
ſchon früher ein Standbild und bei jeiner Säfularfeier eine Gedenk— 
tafel enthüllt worden, follten endlich) auch die literariihen Denk— 
mäler, die er fich jelbjt gejeßt, im unverfälſchter und unverfürzter 
Geftalt enthüllt werden. Döllinger kann mittheilen, daß die Münchener 
Akademie bereit3 Berathungen über Herjtellung einer neuen Ausgabe 
gepflogen und ein vorbereitendes Komite fich dafür gebildet hat. 
Weite Kreife werden dieje Nachricht mit Befriedigung aufnehmen und 
dem Borjtande der Akademie, dejjen Anregung wol vornehmlich das 
Verdienſt diefed Entjchluffes zufällt, Hiefür nicht minder Danf willen 
wie für den geijt- und liebevollen Vortrag, durch den er uns Aventin 
um jo vieles näher gebracht hat. 

Sigmund Riezler. 


Bilder aus der Geſchichte der fatholiihen Neformbewegung des 18. und 
19. Zahrhunderd. Herausgegeben von Johannes Rieks. I. II. Mannheim, 
%. Schneider. 1875 fg. 

Der nicht näher bezeichnete Plan diefer Sammlung geht offenbar 
dahin: das Leben folcher Männer aus dem vorigen und unſerem 
Jahrhundert zu jchildern, welche eine Reform innerhalb der Fatholifchen 
Kirche angeftrebt Haben und gewiljerniaßen als Borläufer der Richtung 
angejehen werden können, die jeit 1870 in dem Altkatholizismus einen 
praftifchen Ausdrud gefunden hat. Soll der Zweck eines ſolchen Unter- 
nehmen erreicht werden, jo ijt vor allem erforderlich, daß die Arbeiten 
populär find, in Darftellung und Inhalt geeignet, das große Publikum 
zu belehren, zu fejleln und für die Aufnahme der Gedanken zu ge— 
winnen, welche die gejchilderten Männer vertraten; diefe Gedanken 
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müfjen mit dem Ziele der Reform in Verbindung ftehen. In wie 
weit dies der Fall, mag folgende Aufzählung zeigen. 

„Hontheim und die römische Kurie, von Philipp Wofer. 1875." 
Ein mit geringen Zufägen und WUenderungen verjehener Abdruck von 
5 Artikeln aus den zwei legten Nummern des „Deutichen Merfurs‘ 
von 1874 bezw. den eriten von 1875. Den größten Theil de3 Raumes 
nimmt die Erzählung von dem äußeren Schidjale des Buches de statu 
ecelesiae cet., der Kondemnation und dem Widerrufe Hontheim’3 ein. 
Sein Inhalt jelbjt bejchäftigt nur wenige Seiten, daS Leben Hont— 
heim’3 feine zwei. Für den Zwed der Sammlung jcheint uns diefe 
Schrift nicht jehr geeignet, da fie das, was eine Schilderung Hontheim’s 
bewirken könnte: begreiflich zu machen, in wie fern die Durchführung 
feiner Lehren fich als Vorausjegung für eine firhliche Reform dar— 
stellt, nicht leiftet. Auch hätte es einer eingehenderen Schilderung des 
perjünlichen Wirfens bedurft. Da weiter aus allem, was angeführt 
wird, abgejehen von der päpſtlichen Muchtbefchränfung feine eigent- 
lichen Reformbeftrebungen erfichtlich find, wird der Eindrud der Schrift 
ein matter fein. Die Frage, welche den Hauptinhalt bildet, ift für 
die Aufgabe der Sammlung gleichgültig, ja e3 erjcheint faft mißlich, 
mit einem Manne zu beginnen, von dem es ©. 36 Heißt: „wie tief 
frejjender Roft hat fich der Schandflef des charakfterlofen Handelns 
an feinen Ruf geheftet“, nachdem S. 24 lediglich die Rüdfichten auf 
Verwandte als Motiv ded Widerrufs angeführt find. 

„Leopold Schmid über die religiöfe Aufgabe der Deutjchen. 
Herausgegeben von U. Bernhard Yutterbed. 1875.” Nah einer 
warmen Schilderung des Lebens diejes, am 22. Februar 1849 zum 
Biſchof von Mainz erwählten, von Rom nicht bejtätigten, Mannes, 
aus der die Thatjache interejjant ift, daß troß de3 öffentlichen Aus— 
tritt® im Februar 1867 aus der „Ipezifiich römischen Kirchengemein- 
ſchaft“ der römifch=Fatholifhe Pfarrer in Gießen ſich 1869 „ohne 
weiteres bereit erklärte, die Beerdigung vorzunehmen“, fteht von 
©. 51 an die genannte hier zum erjten Male gedrudte Schrift. Dieje 
enthält viele Schöne Gedanken, befundet namentlic) des Verf. milden, 
irenifchen Sinn; auf das eigentlich wifjenjchaftliher Bildung ent— 
behrende Publikum wird fie faum von Einfluß fein können. — In 
der Lebensjfizze erwähnt Lutterbed die 1841 erfolgte Penſionirung 
eines Kollegen, von welcher Zeit an die Univerfität und Schmid 
von den Ultramontanen verfolgt jeien. Der nicht genannte Kollege 
war der bekannte Kirchenhijtorifer Kaſpar Riffel, der jpäter in 
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Mainz lebte. Es wird jedenfalls nicht ohne Intereſſe ſein, wenn 
ich erwähne, daß mir der damalige Kanzler von Gießen und Chef des 
Unterrichtsweſens v. Linde wiederholt erzählt hat, der Hauptgrund 
der Penſionirung ſei deſſen abſolute Unverträglichkeit mit ſeinen 
Kollegen geweſen, die ſo weit gegangen, daß derſelbe eines Abends 
einen andern katholiſchen Profeſſor durchgeprügelt habe. Nachdem 
dies von Linde durch Unterſuchung in Gießen konſtatirt worden, ſei 
im Intereſſe der fathotiichen, Sache die Benfionirung bewirkt, um 
größeren Skandal zu verhüten, womit Riffel jelbjt zufrieden war; 
ultramontanerjeit3 aber beutete man diefe aus, als Habe fie den 
Märtyrer wegen feiner Reformationsgeſchichte getroffen! 

„P- Theiner und die Jeſuiten. Rüderinnerungen an P. Theiner, 
Präfekten de3 vatifanischen Archivs, von Hermann Giſiger, Privat- 
jefretär Theiner’3, mit Zujfägen von Profeſſor Friedrich. 1875.“ 
Der Verf. jcheint troß der hervorgehobenen Beziehung zu Theiner mit 
dejjen Leben nicht jehr vertraut zu fein, es auch ſonſt mit Dingen 
nicht genau zu nehmen. Er hätte ſonſt nicht (©. 218) Rom als 
„eine Stadt, die ungefähr 40 000 Geiftliche zählte” bezeichnet (fie hatte, 
al3 Theiner Hinfam und auch fjpäter nie 8000 Geiftlihe, Mönche 
und Nonnen zujammen), nännte einen Oratorianer (S. 222) feinen 
„Kloſtermönch“, erzählte nicht (S. 223), der Papft hätte Theiner wieder— 
holt den Kardinalshut angetragen, dad Buch über Klemens XIV. fei 
„faum im Drude erjchienen auf den Inder gejegt“ u. f. w. Doch das 
nebenbei. Die Arbeit paßt für den Zweck gar nicht. Einmal ift es höchſt 
ermüdend, fat langweilig, nichts al3 Verhimmelung Theiner’3, da= 
zwijchen Ercerpte aus Briefen von Flir, ewige Ereiferungen gegen 
die Sefuiten u. dgl. zu lefen und den Eindrud zu erhalten, al3 fei 
Theiner eigentli) der Mann in Rom gewefen, um den fich alles 
gedreht Habe, der alles gute gewollt, aber leider durch jefuitifchen 
Einfluß nicht gekonnt Habe. Zweitens jollte ein Mann, der fich 
nach den abgedrudten Briefen an Döllinger und Friedrich wahrlich 
nicht al3 die Perjon zeigt, welche den Muth und das Zeug hatte, 
die Kurie oder die „Kirche“ zu reformiren, der feinen jugendlichen 
Anlauf gründlich vergejjen Hatte, nicht zu den Männern gezählt werden, 
die Reformen wirktich fonjequent angeftrebt haben. Weußerlich fich 
fein forreft halten, die Adreſſe der römischen Univerfität an den Papft 
unterjchreiben, gleichzeitig in Briefen nach Deutfchland über die Sefuiten 
Ihimpfen u. dgl., d. h. die Fauſt in der Tafche ballen, ift nicht Sache 
eined Mannes, der den Charakter hat, Reformen ‚zu wollen. Sehr 
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furz und unklar ift ©. 269 die Erzählung über den Grund der Ab— 
jegung Theiner's. Ich will Licht verbreiten. Man befchuldigte ihn, 
daß er die Gejchäft3ordnung des Konzild von Trient mitgetheilt habe. 
Das iſt oft dementirt worden. Theiner hatte fie druden lafjen. Ein 
ſolches gedrudtes Eremplar ift mir 1871 zugejfandt worden, nicht 
von Theiner; ich Habe dasjelbe durch den Prager PBrofeffor Mayer 
(gejt. al3 Abt von Ofjegg 1875) an Kanonifus Ginzel gefandt, der 
zu Wien dasfelbe dem Abdrude in „Die Gejchäftsordnung des Konzils 
von Trient. Wien 1871” zu Grunde legte. Daß Theiner jomit ein 
Eremplar an eine andere Perſon gegeben, ift unbeftreitbare Thatjache, 
die man nicht wegleugnen follte. Aber Roms Benehmen bleibt darum 
eben jo verächtlich, da die Mittheilung als folche nichts fträfliches enthält. 
— Was in der Schrift die Erfurje über Konzilöverhandlungen follen, 
zu denen Theiner in gar feiner Beziehung ſtand, ift mir unverjtändtich. 

„Karl Graf von Montalembert, der ‚franzöfifche O’Eonnel‘. Eine 
Nevendifation von Fridolin Hoffmann. 1876.” Eine treffliche, äußerst 
interefjante, fejjelnde Skizze. Hoffmann, der mit Montalembert im 
Briefwechjel ftand, ihn perjönlich Fannte, führt und nach einer gelungenen 
Schilderung der Gründe, welche die einen und andern zu Vertheidigern 
der fatholifchen Kirche madten, den Entwidlungsgang Montalembert’3 
vor, wie er don D’Connel’3 perjönlichem Anregen und Beifpiel an— 
gefeuert ich den Lebenszwed jeßte, für die Freiheit der Kirche zu 
fämpfen aber innerhalb der gleichen allgemeinen Freiheit aller, jeden 
Mißbrauch der Gewalt befämpfte, feinen Grundjägen treu blieb bis 
zum Tode, für feine Verdienfte um die Kirche, weil er nicht der päpft- 
lihen Allmacht das Wort redete, am Todedtage von Pio IX. einer 
Mafjendeputation gegenüber al3 „Liberaler, halber Katholik“ geſchmäht 
wurde. Da 9. den Grafen überall felbft reden läßt, hat die Dar— 
ftellung einen authentifchen Charakter. 

„Die Reformbeftrebungen des Pfarrerd Merſy und feiner Freunde 
von Jentſch. 1876.* Giebt nad) den Schriften und einzelnen münd— 
lichen Nachrichten ein intereffantes Bild der namentlich vom Genannten 
ausgegangenen Reformvorjchläge im Anfange der dreißiger Jahre und 
zeigt und die Stimmung des badijchen Klerus jener Zeit bis 1848 
hinein. Der Verf. bemüht ſich zu zeigen, weshalb die Reformen nicht 
gelungen. Wenn auc) feine Anfichten, auf die natürlich hier einzugehen 
nicht der Ort ift, die des Pfarrers Merſy geweſen, und diefer danach 
feine Vorjchläge eingerichtet hätte, würden dieſe ſicher doch von feinem 
praftifchen Erfolge gewejen fein in damaliger Zeit. 
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„Dr. Balger. Ein Lebensbild von Ernft Melzer.” Dieje, mittler- 
weile durch eine große Biographie dejjelben Verf. überholte, Arbeit 
ijt ein warmes Bild, das und den äußern Lebendgang, die innere 
Entwidlung Baltzer's, jein Wirken für Kirche und Staat, fein Feit- 
halten an feiner Ueberzeugung trefflich fchildert. 

„Johann Michael Sailer. Bon J. M. Meßmer. 1876." Dieje 
Skizze jucht in ſehr verjtändlicher Form Kar zu machen, wie Sailer 
die Reform der Kirche durch Verinnerlichung anftrebte; fie hat dadurch 
und dur Schilderung feines Lebens aufs neue die Geiegenheit 
geboten, einen Mann näher fennen zu lernen, der in jeder Beziehung 
das Bild eines Fatholifchen Prieſters jener edlen Art bildet, die ſeit 
dreißig Jahren im Abjterben begriffen ift. — 

Die Sammlung wird, wie es jcheint, nicht weiter fortgejegt. Sollte 
das der Fall jein, jo möchten wir dem Herausgeber rathen, zuerft 
über die Perfonen, die eine Skizze verdienen, ganz ins Weine zu 
fommen, fein Bild aufzunehmen, das nicht paßt, und für furze, ruhig 
geichriebene, populäre Darftellungen die richtigen Schreiber zu gewinnen. 
Nur dann wird fie großen Anklang finden. 

v. Schulte. 


Beiträge zur Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts. Aus dem handichrift- 
lihen Nachlaß des regulirten Chorherrn Euſebius Amort zujammengeitellt 
von 3. Friedrich. Aus den Abhandlungen der fgl. baier. Akademie der 
Wijjenjchaften. III. Kl. 13. Bd. 2. Abth. München, ©. Franz. 1876. 

Aus der Staatsbibliothek und dem Reichsarchiv in München hat 
der Berf. ſchätzenswerthe Materialien flüffig gemacht für eine noch 
fehlende Biographie des gelehrten und aufgeflärten baterifchen Theologen 
Eujebius Amort (+ 1775). Diejelben bilden aber nicht bloß eine jehr 
erwünjchte Ergänzung zu den gedrudten Werfen diejes fruchtbarften 
unter den baieriihen Schriftitellern feiner Zeit, jondern gewähren 
zugleich mannigfache Einblide in die damaligen Kulturzujtände In— 
jofern tritt die Geiftesrihtung und das Streben des gelehrten und 
wahrheitsliebenden Mannes durch vorjtchende Beröffentlihung in ein 
neues, oder bejjer gejagt, jchärferes Licht, als fein gejchriebenes Wort, 
weniger rückſichtsvoll und gar nicht revidirt und forrigirt, jeine Ans 
lichten reiner und vollfommener zum Ausdrudf bringt als das gedrudte. 
Außer den Arbeiten Amort’3 jelbjt publizirt F. bei diefer Gelegenheit 
noch interefiante Briefe mehrerer Päpfte: Benedikt's XIU. und XIV. 
und Klemens’ XIII., einiger Kardinäle und ſonſt hervorragender oder 
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gelehrter Männer, mit denen Amort in Verkehr geſtanden. F. be— 
handelt ſein Material in 22 geſonderten Abſchnitten: 1. Die Ent— 
jtehung neuer Wallfahrten auf der Wieſe bei Steingaden, in Murnau 
und Urjperg. 2. Angeblihe Wunder, namentlich die blutende Hoftie 
beim heiligen Kreuz in Augsburg. 3. Die unbefledte Empfängniß durch 
den Georgi-Ritterorden in München gegen Amort vertheidigt. 4. Ueber 
die Beicht. 5. Ueber den Umfang dec päpftlihen Gewalt. 6. Ueber 
Konzilien. 7. Ueber Konkordate und Veremund von Zochitein. 8. Ueber 
Febronius. 9. Janſeniſten in Deutjchland. 10. Ueber da3 Koperni— 
fanijche Syſtem. 11. Ueber die theologische Methode. 12. Ueber das 
Studium des Kirchenrecht3. 13. Ueber Bibelüberjegungen. 14. Ueber 
Bekämpfung des Uberglaubend. 15. Ueber die Sejuiten im Allge— 
meinen. 16. Ueber die Jeſuiten in China. 17. Ueber die den Fürften 
überlafjene päpftliche Decimation und die damit verbundenen politischen 
Gefahren. 18. Ueber Wiedervereiniguug der Broteftanten und Griechen 
mit der römischen Kirche. 19. Ueber kirchliche Werhältnifje in ver 
Schweiz. 20. Sittengefchichtlihes. 21. Zur Befteuerung der Mönchs— 
orden durch die Kurie u. ſ. w. 22. Ueber geiſtliche Akademien. 
Man fieht Schon an dieſen Ueberjchriften, daß Amort fi) um alle 
firchlichen Tagesfragen damaliger Zeit befümmerte und wirkſam in 
die theologische Diskuſſion eingriff. Namentlich) war e3 der fraiie, 
dur die Jeſuiten im 17. und 18. Kahrhundert in Deutjchland und 
vorzugsweije in ihrem Eldorado, dem jchönen Baierlande zu unglaub- 
licher Höhe gefteigerte Aberglaube aller Urt, den Amort in rücdjicht3- 
loſer Weife und allen mönchiſchen Angriffen trogend befämpfte. Wir 
erfahren, daß der gelehrte Mann, dejjen Scharffinn und Erubdition 
bejjerer Objefte würdig gewejen wäre, zeigen mußte, daß e3 ein Wahn 
jei, blutende Hoftien, wunderthätige Bilder zu verehren, todte Kinder 
auszugraben, um fie wieder lebendig werden zu laſſen und dann zu 
taufen u. ſ. w. MUeberhaupt tritt Amort uns al3 einer der entjchie- 
denften antijefuitiichen Theologen in Deutjchland entgegen. Er fcheut 
ed nicht, als „Janſeniſt“ in Verruf gebracht zu werden, da er die 
faliche Moral der Jeſuiten, ihre gejchichtliche Unmwahrhaftigfeit und 
dogmatifche Neuerungsjucht, die auf Koſten der alten Kirche die päpit- 
lichen Intereſſen zu fördern jtrebt, ihren Aberglauben und ihre Be— 
nugung auch jchlechter Mittel zur Erreichung ihrer Ziele aufdedt und 
geißelt. Gleich den Gallitanern und Sanfeniften in Frankreich auf 
dem Boden der alten Kirche ftehend, iſt er auch ein entjchiedener 
‚Gegner des Papalſyſtems und der modern=päpftlichen Auffafjung der 
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Autorität der Konzilien. Die 16 erſten Sitzungen des Konzils von 
Trient will er nicht als bindend anerkennen, weil der franzöſiſche Epib— 
fopat an ihnen nicht Theil genommen, und deren Beichlüffe ihm nicht 
in allen Stüden mit den betreffenden Lehren der alten Kirche über: 
einzuftimmen jcheinen. Wenn er, komiſcher Weije von Rom dazu aufs 
gefordert, eine Widerlegung des befannten Buche® von Juſtinus 
Febronius jchrieb, jo war das offenbar eine Schwäche. Aber dieje 
MWiderlegung fiel auch jo matt aus, daß fie, eher eine Betätigung als 
eine Beftreitung de3 in Rom fo verhaßten Buches, dem Verf. weder 
(iterarifche Ehre eintrug, noch den Dank der päpftlichen Kurie. Wir 
fönnen und nicht verjagen, hier eine von F. ©. 49 mitgetheilte werth— 
volle Notiz wiederzugeben, welche jowol den von Amort in Bollinger 
Stifte verbreiteten Geilt al3 den ultramontanerfeit3 immer noch 
betonten Widerruf Hontheim’3 (Febronius) in das rechte Licht ftellt. 
Ein Kollege Amort’3 im genannten Stifte, Ambrofius Streidl, jchrieb 
in fein Exemplar jenes Buches: „Anmerkung. Der römijche Hof hat 
dem 8Ojährigen Hontheim über dieſes Buch einen Widerruf abge— 
drohet, er ijt aber nicht mehr werth als ein Wechjelbrief, den ein 
Straßenräuber uns abdringt. Hontheim jchrieb über diejen jeinen 
Widerruf an einen Freund folgendes: ‚ch hab einigermaßen meine 
Schrift, den Juſtinus Febronius, widerrufen, jo wie ein weit gelehrterer 
Prelat Fenelon widerrief, um Zänkereyen und Widerwertigfeiten zu 
entgehen. — Aber mein Widerruf ift der Welt und der chriftlichen 
Religion nicht jchädli und dem römischen Hof nicht müßlich, und 
wirds auch niemal fein. — Die Säße meiner Schrift hat die Welt 
gelejen, geprüft und angenommen. Mein Widerruf wird denfende 
Köpfe jo wenig bewegen, diefe Sätze zu leugnen oder zu verwerfen, 
al3 jo manche Widerlegung, welche dagegen Theologafter, Mönche und 
Schmeichler des Papſtes gejchrieben haben ‘.“ 

Wie ftreng kirchlich Amort im übrigen war, mag aus der jelt- 
jamen Berirrung erhellen, in welcher er noch 1740 eine Schrift gegen 
da3 Kopernikaniſche Syſtem veröffentlichte. 

L. 


Friedrich v. Hurter und jeine Zeitgenoffen, von Heinrich v. Hurter. 
I. 1787—1844. Graz, Vereinsdruderei. 1876. 

Das Buch ift, kaum erjchienen, beinahe vergejjen. Es ijt gewiß 
ehrenwerth, wenn ein Sohn die Biographie jeines Vaters jchreibt, 
aber e3 hat auch jeine Nachtheile. Die Pietät und gleiche Gefinnung 
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laſſen ein ſicheres allgemeines Urtheil, wie e& der Welt gegemüber 
beitehen fann, nit zu. So lefen wir Hier von Hunter, als „dem 
großen Wann, dem baähnbrechenden Geichichtichreiber, dem Freund 
und Bertrauten von Gelehrten und Staat3männern“. Wie jeltiam 
nimmt jih das Buch neben Böhmer's Leben von Janjen aus! Sein 
Werth liegt nur in den Mittheilungen über Hurter's Fugendzeit und 
über die Karteien in der Schweiz, und auch hier ift es eine Apologie 
der ultramontanen Ziele. Die proteitantiihen Ueberläufer haben in 
Oeſterreich Glül gehabt von der Gegenreformation an bis in unjere 
Beit, bis zu Mam Müller, Jarke, B. Meyer und Hurter. Fürft 
Metternich liebte diefe katholiſchen Komanciers und hoffte von ihnen 
die geiftige Verklärung feines Regiments. Die Romanciers find Hof- 
rätde, Kıtter geworden, Haben das Glück ihrer Familien gegründet, 
aber ihre Wirkſamkeit ſchloß fih im VBorzimmer, im Bureau, in Denk— 
Ihriften und Büchern ab; fie ging nie in die Tiefe umd iſt jet ver: 
tauscht. 

Der vorliegende Band reiht nur bis 1344. Er erzählt in 28 
Kapiteln auf 407 Seiten breit und verworren: D.'3 Geburt und 
Sugendzeit, jeine Studien, die erſte öffentliche Thätigfeit in Schaff- 
haufen, die Geſchichte Innocenz' III, 9.3 literariihe Thätigkeit bis 
1340, jeine Reifen, die firchenfeindliche (?) Strömung in der Schweiz, 
die kirchliche Lage in Baden und Würteniberg, H.'s Berbindungen in 
Oeſterreich und jeine Romreiſe als Vorbereitung zu jeinem Uebertritt. 
„Eine geheimnigvolle höhere Macht, jagt der Berf. (397), Hatte 
Hurter bei jeinem Streben nad hiſtoriſcher Wahrheit allmählih vom 
glanzvollen Aeußeren der fatholiichen Kirche in ihr inneres Weſen 
geführt und auch Hier zur Erfenntniß der geofienbarten Wahrheit 
überwältigt." Wir hören daraus nicht nur die Stimme des einjamen 
Benefiziaten in Wien, jondern das Glodenläuten der ultramontanen 
Partei von Rom bis Paris, Köln und Wien. 

W, 


Geſchichte des Batilanischen Konzils von 3. Friedrich. I. Bonn, P. 
Nensier. 1877. 

Der vorliegende 1. Bd. des umfangreichen Werkes über das 
Vatikaniſche Konzil enthält die Vorgejchichte desjelben. Der Verf., 
als der einzige Tyeilnehmer an den Konzilsverhandlungen, welcher fich 
dem vatifanischen Gewaltjtreiche nicht beugte, bejonders befähigt, ein 
wuhrheitsgetreues und eingehendes Bild jener folgenreichen Kataſtrophe 
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zu entwerfen, hat mit Necht der „WVorgejchichte” eine fo große Be- 
deutung beigelegt, daß er derjelben einem jehr umfangreichen Band 
zu widmen nicht verjchmähte. Jene entjcheidende Bedeutung wird 
treffend mit den als Motto gewählten Worten de3 bekannten Jeſuiten 
Perrone bezeichnet: „Alle Dispofitionen waren im voraus getroffen 
und nichts fehlte mehr“. 

Die Vorgeſchichte des Konzils hat fich unter den Händen Friedrich’3 
zu einer umfaſſenden Gefchichte Des modernen Ultramontanigmus er: 
weitert. Das 1. Buch behandelt „die Gründung einer ultramontanen 
Partei in Frankreich”; das 2. die Gründung einer ſolchen in Deutjch- 
land und in der Schweiz; das 3. die Wirkſamkeit des gegenwärtigen 
Kapftes in der zur Krönung des ultramontanen Syſtems auf dem 
vatifanischen Konzil führenden Nichtung; das 4. die unmittelbare 
Vorbereitung des Konzil. In einer formell nicht ganz zu recht— 
fertigenden Weife beginnt das 1. Buch mit der Gejchichte des Papal- 
iyitems jeit dem Ausgange des Mittelalterd. Der Verf. jchildert in 
furzen Zügen den großen Kampf zwifchen den Reformbejtrebungen in 
der katholiſchen Kirche, wie fie fih auf den Konzilien von Konſtanz 
und Bajel geltend machten, und dem auf dem 5. Lateranfonzit (1517) 
janftionirten Papalſyſtem. Wir jehen dann diefen Kampf auf dem 
Trienter Konzil, hier aber erfolglos, fich erneuern, fowie die Päpſte 
nad) dem Tridentinum ſich bemühen, mit allen Mitteln das in Trient 
nicht Erreichte auf andere Weije zu erjegen, eine bureaufratijche 
Gentralijation in der Kirchenverwaltung durchzuführen, die den Furialifti- 
ichen Tendenzen feindliche Literatur zu unterdrüden und felbjt durch 
mancherlei Fäljchungen eine dem Papſtthum dienliche hijtorifche Grund: 
tage zu fchaffen. Bei allen diefen Bejtrebungen ift es der neu ges 
gründete Jeſuitenorden, der dem Papſtthum die trefflichiten Dienfte 
leijtet. Nach diefer allgemeinen gejchichtlihen Einleitung geht der 
Verf. zu der Gründung der ultramontanen Partei in Franfreich über, 
welche bejtimmt war, Janjenismus und Gallifanismus, d. i. die den 
Sejuiten und dem Bapftthum feindliche altkirchliche Richtung in Frank: 
reich auszurotten. Das Napoleonifche Konfordat von 1801 tritt uns 
gleichjam als die Stiftungsurfunde der nenen ultramontanen Kirche 
in Franfreih vor Augen und zuglei als der Zodtenzettel der 
„gallifanischen Freiheiten‘, welche aufrecht zu halten die von der Kurie 
verivorfenen „organiichen Artikel“ Napoleon's vergeblich verjuchten. 
Mit Recht wırd de Maiſtre als der einjlußreichite Prophet des für 
Sranfreich damals neuen Syſtems gejchildert, das durch ihn auch in 
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Deutſchland neu befeftigt wurde. Dem geiftvollen, aber ertravaganten 
Abbe Lamennaid widmet der Verf. ein eigenes Kapitel. Seine Lehre 
daß der Bapft das unfehlbare Organ der Geſammtvernunft der Menſch— 
heit ei, erregt anfänglid) in Rom Bedenken, wird aber dann als ge— 
eignet erachtet, die noch in Frankreich vorhandenen Reſte des Galli: 
kanismus völlig zu vertilgen. Da jedoch Lamennais, vom Papft er: 
muthigt, immer übermüthiger auch gegen die weltliche Macht ſich er: 
hebt und ſchließlich zum Firchlich-politiichen Demagogen wird, ermwirfen 
die Sefuiten die päpjtliche Verurtheilung ſeines Syſtems und treiben 
ihn jo zu dem entgegengefegten Ertrem. Seine bisherigen, mehr 
Maß Haltenden, aber auch in fonderbarer Weije politische Freiheits- 
ideen mit firchlidem Abjolutismus verquidenden Freunde Lacordaire 
und Montalembert treten nun an die Spige der ultramontanen Partei 
in Frankreich, die ihrerjeit3 wieder durch Veuillot überholt wird. 
Mit diefem eiteln und übermüthigen Agitator beginnt die Herrichaft 
der Sournaliftif in der Kirche. Bon den Biſchöfen befämpft, von dem 
Papſte wieder geichüßt, fiegte er bald über die Montalembert’fche, nun 
al3 „liberale Katholiken‘ bezeichnete Bartei. 

Die Gejchichte des modernen Ultramontanismus in Deutjchland 
knüpft der Verf. an die Verdrängung der Wefjenbergifchen Richtung, 
welche auch hier mit Hilfe der Staat3regierungen gelang. Vorzüglich 
it es die romantische Schule und eine Reihe gelehrter oder hoch— 
ftehender Konvertiten, welche dem VBordringen des Ultramontanismus 
in Deutjchland mächtig Vorſchub leitet. Görres in München wird 
der Mittelpunft der Partei, welche durch die Gefangennehmung des 
Erzbiſchofs Klemens Auguft von Köln einen außerordentlichen Auf: 
ſchwung nimmt. Die Theologen der älteren Schule, Hermes, Hiricher 
u. a., werden verfolgt oder bejeitigt und die deutjche katholiſche Kirche 
immer mehr in franzöſiſch-belgiſchem Geifte vom Jeſuitismus durch— 
drungen. Nah Görres’ Tode geht die Agitation von Mainz aus, 
wird jpäter von dem dortigen Bilchofe Ketteler geleitet und durch die 
jährlihen „Generalverfammlungen der Katholiken Deutſchlands“ ftet3 
rege gehalten. Wie die Bartei gewirft und was fie bejonder& nach 
1848 zu Stande gebradjt, wird im einzelnen nachgewiefen. Der Verf. 
zeigt fich hierbei mit den ſüddeutſchen, jpeziell baierischen Verhältniſſen 
bejjer vertraut al3 mit den Vorgängen und Zuftänden in Norddeutich- 
land. Was namentlich der Erzbifchof von Köln, Kardinal dv. Geifjel, 
wenn auch mit weniger Geräuſch und Dftentation, jo doch in weit 
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größerem Stil und mit reichem Erfolge zur Förderung des Jeſuitismus 
in der deutſchen Kirche gethan, wird nicht genügend hervorgehoben. 

Das 12. Kapitel des 2. Buches ſchildert die ultramontanen Um— 
triebe in der Schweiz, die Bildung des Piusvereins, die Schürung 
des Sonderbundskrieges durch die Jeſuiten, ſelbſt unter Widerſpruch 
gegen den in der erſten Zeit ſeines Pontifikats als liberal verdächtigten 
Pius IX. 

In dem 3. Buche erjcheint der gegenwärtige Papſt als die eigent- 
liche Berfonififation de modernen Ultramontanismus, und erhält der 
Leſer aus den reichhaltig mitgetheilten Materialien den Eindrud, daß 
fein anderer Papſt wie er ſich dazu eignete, das ganze Syſtem abzu= 
Ichließen, ihm die Signatur feiner eigenen Perſönlichkeit aufzudrüden 
und das jo lange über alle Länder ausgeworfene Net mit dem reichten 
Ertrage zuzuziehen. Die Gründung der Civiltä cattolica, die Kar— 
dinals- und Bilchofsernennungen in ausgeſprochenſtem Intereſſe der 
Partei, Eingriffe in die Diöcefanverwaltung in Frankreich) und Deutjch- 
(and, alles diente dem Einen Ziele, den Ultramontanigmus in den Bes 
fig der gefanmten Machtmittel der Fatholischen Kirche zu jegen. Höchſt 
interejjant ift da Kapitel, welches der Verf. der noch zu wenig be= 
fannten Thatſache widmet, wie Pius, theologiſch ungebildet und jehr 
abergläubiich, vifionären Einflüffen zugänglich ift, wie die Jeſuiten 
ſich efjtatiicher Nonnen und hellſehender Kinder bedienen, den Papft 
auf der eingejchlagenen Bahn weiter zu treiben. Daneben wurde 
unter Zujtimmung und Ermunterung des Papſtes jelbjt eine Papſt— 
vergötterung betrieben und zum Kennzeichen des wahren Katholizismus 
gemacht, wie fie jelbjt im Mittelalter fanm erhört war. Katechismen 
und theologische Lehrbücher von antiultramontaner Färbung wurden 
verdrängt oder gefäljcht, für die allgemeine Einführung der römischen 
Liturgie geforgt und endlich durch die von Nom befohlenen, beauf: 
fichtigten, eventuell forrigirten Brovinzialfonzilien der Ultramontanismus 
firchenamtlich allenthalben befejtigt. 

Sn dem 4. Buche folgt endlich die Geſchichte der unmittelbaren 
Vorbereitung des Vatikaniſchen Konzils ſelbſt: die Geheimhaltung der 
wahren Abficht bei der Berufung, die forgfältige Auswahl der für 
die Vorarbeiten berufenen Konfultoren, die Fernhaltung ftaatlicher 
Einflüffe u. ſ. w. 

Wir müſſen e8 und natürlich bei der Neichhaltigkeit des Mit- 
getheilten verjagen, an diejer Stelle auf einzelnes einzugehen. Wer 
fich im Detail über die Entwidelung des Ultvamontanismus, nament= 
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lich in Frankreich und Deutſchland, unterrichten will, wird nirgendwo 
ein jo umfaſſendes Material zuſammengetragen finden als in dem vor— 
liegenden Werfe. 

L. 


Aftenjtüde die altkatholiiche Bewegung betreffend, mit einem Grundrii der 
Geſchichte derjelben. Zugleich; als Fortiegung und Ergänzung der „Samm- 
lung der Altenitüde zum erjten vatifanischen Konzil“. Von Emil Friedberg. 
Tübingen, 9. Laupp. 1876. (Zugleich Ergänzungsband zur Zeitichr. f. Kirchen- 
recht von Dove u. Friedberg). 

Der Titel ift nicht richtig gewählt, da der Grundriß der Ge— 
ſchichte der altfatholiichen Bewegung fehlt, auch die Mehrzahl der 
Dokumente ſich nicht auf diejelbe bezieht oder doch im einem lojen 
Zuſammenhange mit ihr fteht. S. 1—36 regiftrirt verfchiedene Er— 
eigniſſe feit 1872, die man als durch das vatifanische Konzil hervor— 
gerufen anfehen mag, aus den verjchiedenen Ländern; zu ihrer Er- 
länterung find theils in den Anmerkungen, theils ſpäter Dofumente 
abgedruckt oder nachgewiejen. Auf ©. 37—51, 273— 332, 516--534 
ſtehen Aktenftüce, die fich aufs Konzil beziehen, die übrigen Seiten 
find mit den auf die altkatholiiche Bewegung Dezüglichen ausgefüllt. 
Wie in der früheren Publikation hat Friedberg auch Hier zahlreiche 
Literaturangaben von Monographien, Artikeln aus Beitichriften, Zei— 
tungen u, ſ. w. beigefügt. Iſt auch feine Vollſtändigkeit erreicht, jo 
wird es jedem lieb fein, diefe Dinge zuiammen zu haben. Wir mögen 
auch nicht darüber vechten, daß, wie erfichtlich, die Ordnung der Samm— 
lung etwas bunt ift; das Material ift ihm nicht auf einmal zur Hand 
gewejen. Da die Sammlung mit bejfonderer PBaginirung mehreren 
Heften der „Beitjchrift für Kirchenrecht” beigefügt wurde, konnte jich 
der Herausgeber nicht anders helfen. „ AS unzwedmäßig müſſen wir 
bezeichnen, daß nicht allen Dokumenten eine Ueberjchrift beigefügt iſt; 
die wenigen Heilen mehr hätten den Umfang faum vermehrt und des 
jteten Nadffchlagens im Aubhaltsverzeichnig bezw. der Ueberficht ent— 
hoben. Die Abdrüde find forreft, joweit ich fie verglichen habe. Sie 
find aber nicht alle vollitändig (vgl. ©. 390). Vollſtändigkeit iſt be= 
züglich der die Altkatholiken betreffenden Aktenſtücke nicht erreicht, auch 
nicht annähernd, joweit allgemein zugängliche in Betracht fommen. 
So fehlen die der Biichofswahl vom 4. Juni 1873 vorhergehenden, 
das von mir in Ausführung der Kölner Beſchlüſſe an die Regierungen 
gerichtete Promemoria, die in dem Berichte über den Konftanzer 
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Kongreß abgedruckt find, ein Urtheil des bairischen Oberappellations- 
gericht3, welches die Gleichberechtigung der Altfatholifen in gleicher 
Art wie das preußifche und badische (S. 339 ff.) anerkennt, die Be- 
Ichlüffe der Synode von 1875. Auch wäre es meines Erachtens 
nöthig gewejen, den urfprünglichen Gefegentwurf des Altkatholiken— 
gejeges von Preußen von Petri mitzutheilen, da nur dadurch der 
Bericht des Abgeordnetenhaufes verftändlich wird. Eine Reihe der 
wichtigjten Aktenſtücke waren, weil fie nicht veröffentlicht find, Fried- 
berg nicht zugänglih. Er Hat auch Recht gehabt, den Grundriß fort: 
zulaffen. Die Gejchichte der Bewegung, die im Mat 1870 begann, 
fann niemand außer mir jchreiben, da bis zum Tage der Eidesab- 
(egung des Biſchofs Reinkens alles, was überhaupt von Entſcheidung 
ist, Durch meine Hand ging und auch nur ich die Dokumente voll- 
ftändig beſitze. Sobald ich dies für angezeigt halte, werden fie ver— 
öffentlicht werden. 
v. Schulte. 


E R. Schöpplenberg, die Yamilie Schöpplenbere. A. u. d. T. 
Pommerſche Genealogien. III. Bereinsjchriften der rügifc) = pommerjchen Ab— 
theilung der Gejellichaft für pommerjche Geichichte und Alterthumskunde. Berlin 
und Greifswald 1878. 

Nachdem der 1. und 2. Band feines Werkes erjchienen waren, 
wurde der Verf. auf verfchiedene feine Familie betreffende Urkunden 
in Greifswald aufmerkffam gemacht, deren nähere Nachforſchung das 
Rejultat ergeben, daß er die Gejchichte feiner Familie um volle 
70 Sabre, bi 1310 zurüdführen kann, ein feltener Fall für ein nicht 
adeliches Gejchleht. Der 3. Band iſt jet al3 dritter Band der 
Pommerſchen Genealogien erjchienen und enthält neben einer VBorrede 
von Th. Pyl, fowie einer in die damaligen Berhältnifje Greifswalds 
einführenden kurzen Einleitung die Gejchichte der einzelnen dafelbft 
anſäſſig gewejenen Familienglieder nad) den beiden Linien und in 
dieſen wieder nach Generationen geordnet. Er ift zudem mit urfund- 
lichen Beilagen, einem Plan von Greifswald, verjchiedenen Facſimiles 
und einer Stammtafel, jowie mehreren Siegelzeichnungen ausgeftattet. 
Was die Einleitung betrifft, jo wird es fich bei einem für eine be— 
ftimmte Yamilie gefchriebenen Buche, deren Glieder wol größtentheils 
nicht in hinreichendem Maße mit der Gejchicht3wiljenfchaft vertraut 
find, faum vermeiden laſſen, manches zu bieten, was dem Forjcher 
gäng und gäbe ift. Immerhin findet fich in dem fleißig gearbeiteten 
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Werte vieles, welches fveziel für Gretfswald und auch für weitere 
Kreife von Interefle it, jo beſonders der Bericht über dem eriten 
rügiicden Exrbrolgefrieg und die Koftenaufftellung Greifswulds, ven 
weichen eriterer aus dem 7. Bande des Mefleuburgiihen Urfunden- 
buches, jedoch vervollftändigt, wieder abgedrudt ift. 

Rodegero Prümers. 


Medlenburgiihes Urkundenbuch, berausgegeben vun dem Berein 
für medlenburgiihe Seichichte nnd Alterthumskunde X. 1345-50. Rachtrüge 
zu Band I—X. Schwerin, in Kommiſſion der Stillerihen Hofbuchhand 
lung. 1%77. 

Mit dem vorliegenden Bande des rühmlichſt befannten Wertes 
ift daS Ziel der zweiten Abtheilung des ganzen Unternefmens erreicht 
und der medienburgiiche Urkundenſchatz aus der eriten Hälfte des 14. 
Sahrhunderts zum Abdrud gebradt. Derjelbe umfaßt die Nummern 
6603 bis 7143 und bringt außerdem in 257 Nummern Nachträge zu 
den jämmtlichen zehn Fänden, welche erſt während des Druckes der 
legten jehs Bände zur Kenntniß der Herausgeber gelangten. Einen 
Anhang bildet eine Zujammenftellung der in Band 5 bis 10 abge 
bildeten mecklenburgiſchen Siegel aus der erjten Hälfte des 14. Jahr: 
hundert3, welche fi an die dem 5. Bande beigegebene Ueberſicht der 
Eiegel aus dem 13. Jahrhundert anfchließt, auch gleich diefer in einem 
Separatabdrud käuflich ift. Die Zahl der jämmtlihen Abbildungen 
in den bisher herausgegebenen zehn Bänden beträgt nicht weniger 
als 374. Ein Orts- und ein Perjonenregifter zu Band 5 bis 10 des 
Urfundenbuch werden noch nachfolgen, jene3 von Erull in Wismar, 
diefes von Römer zu Grabomw bearbeitet. 


Geſchichte der Familie v. Zepelin, unter Mitwirkung von Mitgliedern 
der Familie verfaßt von 8. Fromm. Schwerin, A. Schmale. 1876. 

Die auf dem Titel genannte Familie hat in dem Verf. einen 
Mann gefunden, der das ihm von ihr dargebotene und von ihm durch 
eigene Nachforjchungen erweiterte Material mit Sorgfalt benußgt und 
fih bei feiner Arbeit ftrenge innerhalb der Grenzen des urkundlich 
Nahmeistihen gehalten Hat. Die Familie dv. Zepelin ift verwandt 
. mit den Familien dv. Hoge und v. Bützow und führt mit diefen 
dasjelbe Wappen, einen Eſelskopf. Alle drei famen aus der Graf: 
ihaft Hoya nad) Medlenburg. Die erjte au denjelben in Medlenburg 
urkundlich auftretende Berfon ift Bernardus de Hoge, Domherr zu 


Literaturbericht. 511 


Nageburg im Jahre 1222. Die Yamilien v. Hoge und dv. Bützow 
find erlofchen, die dv. Zepelin bejtehen in Medlenburg noch in einigen 
mit ritterfgaftlihen Gütern angefeffenen Gliedern fort. Von legterer 
Yamilie tritt als der erſte Heinrich dv. 3. urkundlich im Jahre 1226 
auf. Im Jahre 1792 wurde auch eine gräfliche Linie begründet, 
indem der im Jahre 1767 zu Güſtrow geborene, al Leiter der Staats: 
gejchäfte in Würtemberg am 14. Juni 1801 verjtorbene Johann 
Karl dv. 8. in den Neich3grafenftand erhoben wurde. Ein jüngerer 
Bruder deöfelben, Ferdinand Ludwig dv. 3., geboren 1772, geftorben 
1829 als wiürtembergifcher Gejandter in Wien, wurde 1806 in den 
erblichen Grafenjtand des Königreichs Wiürtemberg erhoben. Dem 
Werke ift zur Erleichterung der Ueberficht und des Auffindens eine 
Anzahl korrekt geführter Stammtafeln und das Wappen der Familie 
beigegeben. Am Schlufje find auf 131 Seiten die bei Abfaſſung der 
Familiengeſchichte benugten Urkunden abgedrudt. 


Die medlenburgijhe VBerfajjungsfrage Deren Gejhichte und 
gegenwärtiger Stand. Leipzig, F. AU. Brodhaus. * 1877. | 

Die hier gegebene gejchichtliche Darſtellung beginnt mit einem 
Ueberblid über den Urjprung der medlenburgifchen ſtändiſchen Ver: 
fafjung, zeichnet deren Grundzüge und berichtet über die Reformbe- 
Itrebungen bi3 zum Jahre 1866 und die vorübergehende Einführung 
Mecdlenburg : Schwerind in die Reihe der Eonftitutionellen Staaten. 
Hieran jchließt fi ein von der genauften Befanntichaft des Berf. 
mit den jtenographiichen Berichten über die Reichstagsverhandlungen 
und mit den jonftigen Reichstagsdruckſachen zeugender Abjchnitt, welcher 
einen chronologisch geordneten Auszug aus den Verhandlungen des 
Reichstags über Medlenburg von 1867 bis 1875 enthält und dabei 
nicht nur die Verfafjungsangelegenheit ind Auge faßt, jondern zur 
Bervolljtändigung des Bildes medlenburgifcher politischer Zuftände auch 
alle durch medlenburgijche Verhältniſſe veranlaßten oder in diefelben 
eingreifenden Verhandlungsgegenftände in Betracht zieht, fo daß in 
diejem Abſchnitt dad Buch gewijjermaßen zu einer Gefammtüberficht 
über meclenburgijche Einrichtungen in ihren Beziehungen zum Reiche 
wird und mit Hülfe de3 beigefügten Sach- und PBerfonenregifters als 
Repertorium für diefe benußt werden kann. Ein befonderer Abfchnitt 
ift der Gejchichte der Verhandlungen über eine Reform der Landes— 
verfafjung auf dem medienburgiichen Landtage von 1875 gewidmet, 
nachdem die Darftelung de3 Anfangs Ddiefer Verhandlungen im 
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Sahre 1871 und ihrer Fortfegung auf den Landtagen der folgenden 
Sahre dem vorangehenden Bericht über die Keichstagsverhandiungen 
eingeflochten ift. Auf Grund diefes gejchichtlihen Theil und der un 
denjelben gefmüpften ſtaatsrechtlichen Erörterungen formulirt dann der 
Berf. jein politisches Urtheil über die mecklenburgiſche Verfaſſungsan— 
gelegenheit in folgenden, die früheren Ausführungen zuſammenfaſſenden 
Sätzen: „Es ift von allen Seiten anerfannt, daß die gegenwärtige, 
auf jeudalen und patrimoniafftaatliden Grundlagen ruhende Verfaſſung 
der beiden Großherzogthümer Medlenburg der Bevölferung beider 
Staaten die Vertretung in einem Landtage und die Mitwirkung bei 
Erlafjung von Gejegen und bei Regelung des Staatshaushalts nicht 
gewährt, auf welche diefelben nach den Grundfägen der repräjentativen 
Monarchie Anjpruch haben. Die dringend gebotene und wiederholt 
zugejagte Umgejtaltung dieſer altjtändijchen in eine fonftitutionelle Ver— 
fafjung Hat fih al3 auf dem Wege der Vereinbarung der medien- 
burgifhen Regierungen mit ihren Ständen unausführbar erwiejen. 
Sole Umgeftaltung fam einmal, unter der Einwirkung der Ereignifie 
der Jahre 1848 und 1849, zu Stande. Ausficht auf ein abermaliges 
Gelingen ift nur vorhanden, wenn wieder ein zwingender Anlaß ber: 
geftellt wird. Zu dieſem Zwede ift von der medlenburgiichen Be: 
völferung die Hülfe des Reiches angerufen. Von den vorgejchlagenen 
Mitteln empfiehlt fi) die Aufnahme einer Beitimmung in die Reichs— 
verfafjung, welche jedem Bundesſtaate eine fonftitutionelle Verfaſſung 
gewährleiftet. Eine jolche Beftimmung entſpricht dem Bundesftaats- 
rechte und findet fich in allen Verfafjungen anderer Bundesitaaten, 
in der deutjchen Bundesafte und in dem Entwurfe einer Reichsver— 
faffung von 1849. Das Reich Hat ein berechtigtes Interefje an end» 
licher Erledigung der mecklenburgiſchen Verfaſſungsfrage und ift zum 
Aufnahme der beantragten Beſtimmung in die Reichsverfaſſung voll- 
fommen befugt. Dieſe Bejtimmung ermöglicht und verbürgt einerjeit3 
die gütliche Beilegung der jchwebenden Frage und bedrohet andrer- 
feitö feinen anderen Staat mit einer Einmifchung des Reichs.“ Der 
Verf. hatte Gründe, welche e3 ihm angemefjen erjcheinen ließen, jein 
Buch anonym herauszugeben. Aber wenn auch der Name demjelben 
noch zu weiterer gewichtvoller Empfehlung gereicht Haben würde, jo 
bietet e8 doch, was die Hauptſache ift, durch die Vollſtändigkeit des 
gefammelten Materiald und durch den Werth jeiner ſtaatsrechtlichen 
und politiichen Ausführungen einen danfenswerthen Beitrag zum Er: 
weije der Nothiwendigfeit und Dringlichkeit einer Erledigung der medien- 
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burgiſchen Verfaſſungsfrage und zur Förderung der hierauf gerichteten 

Wünſche der mecklenburgiſchen Bevölkerung — einen Beitrag, der als 

um ſo bedeutungsvoller und wirkſamer erachtet werden muß, je ferner 

die Perſon des Verf. dem Lande ſelbſt und den von der Frage un— 

mittelbar berührten mecklenburgiſchen Parteiintereſſen ſteht und je un— 

erwarteter daher dieſen die Unterſtützung gekommen iſt, die er ihnen bietet. 
J. Wiggers. 


Codex diplomaticus Anhaltinus. Auf Befehl Seiner Hoheit 
des Herzogs Leopold Friedrich von Anhalt herausgegeben von 0. v. 
Heinemann. Dessau, in Kommission bei Emil Barth. I. 1867 — 73. 
II. 1875. III. 1877.') 

Seitdem Koh. Ehr. Bedmann mit feiner Hiftorie de3 Fürften- 
thums Anhalt (1710) und feinen Accessiones historiae Anhaltinae 
(1716) einen erjten und für jeine Beit höchſt anerfennenswerthen 
Verſuch, die Gefchichte des anhaltifchen Landes auf urkundlicher Grund: 
lage zu bearbeiten, gemadt, Chr. Knaut's Gründliche Fürftellung 
etliher in Beckmann's Hiftorie befindlicher Srrthüimer und Samuel 
Lenz' Becmannus enucleatus (1758) denjelben mit minderem Erfolg 
fortgejeßt hatten, war diejes Gebiet, da Bertram’3 und Stenzel’3 Be- 
arbeitungen bier nicht in Betracht fommen, bis auf die Gegenwart 
herab brach liegen geblieben. Und doch wird man dem Herausgeber 
des vorliegenden Werkes darin beipflichten müfjen, daß faum irgend 
ein anderes Reichsland von gleichem Umfange fich, befonderd in den 
früheren Jahrhunderten der deutjchen Gejchichte, einer bedeutfameren 
und glorreicheren Vergangenheit rühmen kann als das anhaltiſche 
Territorium, der alte Schwaben- und Nordthüringergau, von welchem 
unter dem großen Markgrafen Gero die Germanifirung des Überelbifchen 
Nordoſtens ausging, von wo die geijtlihen Stifter Ballenftedt, Nien- 
burg, Hedlingen und Kölbigk für die Chriftianifirung der mit dem 
Schwerte unterworfenen Slawen eine wirkſame Thätigfeit entfalteten, 
wo die Heimat einer großen Zahl jpäter durch die Askanier in die 
Marken verpflanzter Adelsgeſchlechter, wo vor allem die des Ballen: 
ftedter Hauſes jelbft war, das, jeit Albrecht dem Bären fich weit ver- 
zweigend und in den Beſitz anjehnlicher Reichslande jowie der beiden 
Kurjtimmen von Sadjen und Brandenburg gelangt, ſich in jener Beit 
einer weit über die Grenzen des Stammlandes hinausgehenden, in 
die allgemeinen Reichöverhältnijje eingreifenden Bedeutung erfreute. 


1) Bgl. 9. 3. 20, 189. 
Hiftorifche Zeitſchrift. N. F. Bd. II. 33 
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Durch kein würdigeres literariſches Denkmal konnte daher die im 
Jahre 1863 erfolgte Wiedervereinigung der ſeit 1251 getrennten Theile 
des anhaltiſchen Landes bezeichnet werden als durch die Herausgabe 
eines Codex diplomaticus Anhaltinus, zu welcher der regierende 
Herzog in wahrhaft fürftlihder Munificenz die Mittel bewilligte, und 
welche er zugleich der Hand anvertraute, die fich bereit3 durch ihre 
Arbeiten über den Markgrafen Gero und Albrecht den Bären als 
die tücdhtigjte auf diefem Gebiete bewährt Hatte. Es liegen davon 
nunmehr drei ftattliche und glänzend ausgejtattete Bände vor, von 
denen der erjte bis zur Begründung eines eigentlichen Fürſtenthums 
Unhalt beim Tode des Herzogs Bernhard im Jahre 1212, der zweite 
bis 1300, der dritte bis 1350 reicht, jo aljo, daß der 1. Band neben 
den älteften urkundlichen Zeugnifjen über das Land Anhalt und die 
Ahnen des askaniſchen Haujes auch die jehr zahlreichen Urkunden 
enthält, welche die Mitglieder des lebteren nicht nur in ihrer 
heimischen jondern auch in ihrer über die Grenzen Anhalt3 hinaus 
gehenden Thätigfeit, jei es im Gefolge des NReichsoberhaupts, jei es 
als Inhaber anderer Reichslehen und Territorien vorführen, der 
2. und 3. ſich faſt ausfchließli auf jolhe Urkunden beſchränken, welche 
lediglich anhaltiſche Berhättnifje berühren. Dafür, wo die Grenzen 
eines derartigen Stoffes zu ziehen jeien, läßt ſich eine unbedingt richtige 
Regel faum aufjtellen. Der Herausgeber hat e3 ſich zum Grundjaße 
gemacht, bei jolhen Urkunden, welche nur theilweije anhaltiſche Verhält— 
nifje berühren, in der Kegel nichts al3 die betreffende Stelle, bejonders 
wo bloß die Namen von Zeugen in Betracht kommen, dann aber doc) 
die ganze Zeugenreihe zu geben, in Rüdfiht auf den Stammbaum 
der Ballenftedter auch diejenigen Urkunden, in welchen die wenn auc) 
nur von der Spilljeite nachweislichen Vorfahren der Askanier erjcheinen. 
Aufgenommen find ferner die Urkunden, welche die dem askaniſchen 
Haufe entſtammten Pfalzgrafen bei Rhein und Grafen von Orlamünde 
ſowie die Söhne Albrecht’s des Bären, nicht aber diejenigen, welche 
die von leßteren begründeten Fürjtenhäujer Brandenburg und Sadjen 
und die jüngeren Grafen von Orlamünde betreffen. Nur zwei Aus— 
nahmen jtatuirt der Herausgeber von obiger Kegel, nämlich in Betreff 
der bis 1315 im Befig der Asfanier gewejenen Stadt und Grafjchaft 
Aſchersleben und der zwar nur vorübergehend anhaltifchen, aber durch 
ihre Lage in vielfacher Beziehung zu Anhalt ftehenden Stadt Aken. 
Ob dieje Grenzen überall ftreng innegehalten find, darüber ließe ſich 
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vielleicht mit dem Herausgeber rechten, indeß ijt das Zuviel hier ein 
ſehr leicht zu ertragender Fehler. 

Zu den in diefen drei Bänden enthaltenen 2600 Urkunden haben 
außer dem Geſammtarchiv zu Dejjau, dem Hauptarchiv zu Bernburg 
und den Reſten der Archive zu Köthen und Zerbſt, welche neuerdings 
zu einem herzoglich anhaltiihen Haus- und Staatsarchiv zu Zerbſt 
verichmolzeu worden find, das für den vorliegenden Zwed jehr ergiebige 
Provinzialarchiv zu Magdeburg, die Archive zu Berlin, Dresden und 
Wolfenbüttel, daS gräflich Stolbergifche zu Wernigerode, die ſtädtiſchen 
zu Goslar, Halberftadt, Quedlinburg und Aſchersleben, die Stifts— 
archive zu Brandenburg, Merjeburg, Naumburg und Zeit theils durch 
Driginale, theild aus Kopialbüchern Beiträge geliefert. Weitaus die 
Mehrzahl der Urkunden war bereits früher gedrudt, aber entweder 
inforreft oder an verjchiedenen Orten verjtreut, wo es nicht allemal 
leiht war fie aufzufinden; daneben find aber doch auch die hier zum 
eriten Male veröffentlichten weder an Zahl noch an Anhalt gering: 
beſonders im 3. Bande, wo Nr. 492 ff. und 586 f. über die Aſchers— 
leber Erbichaft, Nr. 501 der Friedensſchluß zwiſchen Fürjt Albrecht II. 
von Anhalt und Markgraf Friedrich dem Ernſthaften von Meißen 
von 1325, das Landfriedensbündnig mit leßterem von 1327 (Nr. 526) 
als Beifpiele dienen. Daß die Anordnung rein chronologisch, nicht 
ſachlich iſt, kann nur gebilligt werden, da die ftrenge Einhaltung eines 
Prinzips, mag fie auch einzelne Unzuträglichfeiten haben, doch immer 
der Vermengung verjchiedener Prinzipien vorzuziehen bleibt. Die Art 
der Edition fehließt fich in der Hauptjache den von Wait aufgeftellten 
Grundfägen an, die Anmerkungen find möglichft knapp, auf das 
Nöthigſte beſchränkt, jelbft die Ortsnamen find unerläutert geblieben ; 
dagegen wird dad in der Einleitung verheißene Namenregifter zum 
erjten wie zu den folgenden Bänden jchmerzlich vermißt. Als fehlend 
notirt Ref. die Urkunde des Erzbiſchofs Yudolf von Magdeburg vom 
24. Juni 1204 (Neue Mitth. d. thür.ſächſ. Vereins 13, 258); 2, 97 
iteht durch ein Verjehen Bifchof Bruno von Merjeburg ftatt von 
Meigen, während im übrigen der Drud ſich durch große Korrekt— 
heit auszeichnet; 3, 16 findet fih außer bei Lünig auch noch bei 
Wilke, Ticemannus Wr. 122 gedrudt; ob Hinricus scolaris in der 
Ueberfchrift zu 3, 149 dur H. der Schullehrer richtig wieder: 
gegeben ift, bezweifelt Ref, da scolaris in diefer Bedeutung wol kaum 
vorfonmen dürfte, das Wort vielmehr entweder jchlehthin einen . 
Schüler oder, wie Mülverſtedt (Beiträge zur Kunde des Schulweſens 
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im Mittelalter) nachweilt, im geläufigften Gebrauch der Urkunden 
einen jchreibfundigen, nicht gerade noch lernenden Gehilfen und Be— 
gleiter eines Geiftlichen, „eine Art Abbe” bezeichnet. Nicht bloß einen 
jhönen Schmud fondern zugleich eine lehrreiche Beigabe bilden die 
zahlreichen und vortrefflich ausgeführten Siegeltafeln, welche die Siegel 
des anhaltifchen Haufes, der Klöfter und Stifter jowie ihrer Vorfteher 
und der Städte des Landes Anhalt enthalten. 
Th. F. 


G. Krane, Ludwig, Fürit zu Anhalt-Köthen und jein Land vor und 
während des dreikigjährigen Kriege. L 1579 — 1624. Köthen 1877. 

Der frühere Leiter des ehemals herzoglich Föthenfchen Haus- 
archivs, einer der gründlichften Kenner der anhaltifchen Landesgefchichte 
zur Beit der Union und des Dreißigjährigen Krieges, fügt mit dem 
vorliegenden Buche feinen Urfundenpublifationen über jene ereignif- 
reihe Epoche einen neuen ergänzenden Band Hinzu. Wie in feinen 
Arbeiten iiber Ratichius, die fruchtbringende Geſellſchaft und in den 
„Urkunden und Aktenſtücken“ fieht er von einer funftgerechten Verar— 
beitung des Stoffes ab und reihet Fragmente der zeitgenöffiichen Schrift: 
thümer mit Beibehaltung der damals üblichen Orthographie in mufivifcher 
Weiſe an einander, jo daß der unterhaltungsluftige Lejer zwar feine 
anziehenden, gefälligen Schilderungen erhält, dem Forjcher Hingegen 
fih ein reiches urkundliche Material darbietet, welchem felbft nach 
Weglaſſung der weitläufigen Kurialien der Farbenton der Epoche ohne 
Beimifhung fremder Elemente anhaftet. Der vorliegende Band be— 
richtet von den Eltern, den Reiſe- und Jugendjahren, jowie der Ver— 
waltungsthätigfeit des Fürften Ludwig von Köthen (1579 — 1650), 
um den als um die hHervorragendite Perfjönlichfeit des askaniſchen 
Hauſes fih die übrigen Familienglieder gleichjam gruppirten. Die 
äußere Politik diefed nicht unbedeutenden Staatsmannes ift im all- 
gemeinen dem zweiten Bande aufbehalten; nur die Ausſöhnungsver— 
fuche der anhaltiichen Fürften beim Kaifer Ferdinand II. zu Gunjten 
des geächteten Ehriftian I. werden im legten Abjchnitte noch berührt. 
Bon hohem Intereſſe für die wirthichaftlihen Zuftände Oberſachſens 
in jener Epoche find die mitgetheilten Gaſthof- und Gewerbeordnungen, 
ſowie die Aktenſtücke über die militärische Organifation der anhaltinifchen 
Fürftenthümer, das ſogenannte „Landrettungswerk“. Doch giebt der 
Verf. wol hier an einigen Stellen zuviel des detaillirteften Materials, 
welches man gern als überflüffigen Ballaft entbehren möchte. So er= 
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wünſcht auch die Angabe der Preiſe für die Ausrüſtung der Musketiere 
und der Abdruck des Exerzierreglements, des „Abrichtens“, der Wehr— 
männer ſein mag — die namentliche Herzählung ſämmtlicher wehrhaſten 
Bürger der Stadt Köthen und ähnliche Angaben gehen doch ſelbſt für 
eine Monographie etwas fehr weit! Sehr dankenswerthes Material 
enthält der Abjchnitt über Ratichius. Der Verf. möchte zwar das 
reformatoriſche Verdienſt dieſes Schulmannes fchmälern und glaubt 
auf Grund der Aftenftüde, vielmehr die Thätigkeit des Fürften Ludwig 
auf dem Gebiet der Didaktik feiern zu follen; wenn er aber als „ein- 
faher Archivar und Laie“ fich Hierbei durch die Autorität Maßmann's 
zu jchügen fucht, welcher die Aktenſtücke zwei Jahre ftudirte und jo 
vollkommen Hinjicht3 dieſes Pädagogen enttäujcht ſei, daß er e8 auf: 
gab, fein Leben zu fchildern und fich dem Ulfilas zumandte, fo weiß 
man nicht, ob man deshalb den gothiichen Biſchof oder den nieder- 
ſächſiſchen Didaktifus mehr bedauern fol! 

Ein jehöner Schmud des ftattlihen Bandes find die eleganten 
Phototypien, ein Portrait Ludwig's und Anfichten der Stadt, fowie 
des Schlofjes zu Köthen nach der Merianifchen Topographia superioris 
Saxoniae, wozu einft die Zeichnungen aus des Fürften eigenen Händen 
hervorgegangen find. 

Ernst Fischer. 


Dear Löbe, Wahljprüche, Devijen und Sinnjprüche der Kurfürjten und 
Herzöge von Sachen. Ein Beitrag zur Spruchpoeſie des 16. und 17. Jahr: 
hundert3. Leipzig, Dunder & Humblot. 1878. 

Wenn die Behauptung des Verf., daß der Wahlſpruch als jelbit- 
gewählte Norm de3 eigenen Denfen® und Verhaltens der Spiegel des 
Charakters jei, begründet wäre, jo würden wir in den Wahljprüchen 
ein eben jo anmuthiges als zuverläfliges Mittel zur Beurtheilung 
hiſtoriſcher Perfönlichfeiten beſitzen. In einzelnen Fällen mag dies 
allerdings zutreffen; in Wilhelm’3 von Oranien Wahlſpruch „saevis 
tranquillus in undis“ jpiegelt fich 3. B. dad Wejen des Mannes, 
andere jchlagende Beijpiele ließen fich ſelbſt aus der neueſten Gejchichte 
anführen. In folder Allgemeinheit aber ijt der Sat nicht durch— 
führbar, der Wahlipruch und fein Träger erweijen fich eben jo oft als 
infongruent. Eher läßt fi) daraus etwas zur Beurtheilung des 
berrichenden Beitgejhmads entnehmen. Wenn die von dem Verf. aus 
Tentzel, Saxonia numismatica, Köhler, Hiſtor. Münzbeluftigung, 
Schmid, Clavis numismatica, Reusner, Symbola heroica, unter, 
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Anmerkungen von den Symbolis der Kurfürſten und Herzöge zu 
Sadjien, aus Stammbüchern ꝛc. zujammengeftellten und hier in 
hocheleganter Austattung veröffentlichten Wahl: und Sinnſprüche 
erneftinifcher Fürften und Fürjtinnen in weitaus überwiegender Zahl 
biblifchen und religiöfen Inhalts find, die fo reichhaltige Spruchpoefie 
des Mittelalters dagegen gar nicht mehr darin vertreten ift, jo jpiegelt 
fich hierin eben die einfeitige Geſchmacks- und Bildungsrichtung jener 
Beit wieder, zu deren Konftatirung e3 freilich kaum eines jolchen 
Apparat3 bedurfte. Da der Berf. den Begriff „Wahlſprüche“ ziemlich 
weit faßt, jo hätte er bei Johann Friedrich dem Mittleren wol aud) 
die Worte, die der gefangene Fürft an die Wand des Meißner Schlofjes 
ſchrieb: „Es gelüdt noch wol” mit aufnehmen können. Die Bezeichnung 
des Herzogs Wilhelm von Weimar als „der Große‘ ift ungeeignet; 
die Geſchichte kennt diefelbe nicht und läßt fie fich auch nicht oftroyiren. 
Th: PB. 


Studien zur älteſten Gejchichte der Rheinlande. Von C. Mehlis. 
I. Leipzig, Dunder & Humblot. 1875. I. Herausgegeben vom Alterthums— 
verein in Dürfheim. Leipzig, Dunder & Humblot. 1876. 

An der erjten Wbtheilung gibt der Verf. eine Ueberficht über 
die ältefte Gejchichte der Aheinpfalz zur Seit der germanijchen Ein- 
wanderung und der Römerherrjchaft. Nach einer nicht gerade gründ— 
lichen und ebenjowenig vollitändigen Beſprechung der Quellen und 
einer fehr fummarifhen Aufzählung der Hülfsmittel und der früheren 
Bearbeitungen behandelt er zunächſt die Einwanderung der Germanen 
auf die linke Aheinfeite. Hierbei geht er von der jet wol allgemein 
angenommenen Vorausfegung aus, daß gegen die Mitte des erften 
vorchriſtlichen Jahrhunderts ein allgemeiner Vorſtoß der ſuebiſchen 
Stämme gegen und über den Mittelrhein ſtattfand. Als Cäſar durch 
Beſiegung des Arioviſt dieſer Bewegung Halt gebot, ſoll nach des 
Verf. Vermuthung für kurze Zeit ein Stillſtand eingetreten ſein; 
gleich nach Ausbruch des Bürgerkrieges aber ſollen die Triboker, 
Nemeter und Vangionen den Uebergang in größerem Maßſtab erneuert 
und ſich dauernd auf dem linken Rheinufer niedergelaſſen haben, und 
zwar diesmal unter Zulaſſung Cäſar's, welcher in ihnen brauchbares 
Material für ſeine Heere erkannte. Die förmliche Organiſation der 
Grenzlande als Provinz ſei im Jahre 27 vor Chriſtus durch Octavian 
vollzogen worden, und ſeitdem hätten die genannten Stämme einen 
den Römern ergebenen Beſtandtheil der Provinzen Germania superior 
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und inferior gebildet. Wenn auch der Verf. in diejer Darftellung 
der älteren Gefchichte der Aheinpfalz vielleicht das Richtige getroffen 
bat, jo wäre doch zu wünſchen gewejen, daß er dabei zwijchen den 
überlieferten oder mit einer gewiljen Nothwendigkeit aus den Duellen 
zu erfchließenden Thatſachen und den nur mehr oder weniger wahr: 
ſcheinlichen Hypothejen jchärfer gejchieden hätte. Vor allem mußte 
der Berf. über den einen ftrittigen Bunft (die Zeit des Uebergangs 
jener drei Stämme auf das linke Rheinufer) fi) mit den Anfichten 
anderer, namhafter Gelehrten auseinanderfegen, insbejondere Hatte 
er die wolmotivirte Darftellung Mommjen’3 (Röm. Geſch. 3, 257 ff. 
6. Aufl.) zu berüdfichtigen. Die legtere Hat fogar mehr für fi als 
die Annahme des Verf. 

Bei der Beftimmung der Grenze zwifchen Germania superior und 
inferior folgt der Berf. dem Ptolemäus, welcher als Grenzfluß einen 
’OBoiyyag oder ’Oßotyxug nennt, und ſucht diefen, da Mainz nad) 
Ptolemäus noch zu Niedergermanien gehört habe und fo die Nahe nicht 
dafür angefehen werden könne, in der Pfrimm (früher Primma) nörd- 
ih von Worms. Eine Hindeutung auf den Namen Obringa findet 
er auch in dem Namen des nahe dabei liegenden Dörfchens Obrigheim 
an der Eisbach: es joll nämlich die letere urfprünglich fi” mit der 
Pfrimm vereinigt haben und gemeinſchaftlich mit diefer dem früher 
weiter öftlich jtrömenden Rhein zugeflofjen fein. Die Abhandlung von 
Bergk in den Jahrbüchern des Vereins von AltertHumdfreunden im 
Rheinlande Heft 58 (Bonn 1876) ©. 120 ff. über „Mainz und 
Vindoniſſa“ zeigt die völlige Unhaltbarkeit diefer Hypotheje und giebt 
eine Erklärung, in welcher Weife etwa der ſeltſame Obrincas bei 
Ptolemäus aus einem Verfehen entjtanden fein könnte, wie e3 bei 
diefem Schriftfteller vielleicht nicht bloß in diefem Einen Falle zu rügen 
wäre. Sch erinnere an das vielbeiprochene Iıarovrarda. 

Die bedenklichſte Seite an der Schrift ift die mit Vorliebe bei- 
gezogene, aber völlig regel- und ziellofe Etymologie. Es jollte doc) 
jegt niemand mehr Namen wie Odenwald auf den Gott Ddhin ber 
ziehen. Denn das hat die Sprachwifjenfchaft unzweifelhaft feftgeitellt, 
daß die Namensform Ddhin nur nach den Lautgefegen der nordijchen 
Spraden Skandinavien beredtigt ift, und daß wir bei den Süd— 
germanen das W von Wotan wol in Gw oder & verhärtet, aber 
nirgends verdrängt finden. Wer fol es aber für möglich halten, daß 
in einem wiljenfchaftlihen Werke auch Wunneftein (ſ. ©. 69) als 
Wodanftein und Ochjenfopf (S. 72) als Odinskopf gedeutet werden 
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könnte! Uebrigens gehören dieſe etymologiſchen Verſuche noch keines— 
wegs zu den ſchlimmſten Hallucinationen, welche dem Verf. auf dem 
etymologiſchen Gebiete begegnen. Der letzteren find vielmehr jo zahl: 
reihe, daß man dem Verf. im Intereſſe feiner weiteren Forſchungen 
auf dem Gebiete der Alterthumskunde entjchieden rathen muß, von 
jeinem etymologifchen Dilettantismus künftig abzufehen. 

In der zweiten Abtheilung legt uns der Verf. eine forgfältige 
und, wie e3 jcheint, erjchöpfende Bejchreibung der Ringmauer bei 
Dürkheim und der Funde, welche dort und in der Umgegend gemacht 
find, vor. Es ift dies ein dankenswerther Beitrag zu einem dringend 
nothwendigen Werfe, welches Hoffentlich nicht zu lange mehr auf ſich 
warten läßt: wir bedürfen einer auf Autopfie gegründeten Bejchreibung 
aller diefer und ähnlicher Reſte des Alterthums, da nur eine alles 
zufanmenfafjende Behandlung und Vergleihung zu einigermaßen ge= 
ficherten Rejultaten führen kann. Der Verf. jchwanft, ob er die An— 
lage bei Dürkheim den einmwandernden Germanen oder den ihnen vor: 
ausgehenden Kelten zujchreiben joll. 

Die dritte Abtheilung der Studien: Die prähiftoriichen Funde der 
Pfalz bearbeitet von C. Mehlis, erſchien kürzlich in dem 6. Hefte der 
„Mittheilungen des Hiftorifchen Vereins der Pfalz“ (Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1877). Auch für dieſe Arbeit find wir dem 
Verf. Dank ſchuldig. Sie enthält eine, wie wir annehmen dürfen, 
annähernd vollftändige Zufanmenftellung der prähiftoriichen Funde in 
der NhHeinpfalz, und zwar in topographiicher Ordnung. Der Verf. 
hat fich diefer mühevollen Arbeit unterzogen, um für die Herausgabe 
der prähiftorifchen Karte der Pfalz eine Grundlage zu bieten. 

Crecelius. 


Julius Rathgeber, die handſchriftlichen Schätze der früheren Straß— 
burger Stadtbibliothef. Ein Beitrag zur elfäjjischen Bibliographie. Gütersloh, 
G. Berteldmann. 1876. 

Der Eifer und die (allerdings begrenzte) Belejenheit des Verf. 
feien gerne und unummwunden anerkannt! Wer fich aber mit vorlies 
genver Arbeit eingehender als augenſcheinlich die meiften ihrer bis— 
herigen Kritiker bejchäftigt Hat, der wird mit uns zu der Anficht ger 
fommen fein, daß die ſchöne Aufgabe eine für die Wiſſenſchaft nutz— 
bringendere Löſung verdient hätte. Was der Autor hier bietet, find 
Erinnerungsblätter, die von warmem Lofalpatriotismus und von be 
vechtigter Trauer über den Untergang der Stadtbibliothef und der 
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Bibliothek des protejtantiihen Seminars zu Straßburg zeugen, und 
widergeben was die einheimischen Berichte wifjen, aber den bibliogra- 
phiſchen und literarhiftorifchen Anforderungen, die man jeßt an eine 
Beichreibung von Handichriften ftellt, nicht entfprechen. Die Nach— 
forjchungen und Unterfuchungen de3 Verf. laſſen in ertenfiver und 
intenfiver Beziehung zu wünfchen übrig, insbefondere hat er den Be- 
ziehungen der rechtörheinifchen Literatur nicht die erforderliche Be— 
rüdjichtigung gewidmet, wovon er fich wol überzeugt haben wird, 
wenn er die Beiprechungen Wiegand’3 in der Senaer Literaturzeitung 
1876 Nr. 44 ©. 685 ff. und Steinmeyer’3 im Anzeiger für Deutſches 
Altertum 2, 287 — 288 gelejen hat. Er würde nun der Wifjenjchaft 
einen guten Dienft leiften, wenn er den Theil feiner Schrift, der von 
den Handichriften handelt, einer Umarbeitung unterziehen, für jede 
einzelne Handihrift, von der er Spuren gefunden, alles, was er von 
ihr zu jagen weiß, fnapp und präzis zufammenftellen, und am Schluß 
diefes mehrere Bogen füllenden Handjchriftenverzeichnifjes einen recht 
praftiichen Inder anfügen möchte. Als Mufter für eine folche, dankens— 
werthe Arbeit kann ihm z. B. der „Catalogus codicum manu scriptorum 
bibliothec® regie Monacensis“ empfohlen werden. Möge er in 
diejer Weife die alten Bibliothefen aus den Flammen exftehen Lafjen ! 
Das Deutjch des Verf. ift nicht immer dasjenige, welches wir 
zu lefen und zu fchreiben gewöhnt find. — Wollte er feinem Buch 
ein Motto geben, gut! aber dann doch ein folches, deſſen Faſſung nicht 
unjer Yug und Ohr beleidigt. „Habent fata sua libelli* (j. Um: 
Ichlag, Titelblatt und S. 177) kann und Pedanten nicht gefallen. 


—rl— 


F. Krones, Handbuch der Gejchichte Oeſterreichs von der ältejten bis zur 
neuejten Zeit mit bejonderer Rüdficht auf Länder-, Völfertunde und Kultur- 
geſchichte. II. Berlin, TH. Grieben. 1877. 

Bon Krone’ Handbuche liegt nun der zweite Band vollendet vor, 
und auch vom dritten find bereit3 einige Lieferungen erjchienen; ie 
rechtfertigen durchaus die früher an diefer Stelle (37, 196) gejpendete 
Anerkennung. Die Anordnung des Stoffes ift dem Verf. ſogar beſſer 
geglückt al früher. Der vorliegende Band hebt mit der Schlacht am 
Marchfelde an und endet mit dem Untergang des legten Jagellonen 
von Böhmen und Ungarn. Den reichen Stoff hat der Verf. in fünf 
Bücher gegliedert, von denen das erjte (7) zunächſt die Gejchichte der 
öfterreichifchen Länder bis zum Jahre 1308 zu Ende führt und 
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ſodann das Premyjliden- und Arpadenreich ungefähr bis zu derſelben 
Beitgrenze behandelt. Mitunter, fo namentlich in der Romänenfrage 
hält der Verf. mit feinem Urtheil etwas zurüd und begnügt fich damit, 
den jeßigen Stand der Frage anzudeuten. Zu ©. 34 iſt num auch das 
Buch von Koutny: der Premysliden Thronfämpfe und Genefi3 der 
Markgraffhaft Mähren, nachzutragen und die betreffende Darftellung 
danach) zu ändern. Zu ©. 39 ift Heidemann’3 Peter von Aſpelt 
anzuführen. Sehr gut, wie fi) das erwarten ließ, find (und das gilt 
auch von den folgenden Partien) die ungarischen Verhältniffe dargeitellt. 
Das 8. Bud umfaßt die Gefchichte der öſterreichiſchen Alpenländer, 
Böhmens und Ungarnd von 1308— 1382, alfo bis zur Erwerbung 
von Trieft. Ungenau ift die Darftellung von dem Rechte Elifabeth’s 
auf die böhmifche Krone. S. 107 muß ſtatt oder wenigſtens neben 
Marcour auch Riezler’3 vortreffliches Buch: Liter. Widerfacher der 
Päpfte im Zeitalter Ludwig’ der Baierd, genannt werden. Die Er- 
zählung von dem gemeinfamen Zuge Sohann’3 von Böhmen und 
Friedrich’3 von Defterreich gegen den Grafen Mathäus von Trentjchin 
iſt unrichtig. ©. 132 hat e3 zu lauten 59; ein eben jo jtörender 
Drudfehler ift ©. 135 ftatt erjter vor muß es heißen erjter nad; 
die vita Arnesti ift feit Balbin zweimal wieder gedrudt, einmal im 
2. Bd. von Höfler’3 Geſchichtſchreibern der Hufitiichen Bewegung 
und ein zweite® Mal im 1. Bd. der Fontes rerum Bohemic. (Prag 
1873). Ueber Karl’3 IV. Römerzug ijt jet auch eine brauchbare 
Studie von A. Milan im Programm der Realfchule zu KRarolinenthal 
(Brag) erſchienen. ©. 160 lies: Dlenjchlager. Ein eigenthümliches, 
leicht in die Augen fallende Verjehen findet fih auf ©. 167: Schon 
1353 willigen beide in die Rücdeinlöfung eventuell in den Anfall der 
damals meißniſchen Niederlaufig zu Gunften des Erftgebornen Karl's 
Menzel (des IV.); jener Wenzel, den Krones dur die Klammer 
andeutet, war damals noch nicht geboren. Das 9. Buch enthält 
die Geſchichte des Hauſes Habsburg, Böhmen: und Ungarns von 
1382 — 1437. Bu ©. 175 ift eine fleine Studie Palady’3 über die 
Waldenjer in Böhmen nachzutragen, für Johann von Nepomuf auch 
Tomek's Geſchichte von Prag, wiewol Dderjelbe nicht viel weiter 
gekommen ift als Reimann, der die Sache bereits zum Abjchluß ge: 
bracht hat. Der Ausdrud Coftnig könnte endlich weihen. ©. 230 
muß es lauten Adalbertus de Ericinio (über ihn enthält der Jahr: 
gang 1872 des Casopis Gesk6ho mus. eine Studie von H. Jiredet). 
Das 10. Buch behandelt die vorübergehende Berjonalunion der Länder 
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Oeſterreich, Böhmen und Ungarn unter Albrecht II., dann die Zeiten 
Friedrich's III. und der Wahlkönige in Böhmen und Ungarn; das 
11. enthält den Uebergang zur Gejchichte der Neuzeit oder die vor— 
bereitende Epoche der Gejammtftaatsgefchichte Oeſterreichs. Mit bes 
fonderer Umftändlichfeit behandelt der Verf. die Zeiten Marimilian’s. 
Einzelne literarifche Notizen fehlen auch hier: wie Voigt, Enea Silvio; 
Dändlifer, Urſachen und Borfpiel der Burgunderfriege u. j. mw. 


J. Loserth. 


E. v. Wurzbach, biographiiches Lerifon des Kaiſerthums Dejterreid. 
34 Bünde. Wien, Staatdruderei 1856 — 1877. 


Das biographiiche Lerifon des Kaiſerthums Oeſterreich, dejjen 
erite Hefte im Jahre 1856 erjchienen find, jchreitet bei dem befannten 
Eifer Wurzbach's raſch weiter, im abgelaufenen Jahre allein find 
wieder zwei Bände, Schwarzenberg bi Seidel und Seidl bis Sina, er> 
jchienen. Uber mit dem äußerlichen Fortichreiten des Werkes ift nicht 
auch ein Fortichritt feines inneren Gehaltes verbunden. Abgejehen von 
dem Uebelſtande, noch lebende Berjonen in das Lerifon aufzunehmen, 
ein Umftand, der oft dreis und vierfache Nachträge bedingt, find es vor— 
zugöweije zwei Fehler, welche der Ref. hervorheben will. Einen von 
diefen, den Mangel an Ebenmaß hat bereits ein anderer Ref. in diefer 
Zeitſchrift (36, 507) bei Gelegenheit der Rezenſion eines ähnlichen aber 
viel methodijcher angelegten Werfes des Weiteren beſprochen. Außer 
dem Mangel an einer gleichmäßigen Behandlung des Stoffes iſt noch 
der panegyrifche Ton der meiften Artikel des obigen Werkes zu tadeln. 
Für beide Behauptungen kann man aus der großen Mafje der nun 
vorliegenden Artifel eine nicht geringe Reihe von Belegftellen finden ; 
wir müfjen uns jedoch bei der Kürze ded und zu Gebote ftehenden 
Raumes begnügen, einige Stellen und zwar zunächſt aus den beiden 
zulegt erjchienenen Bänden herauszuheben. Wa den Mangel an 
Ebenmaß betrifft, jo betrachte man beifpieldhalber den Artikel D. 
Simony. Wer it DO. Simony? Ein junger, faum 25 Sahre alter 
Gelehrter, der bisher einige Abhandlungen auf mathematifchem Ge— 
biete in Fachjournalen veröffentlicht hat. Diefen Umstand Hätte man 
in wenigen Worten bei jenem Artikel anfügen können, welcher den 
befannten und verdienten Geographen Friedrich) Simony, den Bater 
des erjtgenannten, beſpricht. Was für ein Intereſſe hat der Leſer, zu 
erfahren, daß DO. Simony ald Kind lieber mit Zeichnungen als mit 
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bleiernen Soldaten, Peitſche und Trommel geſpielt und daß bei ſeinen 
Spielen die Mutter die unermüdliche Interpretin gebildet habe, daß 
er als Knabe von 11 Jahren ein tüchtiger Bergſteiger geweſen, daß 
er während ſeiner Univerſitätsſtudien nicht weniger als 32 Kolloquien— 
zeugnifje erhalten habe u. dgl. Wie müßte da der Umfang der ein- 
zelnen Artifel ind Unendlihe anwachjen, wenn überall mit ähnlichem 
Maße gemefjen würde. Wenn nun O. Simony, ein Gelehrter der 
offenbar erſt am Beginn einer hoffnung3vollen Thätigfeit fteht, fünf 
Kolumnen Raum zugewiejen erhielt, wie viel wird man dann, um ein 
Beifpiel aus demjelben Bande zu wählen, anerkannten Gelehrten wie 
Th. Sidel und Heinrich” Siegel zuweilen? Und doch hat der erſte 
nur wenige Zeilen mehr, Siegel aber eine ganze Kolumne weniger 
erhalten als DO. Simony. Solche Beijpiele finden fich in allen Bänden. 
Was den oben erwähnten panegyriichen Ton anbelangt, fo ift derjelbe 
bejonders widerlich, wenn von den Verhältnifjen noch lebender Berjonen 
geſprochen wird. Man betrachte z. DB. die Art und Weile, wie von 
dem Erzbiihof Schwarzenberg gejprochen wird: „deilen Heiligen Eifer 
für die richtige Sache wir damals anerkannten, al3 er auf dem legten 
allgemeinen Konzil wie ein Ritter des Geiſtes die Lanze einlegte für 
die gejunde Vernunft, und von dem wir, nachdem er fie wieder finken 
ließ, jagen wollen: Er ijt eben auch nur ein Menih .... Was 
er jelbft gethan, war immer noch edel und fürftlih; was andere in 
jeinem Namen thaten, trägt eben nur feinen Namen und ift nicht der 
Ausdrud feines erhabenen Geiſtes“ u. f. w. Eben jo unangenehm 
berührt an vielen Stellen des Verf. unverfernbarer Preußenhaß, 
jo 3. B. wenn er auf eine alberne Phraje irgend eines oböfuren 
Blattes erwidernd fich zu folgendem Unfinn verjteigt: „Wie aber joll 
dem öfterreichifchen Ohre der Name desjenigen preußijchen Staats: 
mannes Klingen, der am Frankfurter. Bundestagstiiche es verſchworen 
bat, an Defterreich! Untergange, jo lange er die Augen offen babe, 
zu arbeiten.“ Derartige Ausfälle müfjen einem wiſſenſchaftlichen 
Werke durchaus fern bleiben. Bei den Adelsgeſchichten faßt der 
Berf. in der Negel mehr die jagenhaften als die Hiftoriichen Momente 
ind Auge; um fo jchlimmer ift es dann, wenn die erjteren als 
hiftorifch Hingeftellt werden. Auch jonft giebt e3 Fehler in großer 
Zahl: Bon Scherer und Lexer — der erjtere wird ihm für die Be— 
zeihnung „Querkopf“ danken — hätte fih, da der Verf. den Geburts- 
ort weiß, gewiß auch das Geburtsjahr finden laſſen. 2. Schlefinger, 
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der um dad Deutſchthum in Böhmen jo verdiente Mann, ift mit einigen 
Worten im Heinften Drud abgethan. Daß Hahn an Haupt’3 Zeit— 
jchrift mitgearbeitet, ift neu; daß unter den Pädagogen Oeſterreichs 
Namen wie Gernerth fehlen, verdient gerügt zu werden. 

J. Loserth. 


W. % Koutny, der Premyſliden Thronfämpfe und Genejis der Marf- 
grafihaft Mähren. Ein Beitrag zur Erforichung vaterländiſcher Gejchichte- 
Wien 1877. 

Die vorliegende Arbeit, urjprüglich al3 Programm des therefianijchen 
Gymnafiums in Wien erjchienen, behandelt die Anfänge der Mark: 
graffhaft Mähren. Für die Genefiß derjelben ift die Zeit Bretislav's 
(1027 — 1055) von befonderer Bedeutung, denn Bretislav hat in Be— 
ziehung auf die böhmifche Provinz Mähren Verfügungen getroffen, 
die von jeinen Nachfolgern bis auf die Zeit der Begründung der 
Markgraffhaft nachgeahmt worden find. Mähren follte eine Ver: 
jorgungsftätte jeiner jüngeren Söhne werden und ift dies thatfächlich 
auch geworden. Bretislav’3 jüngere Söhne Konrad und Otto erjcheinen 
als die Stammoäter der beiden Linien von Brünn und Olmütz. Gie 
haben ihren Beſitz nicht erblich, fondern nur lehensweiſe erhalten. 

Man pflegt biß in die neuejte Zeit den Herzog Bretislav ald den 
Begründer des Senioratsgeſetzes anzufehen, nach) welchem unter den 
Fürſten Böhmen: immer der ältefte Thron und Herrſchaft erhalten 
jollte. Bretislav wollte dadurch allen Thronfämpfen vorbeugen und 
die Einheit des Reiches wahren. Bei den Tichechen war nun wie bei 
den übrigen Slawen die Thronfolge nad) dem Alter Gepflogenheit. 
Das Alter an ſich begründete ein WVorrecht, doch jah man von dem— 
jelben ab, wenn jüngere Mitglieder des fürftlichen Hauſes ſich als be— 
gabter erwiejen. Das weſentliche Moment war demnach die Wahl 
oder die Erhebung auf den Thron (die electio oder promotio). Die 
erjtere fand ftatt, wenn mehrere Kandidaten vorhanden waren; Die 
feßtere, wenn nur Ein Prinz am Leben, aljo feine Auswahl möglich 
war. Die electio wollte Bretislav aufheben; die Gewohnheit, den 
ältejten Prinzen zu erheben, follte Gejeg werden. Allein (und dies 
nachgewieſen zu haben ijt ein hauptjächliches Verdienſt der vorliegen 
den Arbeit) die Thronfolgeordnung in rvechtmäßiger und feierlicher 
Weife zu geben, dazu ift er nicht gefommen. Denn noch bevor die 
Nogation Bretislav’3 „landtägig“ feftgefegt wurde, ift er geftorben, 
feine Thronfolgeordnung ift daher auch Fein Staatögejeg geworden. 


326 Siteraturberict. 


In der Folge juccediren die Fürſten nicht, weil ſie die älteften jind, 
jandern weil man ſie wählt. Alſo die eleetio und promotio eines 
Vrinzen der Premyſlidenhauſes iſt das in Böhmen herrichende Recht; 
damtt ſtimmt, wie der Berf. mit Recht jagt, „die geſammte böhmifche 
Geſchichte dieſer Zeitperiode, während die een von einem ftaatlich 
zu Recht beitehenden Bretislav’ihen Gejege immer erit im die Ge- 
schichte hineingetragen werden müſſen.“ Kämpfe um die Thronfolge 
hat e3 demnah aud in der Folge gegeben. Was mım Mähren an- 
belangt, fo verblieb es unter den Premyjliden der Ottoniſchen und 
Konrad'ſchen Linie, bis Konrad III. von Znaim-Brüun auch Olmüg 
erhielt, jo daß Diejer Fürft im Jahre 1181 als Fürst des ganzen 
Yandes Mähren erideint. Es iſt ein weıteres Verdienft dieſer Ar- 
beit, daß fie die Sdentität der Namen Konrad II. und Otto nachge— 
wieſen hat; auh die Muthmaßung, warum der Fürft Konrad II. in 
jpäteren Urkunden unter dem Ramen Otto erjcheint, ift jehr aniprechend. 
Inter demjelben Konrad III. in einer Zeit, wo das Streben nach 
Erweiterung der Macht und Erlangung der Reichsunmittelbarkeit ein 
allgemeines war, ift Mähren eine Marfgrafichaft des heiligen römischen 
Meiches geworden und Konrad Otto, wie er nun richtiger heißt, dent 
böhmischen Herzoge nicht weiter unterthan gewejen. Das Land behielt 
fortan den Zitel einer Markgrafichaft, weicher nicht mehr verjchwindet. 
Im großen und ganzen fann man den Beweijen des Berf. zujtim- 
men; im einzelnen finden fich jedoch nicht wenige Fehler, von denen 
ich hier mur einzelne herausheben will: ©. 8 citirt der Berf. den 
„Hildegardus Gradicensis*, einen Chronijten, den Wattenbah jchon 
längft ald eine Fälſchung Boczek's nachgewiejen hat. Desgleichen wäre 
es wünſchenswerth, über die Zrebitiher Annalen ein Näheres zu 
erfahren. 

Eben jo unrichtig ift es (©. 6. 7), auf das Gedicht: „Libusin süd* 
Nachweiſe zu bauen, da dasjelbe erwiefenermaßen aud unter die 
Nubrif Fälfchungen gehört. Einzelne Eitate find unridtig, jo ©. 1 
Palacky 1, 39; ©. 58 Perg II. Die Worte (©. 43 Note 4): &3 blieb 
im Mittelalter jo wenig wie jet verborgen, wenn ein angejehener 
Mann die Gejchichte feiner Zeit ſchrieb“ gehören nicht Dudif an, jondern 
find Wattenbah D. ©. 3. Aufl. 2, 143 entlehnt. Die richtige 
Schreibweiſe lautet nicht Otufar, wie man jeit Palady in Böhmen zu 
jchreiben gewohnt ift, fondern Ottofar; desgleichen ift die Schreibung 
Depold ganz und gar falfch, da der Name nicht flawifchen, jondern 
deutjchen Urſprungs ift; überhaupt find in diefer deutjch gefchriebenen | 
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Abhandlung fait alle Namen in ein tichechifches Gewand gekleidet. Die 
Stammtafel ©. 28 ift überflüffig. ©. 7 ift wenigftens in der Klammer 
die Ueberſetzung der Worte: Kmet£, lesi i vlädyky nothwendig. Ein- 
zelne Hülfsſchriften wie Jirecek's Recht in Böhmen u. a. find unbenutzt 
geblieben. Der Stil ift an vielen Stellen holpericht; der hyperloyale 
Schluß mit feiner moralifchen Nutzanwendung paßt zu der vorliegenden 
Abhandlung wie eine Fauſt auf’3 Auge. 
J. Loserth. 


Archiv des Vereins für fiebenbürgijhe Landeskunde Neue 
folge. XI. XII. Herausgegeben vom Vereinsausſchuß. Hermannſtadt 
1874 — 1877. 

Beide Bände enthalten eine Reihe fehr interefjanter Aufjäße, die 
wir hier in ihrer Aufeinanderfolge vorführen wollen. Den Reigen 
eröffnet der mwiirdige, um die Gejchichte feines Volkes hochverdiente 
Superintendent %. D. Teutfch mit einer Denkrede, welche dem An— 
denken des Gelehrten Joſef Trauſch gewidmet iſt, dejien Fleiße wir 
das bekannte „Schriftſteller-LZexikon der Siebenbürger Deutſchen“ ver— 
danken. Auch der Sohn des Geſchichtſchreibers der Siebenbürger 
Sachſen, Friedrich Teutſch, beſchäftigt ſich in erfolgreicher Weiſe 
mit hiſtoriſchen Studien; er hat dem 12. Bande einen ſchönen Beitrag 
beigeſteuert: die Unionen der 3 ſtändiſchen Nationen in Siebenbürgen 
bis 1542. Dem Aufſatze ſind 27 urkundliche Belege beigegeben. Die 
Partie über die älteſte Zeit wird nun nach Jung's „Römer und 
Romanen in den Donauländern“ in einigen Punkten zu modifiziren 
ſein. Als Fortſetzung ſeiner „Studien zur Geographie und Geſchichte 
des Trajaniſchen Daciens“, welche im Schäßburger Gymnaſialprogramm 
für 1873—74 abgedruckt find, unterſucht Gooß die „Innerverhält— 
niſſe des Trajaniſchen Daciens“ und beſpricht in 3 Kapiteln 1. Die Be— 
wohner, 2. Die Verwaltung, 3. Die Beſatzung der Provinz. Die 
Arbeit berührt ſich mit O. Hirſchfeld's „Epigraphiſcher Nachleſe zum 
Corp. inser. lat. vol. 3 aus Dacien und Möſien“, welche in demſelben 
Jahre in den Sigungdber. der Wiener Akademie erjchienen ift, aber für 
die vorjtehende Arbeit leider nicht mehr benußgt werden konnte. Gustav 
Seivert liefert eine „Chronologifche Tafel der Hermannftädter Plebane, 
Dberbeamten und Notare bis 1499. „Rudolf Theil erörtert die Frage: 
„Behörten die ‚zwei Stühle‘ jeit dem Jahre 1224 zur Hermanuftädter 
Provinz“. Karl Werner giebt eine „Gejchichte der zwei Stühle unter 
den Königen Wladislaus und Ludwig”. Schiel und Herfurth 
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jtellen ein Berzeichniß der auf der Univerjität zu Jena immatrifulirten 
Ungarn und Siebenbürger zufammen. Wir entnehmen demfelben, daß 
von 1550 — 1873 die Bahl der ungarischen Studenten 1458, die der 
Giebenbürger 862 betrug. Bon Intereſſe ift die Bejchreibung der 
Reife des Jakob Bongars durch Siebenbürgen in Fahre 1585, die 
Wattenbach dem Vereinsausſchuß mitgetheilt und Eugen d. Frieden: 
fels überjegt und mit Anmerkungen verjehen hat. Der ältere 
Teutſch weilt aus einer St. Florianer Urkunde die Eriftenz einer 
Schule in Kronftadt im Jahre 1388 nad. Die „geichichtlichen Neben- 
arbeiten” des K. Fabritius enthalten das Teftament des Schön: 
berger Plebans Mathaeus von Reps aus dem Jahre 1502. Die 
folgenden Blätter geben eine vom Vereinsvorſtande auf das Andenken 
des tüchtigen Naturhiftorifers Karl Fuß gehaltene Rede. Aus dem 
Nachlaſſe des Biltriger Profeſſors Michael Kramer Hat Friedrich 
Kramer „Beiträge zur Geſchichte der Stadt Biftrig in den Jahren 
1600 — 1603 abdruden lafjen. Die legte Arbeit des 12. Bandes, die 
noch in das erjte Heft des folgenden Jahrganges hinüberreicht, ift ein 
ichöner Aufjag von 3. dv. Bieglauer: „Geſchichte der Freimaurerloge 
St. Andreas zu den 3 Seeblättern in Hermannftadt (1767— 1790)" '). 
Es ift eine befannte Thatjache, daß die Meinungen und Urtheile über 
die Ziele und Bedeutung der Freimaurer weit aus einander gehen. 
Während es im Eerifalen Lager als ausgemacht gilt, daß die Ordens— 
macht von jeher zum Verderben für Staat und Kirche gewirkt hat, 
bieten die enthufiaftifchen Urtheile der Freimaurer zu diefen Bemerkungen 
den ftrifteften Gegenſatz. In diefem Widerjtreit der Meinungen wird 
„der durch untrügliches Duellenmaterial vermittelte Einblid in das 
Leben und die Arbeit einzelner Logen zur Klärung de Urtheild und 
zur Förderung der Hiftorischen Wahrheit ftet3 beitragen”. Die Arbeit 
jtreift in Kürze, jomweit died nämlich zum Verftändniß des Folgenden 
nothwendig ift, an die Gründung und Erweiterung ded Ordens und 
erörtert dann in 4 Abfchnitten: 1. die äußere Gefchichte der Loge, 
2. die Arbeit der Loge, 3. Ritual oder Gebrauchthum der Loge, 4. die 
Geſetzbücher der Loge. Ein reichliches Duellenmaterial hat dem Verf. 
zu Gebote gejtanden und ift von demfelben in glüdlicher Weife ver- 
wendet worden. 





1) Auch feparat erjchienen Hermannftadt 1876. SE. 242. 8°. Der Auf- 
ja hat in dem Streifen der Freimaurer einiges Aufjehen gemacht ; vgl. „der 
Birtel VII. Jahrg. Nr. 5* dann „der Freimaurer I. Jahrg. Nr. 7“ und end- 
lich „die VBauhütte XX. Jahrg. Nr. 8”. 


— 
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Recht tüchtig ſind auch die meiſten der folgenden Aufſätze. Der 
Vereinsvorſtand J. G. Teutſch handelt in dieſem Bande über 
„Honterus und Kronſtadt zu ſeiner Zeit“, über ein Nekrolog aus einer 
Bergamenthandichrift des Kronjtädter Gymnaſiums und hat endlid) 
den Manen Guftav Seifert’3, aus dejjen Nachlaß ſich in diejem Bande 
noch eine Arbeit findet, eine Dankrede gehalten. Friedrih Teutſch 
beipricht die ältere Gejchichte von Reps. Der unermüdliche Gooß 
hat außer einer „Chronif der arhäologiichen Funde Siebenbürgens“ 
auch den Anfang einer jehr umfajjend angelegten Studie „Skizzen zur 
vorrömijchen Rulturgejchichte der mittleren Donaugegenden. Mit 15 
Tafeln Abbildungen“ zum Abdrud gebradt. Für die Verhältniſſe 
Siebenbürgens am Ausgange des 18. Jahrhunderts bringt die „Selbjt- 
biographie des Michael Konrad v. Heidendorf“ mitgetheilt von 
Rudolf Theil manche belangreihe Materialien. Eine Abhandlung 
von Karl Reißenberger beſpricht „die Forſchungen über die Her- 
funft des fiebenbürgiichen Sachſenvolkes in ihren weſentlichen Er: 
jcheinungen“. Kleinere Aufjäge von Amlacher und Karl Fabritius 
verbreiten fich über einzelne Momente der fiebenbürgijchen Gejchichte. 

Wie man diefer furzen Inhaltsangabe entnehmen kann, entfaltet 
der Verein unter einer jo tüchtigen Leitung, wie die des Superintens 
denten Teutjch ift, ein reges Leben. Sollen wir am Schlujje noch 
einen Wunjch ausjprechen, jo iſt es der nach der Heritellung eines 
gleichmäßigen Drudes und einer gleichmäßigen Behandlung in der 
Wiedergabe lateinijcher Urkunden und Aftenjtüde. 

J. Loserth. 


Eugen v. Friedenfels, Joſef Bedeus von Scharberg. Beiträge zur 
BZeitgefhichte Siebenbürgens im 19. Jahrhundert. II. 1848 — 1858, Wien, 
Braumüller. 1877. 

Diejer zweite Band zeigt alle Vorzüge, die wir an dem eriten 
Bande des Werkes hervorgehoben haben!). Auch hier ift ein ums 
fangreiches umd bedeutfames Hiftorisches Material in fehr umfichtiger 
Weiſe benugt worden. Mehr noch als es im erjten Bande der Fall 
gewejen, fußt die Darftellung diefer Kapitel auf den Aufzeichnungen 
des Bedeu; Seiten lange Ausführungen find denfelben wörtlich ent- 
nommen und nur hie und da durch einzelne Bemerkungen und Er: 
läuterungen des Berf. unterbrochen worden, fo daß man faft verjucht 
wäre, einige Partien des Werkes als „Memoiren von Bedeus“ zu 
bezeichnen (S. 15— 21 u. a.). 

Oiſtoriſche Zeitſchrift. N. F. Bd. I. 34 
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Der Verf. betrachtet zuerſt die Urſachen der allgemeinen Miß— 
ftimmung, die zu Beginn des Jahres 1848 die meijten Gemüther in 
Ungarn und Giebenbürgen ergriffen hatte, und jchildert den Eindrud, 
den die ungarischen Borgänge in Siebenbürgen hervorriefen. Die 
„Union“ oder befjer die Annerion an Ungarn war das Heiß erjehnte 
Biel der Magyaren Siebenbürgend, welhem Romänen und Sachſen 
in gleicher Weife widerjtrebten. Die Unionsbejtrebungen der Magyaren 
find vielleicht die bedeutendjte Urſache des folgenden Bürgerfrieges in 
Siebenbürgen geworden, und mit Recht verweilt daher der Verf. lange 
bei der Union, deren Grundlagen er unterfucht, deren Berechtigung 
und Folgen für die nicht magyarischen Bewohner des Landes er nad): 
weift. Bei der Wichtigkeit, welche demnach dieſem Gegenjtande zu: 
kömmt, werden wir und nicht wundern, daß er der Union einen eigenen 
Erfurs gewidmet hat, welcher zunächſt den wifjenjchaftlichen Nachweis 
für die Ausführungen im darftellenden Texte bilden ſoll, der ſich 
jedoch, da der Verf. hierbei bis auf die älteften Zeiten zurücgeht, zu 
einer Darftellung der Beziehungen zwiſchen Ungarn und Siebenbürgen 
überhaupt gejtaltet. Eine „Union“ zwijchen beiden Ländern bejtand 
ſchon feit den Tagen Stephan’s des Heiligen bis 1526, aber e3 war 
dies feine Einverleibung, wie heute; denn Siebenbürgen hatte auch in 
jenen Zeiten jeine eigenen Freiheiten und Sonderrecdhte. Seit 1526 
ſtand Siebenbürgen durch mehr al3 anderthalb Jahrhunderte unter 
eigenen Fürjten, bis es am Ausgange des 17. Jahrhunderts fich der 
öſterreichiſchen Herrjchaft freiwillig unterwarf; in der Legidlation und 
Berwaltung war es von den andern Kronländern der öjterreichiichen 
Monarchie durchaus unabhängig. Erſt als in den Tagen des Kaiſers 
Ssojef die Wogen des nationalen Bewußtjeind Höher zu fchlagen be— 
gannen, da erwachte in Ungarn eine heftige Begierde nach der In— 
forporirung Siebenbürgens, dejjen Stände fi) jedoch auf dem Land- 
tage von 1791 (über welchen wir demnächſt eine Studie des in fieben- 
bürgiſchen Verhältniſſen heimisch gewordenen Profeſſors dv. Zieglauer 
erwarten dürfen) gegen die Union ausſprachen und ihre Unabhängigkeit 
behaupteten. Das gejhah auch noch in den Jahren 1838, 1841— 43 
und 1847. Sm Jahre 1848 haben die magyarijchen Stände Sieben- 
bürgens unter dem gewaltthätigen Drängens Ungarns die Einver: 
leibung Siebenbürgens einfach defretirt. Daß die Magyaren durd 
dDiejelbe das zerjtreute magyariſche Element einigen wollten, um die 


1) 9. 8. 37, 400, 
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andern Nationen zu unterdrüden, daS haben die meiſten Sachſen Har 
erfannt; nur Bedeus ging feine eigenen Wege. Auf die jogenannte 
Nitterlichkeit der Magyaren bauend — eine Bhrafe, die merfwürdiger 
Weife auch heute noch oft gehört wird —, acceptirte er die Union, 
freilich nicht, weil er diejelbe al3 beſonders vortheilhaft für fein Vater: 
land erkannte, auch nicht aus Furcht oder Woldienerei, fondern weil er 
ein Widerjtreben für zwecklos hielt. Damit geriet) er in Widerjpruch 
mit feinen eigenen Landsleuten, welche fich unbedingt gegen jede Union 
ausjprachen. An dem Unionlandtage hat er fich nicht betheiligt; die 
Union erfolgte: freilid nur, um nad) vielem Blutvergießen und nad) 
furzer Dauer wieder umgeworfen zu werden. Den Bürgerfrieg, der 
nun mit allen feinen Schreden in Siebenbürgen wüthete, hat der Verf. 
mit aller nur wünjchenswerthen Genauigkeit dargejtellt. Bedeus hat 
auch in diejer Zeit als Oberlandestommiffär eine ſehr wirfjume Thätig- 
feit entfaltet. Aber die Berhältniffe nach dem Kriege mutheten ihn 
ſehr wenig an; jtatt der guten Gejeße, der geregelten Verwaltung 
und geordneten Rechtspflege, die man erwartete und für welche die 
Regierung bejonders in Ungarn und Siebenbürgen den heißeſten Danf 
erfahren hätte, Fam zunächſt eine ftarre Militäradminiftration in das 
Land, an deren Stelle ſodann der Abfolutismus und endlich auch noch 
der Ultramontanismus getreten ift. Für dieje unerquidliche Periode 
der neueren Gejchichte Dejterreihs bringt Friedenfeld eine Menge jehr 
intereffanter Details bei. Bedeus jelbjt zog ich immer mehr und 
mehr zurüd, bis er endlich hochbetagt in den Ruheſtand trat (1853). 
Sn der Stille feiner Einfamfeit hat er dann den größten Theil feiner 
„Erlebniſſe“ niedergefchrieben. Am 9. April 1858 it er — ein Greis 
von 76 Sahren — gejtorben. 

Unter den Exkurſen finden fich biographijche Skizzen von feiner 
und zutreffender Beichnung. Das gilt 5. B. von Nr. 31 „Abram 
Jancu“. Vortrefflich ift auch die Zeichnung des Hochbegabten H. Schmidt 
und des ehrenfeiten Benigni von Mildenberg, der die Treue für jeine 
Nation mit jeinem Leben bezahlt Hat. 

Sadlihe Ausstellungen find an dem Buche wenig zu machen: 
die Berfönlichfeit des Baron Buchner jcheint dem Ref. viel zu günftig 
bejprochen zu fein; ein Eunctator ift ev gewefen, ein Fabius fichers 
lich nicht. 

J. Loserth. 
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€. 2. Rochholz, die Aargauer Geßler in Urkunden von 1250 bis 1512). 
Heilbronn, Gebrüder Henninger. 1877. 

Das H. 3. 38, 4969 erwähnte Werk liegt in dem hier genannten 
Buche vor: „die eritmalig veröffentlichte Sammlung der Urkunden 
des jchweizeriihen Gejchlechtes Geßler“, wie ©. V gejagt iſt. Nach 
zwei Seiten fann man ſich jchon hiermit nicht einverftanden erklären, 
indem einerjeitS bier ganz überwiegend nur Urfundenregeften, nicht 
aber Urkunden gegeben werden, andrerjeit3, wie ſchon a. a. O. 
©. 496 bemerkt wurde, diejer „eritmaligen‘ Veröffentlichung äußerſt 
ſchätzbare Mittheilungen von Kopp in deſſen „Gejchichtshlättern‘ 
Bd. 1, und hernach größere Folgen von Artikeln in der jchweizerijchen 
„Hiſtoriſchen Zeitung” 1853 und 1854, ganz bejonder3 von Fiala, 
längſt vorangegangen find. Mit feinem Worte gedenft auch hier wieder 
Rochholz diejer ihm jehr wol befannten Vorarbeiten. Bejonders darin 
übertrifft Fiala's Sammlung das hier Gegebene, daß er wenigitens 
für die älteren Geßler die Gejchlechtsfolge feitzuftellen verjucht, während 
bier nicht einmal eine Gejchlechtstafel gegeben iſt und die Ueberficht 
in dem auch außerdem nicht vollftändigen Namensverzeichniß feineswegs 
ausreicht. 

Zur Erleichterung einer Werthihägung der Sammlung mag e3 
fih empfehlen, eine Reihe von Nummern Hinter einander zu prüfen, 
wobei e3 nicht zur Bequemlichkeit dient, daß den chronologisch fich 
folgenden Stüden feine Zählung beigegeben: ift. 

Anmerkung zu Nr. 1: Pfeffingen war bifchöflih bajeljches Lehen, 
nit „Stammgut“ der Grafen von Thierftein, über deren hier vor- 
gebrachte „Erhebung zur NReich3unmittelbarfeit” nähere Aufſchlüſſe 
erwünjcht wären. — Aus Nr. 2 jei zur Charafterifirung der von 
Rochholz gewählten Art zu ediren die Schreibweije „Rvisegge et i 
oberendvelde“ hervorgehoben. — Zu Nr. 3 ift die Hinweijung auf 


1) Seitdem jener Artikel geichrieben wurde, waltete im Anſchluß an das 
größere Werf von Rochholz 1877 in der Augsb. Allg. Ztg. eine jehr lebhafte, 
ja theilweife höchſt gereizte Diskuſſion zwijchen Hoß-Djterwald in Zürih und 
Rochholz. Der Antwort, welche Rochholz gab (gegen Beil. Nr. 199 — 204 in 
Nr. 219 und 220), wird man ſich wenigitens in jo weit ſachlich anjchliegen, als 
fie fich gegen die von Hoß vorgebradjte Konjtruftion einer „neuen Landgraf- 
ſchaft“ richtet: für die fragliche Grafichaft „im Aargau und im Zürichgau“ 
hat 3. v. Wyß in der Beitjchrift für jchweizerifches Necht (Bd. 18, 1872) in 
feiner vorzüglidhen Unterfuhung: „Die freien Bauern“ ff. die allein mögliche 
und einzig richtige Erklärung gegeben. 
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die Zurlauben'ſche Sammlung in Aarau, deren ſehr ſtattliches Volumen 
der Herausgeber als von ihm bewältigt überhaupt ſo oft wie möglich 
zu erwähnen liebt (vgl. „Vorwort“ zu „Tell und Geßler“ S. VI), recht 
unnütz, da das Original noch vorliegt. Weshalb kommt erſt hier, 
ftatt ſchon bei Nr. 1, die Nennung des vollen Titels des „Geſchichts— 
freundes“? Klofter Frauenthal ift eine Eſchenbach'ſche Stiftung; der 
bier allein genaunte Graf von Froburg war nur Mitjtifter. — Die 
Negeften Nr. 4 und 5 find ohne Werth, weil nicht gejagt it, an 
welcher Stelle in der Zeugenreihe die genannten Geßler ftehen. In 
Nr. 4 iſt falſch, daß noch „Fünf Adeliche“ neben Ulrich Geßler Zeugen 
feien: es find zwei Ritter und zwei Meienberger Bürger; und Die 
irrthümliche Angabe, der Siegler Hermann von Rüßegg fei „Bruder 
von Sohann von Ameltron, dem Kommendur“, beruht auf einer unbe: 
greiflich flüchtigen, ja gedanfenlofen Abjchrift der Kopp'ſchen Angabe 
(Eidgen. Bünde 2, 1, 418 n. 1); der Berg Kaiferjtuhl, au dem 
Amoltern liegt, findet fich bekanntlich im Breisgau, nicht im „Kraichgau“. 
Auch in Nr. 5 ift die Angabe „(mebjt) vier andern (Zeugen)“ ganz 
unbrauchbar, und es verräth unjaubere Arbeit, daß nun hier (vgl. 
Nr. 4) die Archivangabe an das Negeft jelbjt angehängt ijt. — Wie 
kann fi der Herausgeber erlauben, in Nr. 6 b. ohne allen Beweis 
hinter „Ruodolfus gessler* in Klammern „monachus“ zu fegen und 
darauf Hin diefe Jahrzeitbuch: Notiz von Higfich zu der aus Muri 
Nr. 6 a. zu ſtellen? — Da bei Kopp (Eidgen. Binde 4, 1, 265 
n. 4) und auch anderswo die Seedorfer Jahrzeitbuch: Notiz nur von 
einen „dietus Gesseler*, ohne alle Angabe eine Taufnamens, ſpricht, 
verzichten wir gerne auf den hier in Nr. 7 produzirten „C(onradus)*. — 
Nr. 8 und 9 werden nun als Nova dargereicht: nefrologijche Notizen 
aus Zurlauben’schem Materiale. — Nr. 10 Hat auf die Aargauer 
Gehler gewiß feinen Bezug; jtatt der Seitenzahl „329 iſt 256 zu 
lefen. — Zu Nr. 11 finde ich die Notizen über den Sanblafianer 
Wülberz, zumal fie zu Nr. 46 wiederfehren, vecht unnüß (1695 war 
die Reichsſtadt Eßlingen jedenfalls nicht „würtembergiſch“); und das 
in der Anmerkung über St. Urban Gejagte ift nicht genügend, der 
Beitätigungsbrief von 1194 vom Biſchof von Konftanz nicht ein 
„päpitlicher“ , in der Urkunde von 1316 fteht „Liepbeloufe‘, nicht aber 
„Liebelovs“. — Nr. 12 wird als zum erften Male gedrudt gebracht; 
aber das Stüd erſchien jchon im Urkundio 1, 271— 273, 1856, aller: 
dings weniger genau als hier, und nicht jo vollſtändig. Da jedoch) 
die Erwähnung eined Geßler von 83 Drudzeilen nur eine einzige in 
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Anſpruch nimmt, jo erfcheint es höchſt überflüffte, diefe ganze Urtunde 
des Schaffhaufer Kloſters Allerheiligen bier zu geben. 

Es iſt erfichtfich geworden, daß dieie zwölf eriten Nummern — 
7'» von 261 Seiten - zu einer reichlihen Zahl von Bemertungen 
Anlaß geben, umd es ift Danach der Schluß naheliegend, in wie weit 
Das, was von einem Regeſtenwerk in eriter Yinie gefordert wird, durch— 
gängige Genguigkeit auch im Einzelnſten und in ichernbaren Neben 
digen, ſaubere durchqus afeichmäßige Arbeit, in dieſem mit jo über: 
mäßigen Selbſtvertrauen) gebotenen Sammelwerfe erwartet werden 
darf. Die Verficherumg genügt bier wol, daß ohne große Mühe eine 
Fortſetzung ſolcher Anmerkungen über folgende Stüde fich anfügen 
ſieße. Dagegen jet mochmafs betont, mit wie wenig Berechtigung die 
Behanptung des Herausgebers, daß e3 ſich um „mühjelig geiammette 
Dokumente handle, gerade auf Diele älteften umd inſofern beionders 
mwichtinen Nummern (aus den Jahren 1250 bis 1311) fich anwenden 
fäht: denn von den eigentlich urfundlichen fieben Stüden iind ſechs 
in genz vorzüglichen, größerentheils weit brauchbareren Regeſten in 
Fiata's Aufſſatz verzeichnet. Rochholz kennt die gleiche Nummer, 
Auguſt 1854, der „Hiſtoriſchen Zeitung”, indem er gleich nachher zu 
Mr te die dortige S. 69 citirt: jeine fogenannte „erftmalige Ver— 
öffenttichtng“ gedenft aber, wie wir willen, derartiger Vorgänger nicht. 

Dies Hauptgewicht Scheint indeilen Nochholz auf die etwas mehr 
ara die Hä'fte des Bandes füllenden Stüde des 15. Jahrhunderts zu 
legen derjenigen Evoche, wo nach dem Tode des Heinrich Geßter 
ut hmm mit Dem Das Geſchlecht fein höchſtes Anfehen erreichte, deſſen 
ht durch die Erſtarkung der Eidgenoflen wieder zu finfen beganır. 
Stier iſt meh das meifte neu mitgetheilte Material gegeben, über- 
wiegend ans den Staatsarchiven von Zürich und Luzern, das legtere 
zumeiſt durch Mermittlung des Stantdarhivard TH. v. Liebenau, 
rohen der Herausgeber überhaupt den größten Dank ſchuldig zu 
tin hesentat S XIV). 

huhholg iſt nämlich in feinem „Vorworte“ zur dieſen „Urfunden“ 
“ft beſtimmter als früher im jeinem hiſtoriſchen Werfe der Anficht, 
Soft fich himfichtiich der Geßler im 15. Jahrhundert die Fabel vom 
fe und dem Lamme von Seite der eidgenöffiichen Ehroniften wieder: 
et Mahe: „Tas granſame Unrecht, melches die Geßler zu Anfang 


Nachhetz ſagt Im „Wormort”: „An Zuderläſſigkeit und Korrektheit des 
tea Felt das Biſch micht& zu wünſchen übrig faflen.” 


[> +1» 
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des 15. Jahrhunderts durch die Schweiz wirklich erlitten, das ſollten 
fie ſelber ſchon zu Anfang des 14. an der Schweiz verübt gehabt 
haben“: „eine Reihe offenfundig gewejener Vertrags: und Wortbrücde 
gaben den damaligen Barteifchriftitellern den Plan ein, den Berges 
waltigten, d. h. die Geßler als Anhänger und Amtleute Defterreichs, 
zum Gewaltthäter umzufteinpeln und die Bedränger, d. h. die eid- 
genöffifchen Orte, die Eroberer des Aargaues, als die Bedrängten Hin- 
zuftellen“. Es wiirde hier zu weit führen, wenn diefe Muthmaßungen 
dargelegt werden follten. Doch zur Charafteriftif der allerdings Fühnen, 
indefjen wol nur Unfundige bejtechenden Kombination des - Heraus 
geber3 fei angeführt, daß er ©. VI auf die Urkunden ©. 105 und 127 
Hindeutet, in welchen die Geßler 1408 und 1418 al3 frühere Inhaber 
des an Zürich erft verjegten, dann verkauften öfterreichiichen Pfand— 
(ehens, der Burg und Stadt Grüningen, erjcheinen: — davon, daß 
da ein Hinterhaus in der Burg, „Landenberg“ genannt, erjcheint, jei 
man darauf gerathen, dem für Uri und Schwyz erfonnenen Landvogt 
Geßler einen „von Landenberg” als Unterwaldner Vogt zur Seite 
zu jeßen, und es fei das ein halbes Jahrhundert nach jenen Beſitzver— 
änderungen in der Chronik des Sarner weißen Buches gejchehen, als 
deren Berfaffer übrigens Rochholz auch mit viel zu großer Beſtimmt— 
heit den damaligen Obwaldner Landjchreiber Schälly einfach Hinftellt. 
Dieſe Rochholz'ſche Hypothefe ift mindeſtens jo unhaltbar als die ſtets 
von ihm jo geflifjentlich befämpfte unmöglihe Bulgärannahme vom 
Tell'ſchen Geßler. Aber geradezu abenteuerlich ift ©. X— XII die 
verjuchte Erklärung der wol einfach auf einem Drudfehler bei Etterlin 
beruhenden zweiten Namensform „Gryßler”'). 

Schließlich kann man das Buch, auf welches immerhin viel Eifer 
und Fleiß vom Herausgeber verwandt worden ift, nicht aus der Hand 
legen, ohne fich zu fragen, ob es denn überhaupt der Mühe werth 
war, wegen des Geflergejchlechtes, dejjen Wichtigkeit Hier unleugbar 
ziemlich künſtlich zurechtgebaufcht worden ift, in fich jo verjchieden- 
artige3 und theilweife recht unmwichtiges Material hier zu einem ganzen 
Bande anzuhäufen. M. v.K. 


1) Will man Hinter dieſer Namensform mehr als zufälligen Irrthum 
juchen, jo greife man nad) der Nochholz, wie es jcheint, unbekannt gebliebenen, 
von Hidber vorgebradhten und von A. Bernoulli, Jahrbud) f. ſchweizer. Ge— 
ihichte, 1, 106, 1876, aufgenommenen Hypotheſe, daß eine Küßnacher Lokal— 
tradition nachgewirft habe (ein Grißner, urkundlich Inhaber dortiger habs- 
burgiicher Güter). 


536 Literaturbericht. 


Bibliothek älterer Schriftwerke der deutſchen Schweiz und ihres Grenzge— 
bietes. Herausgegeben von Jakob Bächtold und Ferd. Vetter. J. Die 
Stretlinger Chronik. Frauenfeld, S. Huber. 1877. 

Ferdinand Vetter, über die Sage von der Herkunft der Schwyzer und 
Oberhasler aus Schweden und Friesland. Bern 1877. (Beilage zu der Berner 
Gratulationsfchrift zur vierten Süfularfeier der Univerjität Upjala.) 

Der erſte Band eines höchſt verdienftlihen und der Aufmerkſam— 
feit würdigen Unternehmens, welches auf vierzehn Abtheilungen be- 
rechnet ift, liegt hier vor. Mit Fachgenojjen in andern fchweizerifchen 
Städten, Gößinger in St. Gallen, Hirzel in Bern, Lütolf in Luzern, 
Zobler in Zürich, haben fich die Herausgeber verftändigt, zunächit 
eine Reihe von Schriftwerfen des 14. bis 18. Jahrhunderts, von den 
Myſtikern bis auf Haller, durchaus handfchriftlichen oder nur in älterem 
Drud vorliegenden literarischen Stoff, nad) dem Muſter diejes Bandes, 
mit Emleitungen, Gloſſaren, tertkritifchen und erläuternden Anmerkungen, 
zu veröffentlichen, und der Verleger hat fich bejtrebt, durch eine ſehr 
anprechende Ausjtattung und einen verhältnigmäßig recht niedrigen 
Subjfriptionspreis dem Buche auch jeinerjeits eine raſchere Ver: 
breitung zu geben. As Abſchluß der Sammlung ftellt Bäcdhtold 
außerdem eine zujammenhängende Gejchichte der deutjchen Literatur 
in der Schweiz in Ausficht. 

In einer ganz vorzüglichen Weife hat hier dieſer eritgenannte 
Hauptredaftor das Ganze eröffnet, indem er zwei allerdings weit 
weniger hijtoriographiiche als Sagen- und Legendengejchichte enthaltende 
Stüde des 15. Kahrhunderts in trefflicher Bearbeitung vorlegt. „Die 
GStretlinger Chronik“, hier zum erſten Male nad der einzigen als 
das Driginal zu betrachtenden Handjchrift (des Berner Staatsarchives) 
abgedrudt, ift das Werf des 1506 zu Bern als Chorherr verjtorbenen 
Eulogius Kiburger, welcher als Kirchherr zu Einigen, einem Dörfchen 
am ZThunerjee bei der 1332 zerjtörten Burg Stretlingen gelegen, 
zwiichen den Jahren 1446 und 1466 in ganz bejtimmter eigennüßiger 
Abſicht eine völlig feiner Phantaſie angehörende fabelhafte Gejchichte 
eines uralten höchjt vornehmen Haufes Stretlingen zufanmengejchrieben 
hatte). Neben der literarhijtorisch intereffanten kritiſchen Analyje des 
als Sagenfammlung für die Zeit feiner Abfafjung immerhin vecht 
bemerfenswerthen Buches bietet der Herausgeber in der eingehenden 


1, Eine einläßlichere Würdigung diejes Werkes, aus weldem manche fede 


Behauptungen ſich in die populäre Literatur verirrt haben und da ſchwer ver- 
tilgbar feitfigen, gab ich in den Gött. Gel. Anz. 1877 Stüd 34. 


x 
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Einleitung auch eine Geſchichte des hiſtoriſchen Gefchlechtes der freien 
Herren von Stretlingen, die 1175 urkundlich hervortreten, im Anfang 
des 15. Jahrhundert? erlöjchen und von denen der von 1258 big 1294 
erjcheinende Heinrich III. wo! mit ihm als die Perſon des Minne- 
ſängers Heinrich von Stretlingen!) zu erflären ift. 


Weil nun Nauflerus bezeugt, „quidam Eulogius“ habe die Sage 
von der ſchwediſchen Abſtammung der Schwyzer aufgebracht, ijt der 
Herausgeber, übereinftimmend mit M. v. Stürler (Anzeiger f. ſchweizer. 
Geſchichte 1876 Nr. 4), überzeugt, daß Kiburger als der Urheber 
der Schrift „Bon Herfommen der Schwyzer und Oberhasler“ anzu» 
ſehen ſei, und bringt deshalb Hier diefen ethnologischen Traftat im 
„Anhange“. Ohne alle Frage ift nun derjelbe von der Autorichaft 
des Schwyzer Landjchreiberd Fründ endgültig gelöjt und damit ein 
Irrthum Tſchudi's eliminirt, und es möchte nunmehr nahezu unbe— 
greiflich erjcheinen, daß jo allgemein und jo lange Zeit, noch zuleßt 
durch den Herausgeber der Fründ’schen Gejchichte des alten Zürich- 
frieges, Kind, der gewifjenhaft ernite Kanzleivorjteher von Schwyz 
mit dieſer Ausgeburt einer gänzlich ungejchichtlich arbeitenden Bhantafie 
hat in Verbindung gebracht werden können. Vor der früheren durch 
Hungerbühler im 14. Heft der St. Gallenſchen „Mittheilungen“ 
gegebenen Edition?) hat dieje neue Ausgabe von Bächtold den Vorzug, 
daß fie jtatt der dort vorgezogenen Genfer die ältere Münchener Hand: 
ichrift des Hartmann Schedel zu Grunde legt. Aus einer Reihe von 
Analogien in den Kunftgriffen der Redaktion in der Stretlinger Chronif 
einer=, des Herkommens andrerjeit3 — vorgejhobene Behauptung von 
Ueberjegung aus dem Lateinischen, täufchende Miſchung hiſtoriſch feſt— 
ftchender Daten und Namen mit reinen Yabeleien — wird auf dieje 
Identität des Verfaſſers beider Schriften gejchloffen. Ferner dürfte 
der Herausgeber gewiß mit Recht auf einige Beziehungen zwifchen 
den hier aufgejpeicherten Mafjen jogenannten hiſtoriſchen Stoffes auf 
der einen Seite und der allbefannten Erzählung im weißen Buche 
des Sarner Archives anderntheild Hingewiejen haben. 

Immerhin hat feither ein Kritiker, welcher gerade Ddiejes weiße 
Buh ſchon mehrmals zum Gegenjtande jcharflinniger Erörterungen 
gemacht hat (befonders im Anzeiger f. jchweizer. Geſchichte 1874 Nr. 3), 


i) Ein Bild des Sängers nad) dem Berliner (Nagler'ſchen) Bruchjtüd der 
Liederfammlung iſt in Farbendruck beigegeben. 
2) Vergl. 9. 3. 34, 167. 38, 512. 
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Profeſſor Vaucher, gegen Bächtold’3 Beweisführung einige Einwen- 
dungen (ebendajelbjt 1877 Wr. 5) erhoben, aud; das Zeugniß des 
Nauflerus, diefes wol mit zu großer Beftimmtheit, abzuſchwächen 
geſucht. Die Betonung des Umjtandes, daß im „Herfommen“ das in 
der Stretlinger Chronif, dem feſt bezeugten Werke Kiburger’3, fo 
übermäßig vertretene wirafulöjfe Element ganz zurüdtritt, ift unter 
diefen Anzweifelungen von Bächtold’3 Reſultat mol befonders triftig. 
Dagegen geht Waucher, hierbei auf eine gewiß ganz zutreffende, 
nächſtens in ihren Ergebniffen weiter auszuführende Unterfuchung 
von Profefjor ©. v. Wyß Hindeutend, in einem andern Punkte weiter 
als Bächtold. Hat diefer das Buch von einem ſchwyzeriſchen Verfaſſer 
auf alle Zufunft abgetrennt, jo erjcheint nun durch dieſe legten Be— 
obachtungen auch als höchſt wahrfcheinlich, daß die Schrift nicht nur 
nicht in Schwyz, fondern im Berner Oberland entftand, ſowie auch 
daß fie bei ihrer Anlage in der Mitte des 15. Jahrhunderts fich 
bloß auf das Volk von Hasli bezog. Die Hereinziehung der Schwyzer 
geihah fpäter wol nur zu dem Zwecke, um dadurch die Leute von 
Hasli durch eine abjichtlih gewählte Parallele mit dem ganz ſelb— 
ſtändigen Lande Schwyz theoretifch aus ihrer Abhängigkeit von Bern, 
wie fie aus der Verpfändunz Hasli's vom Reiche 1310 eingetreten 
war, in einer willfürlich zurecht gemachten Gejchichte herauszuheben. 
Sedenfall® werden diefe durch Bächtold in höchſt erwünfchter Weife 
neu angeregten Fragen noch zu weiteren Disfuffionen Anlaß geben. 

Die vom zweiten Herausgeber der „Bibliothek“, Profeſſor Vetter 
in Bern, verfüßte und der Univerfität Upfala gewidmete Abhandlung, 
eben jo gewandt gejchrieben, als die Wahl des Stoffes gut getroffen 
war, hat zu diefen Fragen eine nahe Beziehung. In einem Kapitel 1 
behandelt der Verfaffer die literarifche Entwidlung der „Sage“ in 
chronologijcher Erörterung von dem Upjaler Dechanten Ericus Dlai 
big in die neuefte Zeit. Dahin Hätte auch noch die Erwähnung 
eines offiziellen Schreibens aus Schwyz an die damald aus Hasli 
flüchtigen Empörer gegen Bern, vom 8. November 1528, gepaßt, 
wo die „Mitbrüder" an gemeinfame Leiden und Thaten der Vor: 
fahren, in MUebereinftimmung mit dem zweiten Theile de „Her- 
fommens“, erinnert werden (Sammlung der Abjchiede 4, 1a, 1440). 
Kapitel 2, „Kritif der Sage“, jucht durch Vergleichung darzuthun, 
daß die ſchwyzeriſch-hasleriſche Ueberlieferung als der Reſt einer 
füdalamannischen Wanderjage auf der allgemein germanifchen Wander- 
jage beruhe und neben und nach den Wanderjagen der Gothen, Lango- 
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barden, Gotländer, Sueven für ſich beſtanden habe. Eine Tabelle 
veranſchaulicht in ſehr inſtruktiver Weiſe die Analogien der verſchiedenen 
Sagengeftaltungen, und vermuthungsweiſe wird auch die Figur des 
Tell mit dem nach der Sage zu Brunnen der Fähre wartenden Manne, 
welher urjprünglich als der Todtenſchiffer aufzufaffen, zufammen- 
gebradht. Dabei wird aber die vom Perjonennamen Smwab, nicht vom 
Bollsnamen Smwaben abzuleitende Smwabaue bei Aheinau ©. 24 und 
35 faum mit Glück hereingezogen (S. 28 fteht der „Tag von 
Zülpich 496”), und ebenfo erjcheint die Betonung der Nordſchwaben 
und des denjelben benachbarten Friefenfeldes für diefe „ſüdſchwäbiſche“ 
Sage gewagt. Mit zu großem PBertrauen dürften einige Nefultate 
des Buches von Rochholz Herübergenommen fein. Allein auch wer 
nicht allen Schlüffen des Autord folgen und insbefondere nicht mit 
ihm „echte und alte Sage” in den „Herkommen“ erbliden will, fondern 
auch ferner ein willkürliches Gelehrtenproduft in dem Buche vor fich 
zu haben glaubt, wird mit Genuß den fcharfjinnigen Kombinationen 
des Sagenforschers folgen. Im „Anhang“ ift ein neuer Abdrud des 
Dftfriefenliedes der Oberhasler, nach der Edition von 1665, gegeben. 


M. v. R. 


Eug®ne Secretan, Galerie Suisse. Biographies nationales publiées 
avec le concours de plusieurs &crivains suisses. II. Lausanne, Georges 
Bridel. 1876. 


Nah den 9. 8. 36, 214 u. 215 befprochenen erjten Bande 
ift der zweite, über Berjönlichfeiten des 18. Jahrhunderts, welche 
theilweije bi$ nahe an unjere Tage lebten, 3. B. Emanuel v. Fellen- 
berg, der Dekan Bridel, Zichoffe, der Maler de Meuron, gefolgt, 
welchem noch ein dritter fich anjchliegen ſoll. In vierzig Artikeln 
werden theils einzelne Biographien, theil$ Gruppen von folchen, z. B. 
der großen Basler Mathematiter, der Neuenburger Menjchenfreunde, 
der Vertheidiger des alten Bern, Schultheiß Steiger und General 
v. Erlad, u. ſ. f., entworfen: dabei frägt man ſich, ob nicht in 
einem übrigens ganz vorzüglichen Aufjage von Duperrer den beiden 
Schultheißen des rejtaurirten Bern, dv. Wattenwyl und v. Mülinen, 
arges Unrecht gethan wird, wenn man fie mit Karl Ludwig Haller 
zujammenftellt. Ganz aus dem Rahmen fällt ein Artifel: Les juris- 
consultes et les publicistes, welcher auf 20 Seiten etwa eın Drittel 
Hundert ganz überwiegend wejtjchweizeriicher Perſonen behandelt, und 
es ijt bejonders zu erwarten, daß Eutych Kopp, welcher dort zudem 
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an ſehr undanſender Stelle eingeſchaltet it, nicht mit jemer eujägı 
Beite fih werde begnügen müſſen Ueberhaupt treten, worın: jedech 
dem Herausgeber durchaus fein Vorwurf gemadjt werden joll, Geuf 
und das Waadtland jegr hervor, und es möchte immerhin der Sırı 
mann, weicher den Kanton St. Gallen ganz meu zu ſchañen Yutız, 
Müller-Friedserg, einen P!ıg noch mehr verdient haben, al we 
drei Zeitgenorien, die Waadtländer Landammänner Monod. Freu 
urd Muret. weiche auf einem 3egebenen Boden a:3 Organijateren m⸗ 
traten. Es beidt die Frau, ob nit die Lebensbilder der beden 
neben der durch Aziıel vortretih charakterifirten Frau v. Sud 
dc immery:z zurüdterenten Tumen, Frau u. Eharriere und Arız 
Rider & Earizre, oder die Charatteriitik der beiden im vorfegten Ar⸗ 
te. de Hındeiien Gezter Ties.ogen Kürzen fürzer ıngelegt werden Biene 
Irdeẽea bieten gerade zoh.reihe Her voriiezende Schilderungen eine 
inte me Ilotrancn ;ı we fürz:h eridienenen Mörikofer ichen 
Be üter me urzether Kabine: Romem, der berüfante 
E:-ter Arzt Terme, Ber Toshiiter Abımzit, der blinde Ratur- 
rärr ur Beezenteoner Sobvr, Ver %#53:.9099 Bomnet, der gue 

zu"ere, der Frieher Re Emile, Der Hütter Siämondi, alle 
ve G@rnt —, tier 2ııd Ye Srioer Bernruflı ſtaumten aus Familien, 
"nn ne Edme; m der Z der Terizizuny ihre Gaitlichkeit am- 


m ae wu me Hi, menu man den willenjdhaftlidhen, 
ar 1-5 den Imzırm Wert) dieies zweiten Bandes über 
Wrimme me ertır Tel Ur rem Serausgeber ſelbſt find dieſes 
Ar, 18 Artige or; Der Imre geriert Dazu zählen bejonders 
erg Meunbtmdie Biormzıren, De wol ıbgewozenen Beurthei- 
wrıen Sxımrz Orfrer® ur! Gınuer’d, Der Freunde von Bonftetten 
un» Ze Suter Si_wrony des Schurnzer Helden von 178, 
Asos Atız:, wrkirr 13 Seren ichr geihidt anzudeuten, was 
ax im amıs anmhurigrer Some des bei aller Trefflichleit micht 
gerade bemirrierden Mirco Side msihmüdender Erzählung 
zuzuiösreiden ve Ar dem Vırlal über den ehrwürdigen Pädagogen 
Axter Girard Kar True dus ictner nächttens ericheinenden Bio- 
avanııc derene one neo Sin em Dem Genfer Geſchichtsforſcher 
Anode Rodet derden Me Zommiunz die Artifel über die Hiftorifer 
Jodannes Maier ur? Ziimonn. Die Neuenburzer find zumeift 
durch Od. Bertdord aim. Doch auch noch außer den hier ge- 
nannten Autrsiern mare rue”.ıhe Serhrungen, m a. von Rey über 
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Rouſſeau und über Peſtalozzi, von Cart über Laharpe, hervor 
zuheben. 

Einige kleinere Bemerkungen mögen hier noch Platz finden. Zu 
©. 44: der erſte Band der Geßner'ſchen Idyllen erſchien 1756; zu 
©. 65: die für Leonhard Euler fo gefährliche Feuersbrunft in St. 
Petersburg fällt in dag Jahr 1771; zu ©. 47 und 177: der 1780 
zu Zürich hingerichtete frühere Pfarrer Wajer war niemal3 „chan- 
celier“; zu ©. 305: Bonftetten kann unmöglich 1779 al3 Landvogt 
zu Saanen mit Bridel zuſammengekommen jein, weil derjelbe erft viel 
fpäter, 1796, Pfarrer zu Chateau d’Der wurde; zu ©. 336: der 
Ingenieur Lanz, dejjen theoretifcher Antheil am Linthwerfe immerhin 
jtärfere Betonung verdient hätte, war fein Yargauer, fondern aus 
dem Kanton Bern; zu ©. 456 und 457: der geniale Zürcher Maler 
Ludwig Heß, welcher 1800 ſtarb, hätte als der erſte, welcher wirklich 
in die Alpen Hineindrang, durchaus erwähnt werden ſollen. Zu den 
übrigens jehr reichlichen Literaturnachweijen jeien noch nachgebracht: 
bei Sjelin die neuefte Biographie von Miaskowski in B. 10 der 
Badler Beiträge, bei Peſtalozzi die allerdings erjt in einem Bande 
vorliegende und ziemlich ungeordnetes Material darbietende, aber ſehr 
reichhaltige Zebensbejchreibung von Frau Zehnder-Stadlin, jowie Mori: 
kofer's Aufjag über Peſtalozzi's Gattin Anna Schulte im Zürcher 
Taſchenbuch von 1859, bei Ejcher von der Linth das feine Berichte 
enthaltende „Offizielle Notizenblatt“" über die Linthunternehmung; die 
©. 406 in der Note durch Roget erwähnte Berichterftattung Kohannes 
Müller’3 über feine in der Angelegenheit des Fürftenbundes 1787 in 
die Schweiz gemachte Reife, welche allerdings von höchſtem Intereſſe 
ijt, ift 1866 in den Schaffhaufer Beiträgen Hft. 2 abgedrudt worden, 
und zu Sismondi fommen nun die gegenwärtig in der Revue Histo- 
rique abgedrudten Briefe desjelben von 1815 Hinzu. Bei dem 
Reftaurator Haller ift no das im Berner Tafchenbud von 1868 
mitgetheilte Stüd der Memoiren desjelben bemerfenswerth; eine er- 
wünſchte Beleuchtung des über den Raſtatter Kongreß handelnden 
Abſchnittes bietet die Autobiographie des neben Haller, dem bernerifchen 
Legationgjefretär, Züri in gleicher Stellung vertretenden Ludwig 
Meyer dv. Knonau (im Zürcher Taſchenbuch von 1862), insbejondere 
weil daraus hervorgeht, daß Haller 1797 der Revolution keineswegs 
jo feindlich gejinnt war, wie er jpäter glauben machen wollte. 

Erwünjcht ift auch bei diefem Bande die Beilage: R&pertoire 
alphabötique des noms de personnes. M. v.K. 
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Charles Piot, les pagi de la Belgique et leurs subdivisions pendant 
le moyen-äge. Memoire couronne par l’acad&mie royale de Belgique le 
8 mai 1871. Extrait du tome XXXIX des M&moires couronnes et des 
me&moires des savants ätrangers publi6s par l’acad&mie royale des sciences, 
des lettres et des beaux arts de Belgique. 1874. 


Das Königreich) Belgien liegt feinem ganzen Umfange nad) auf 
dem Boden de3 alten römischen Reiches. Die Namen feiner Gaue 
find theilweife Namen alter galliiher Stämme, die und aus Cäjar, 
Plinius und andern Schriftitellern des Alterthums befannt find 
(Mempiscus, Texandria, Condrustinsis, Famena). Uber jein nörd- 
licher Theil wurde durch die Völkerwanderung vollftändig germanifirt, 
und das Heidentyum, das damit von dem bereit chriftianifirten 
Boden vollftändig Belig nahm, wurde durch die allmähliche Miffions- 
thätigfeit der benachbarten Biſchöfe im Laufe der merovingiſchen Jahr— 
hunderte wieder verdrängt. Die Didcefangrenzen bildeten fich in dieſem 
neugewonnenen Gebiet durch dieſe Erfolge und nicht im Anschluß 
an die Grenzen der früheren römischen eivitates oder der durch Die 
Deutjchen eingerichteten Gaue, und eben fo wenig im Anfhluß an 
die Konzilienbefchlüffe des vierten und fünften Jahrhunderts, wo— 
nad die Kirchliche Eintheilung des römischen Neiches die weltliche 
deden follte. 

Die Erforjchung der belgiſchen Gaue bietet daher weit größere 
Schwierigkeiten, als die der gegenwärtig in Frankreich liegenden Gaue 
von Francia Latina, wo der Rahmen der alten Civitates:Gebiete faft 
durchgängig jowol für die Diöcefen als auch für die fränfifhen Gaue 
erhalten wurde und daher fat ſämmtliche Diöcefangrenzen als Gau— 
grenzen verwerthet werden Fünnen. 

Der Berf. unferer trefflihen und gründlichen Schrift, der mit 
vollem Rechte die ihr von der Brüfjeler Akademie erwiefenen Ehre 
zu Theil geworden ift, Hat dieſe VBerjchiedenheit der Sachlage nicht 
verfannt. Seine Unterfuchungen find jorgfältig, und nur hier und da 
vermißt man eine überjehene Beweisitelle. Seine Darjtellung iſt 
zwedmäßig. Seine Nefultate find in einem großen Theile feines 
Forſchungsgebietes ein bleibender Erwerb für die Wifjenfchaft. Wenn 
troßdem ein nicht umerheblicher Theil feines Buches einer Revifion 
bedarf, jo liegt das hauptſächlich daran, daß er fi) nicht vollftändig 
von der alten Lehre von der durchgängigen Uebereinjtimmung der 
firchlichen und der Gaugrenzen emanzipirt hat. Seine Anficht, daß 
jene für dieſe als maßgebend zu betrachten feien, bis das Gegentheil 
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erwiejen ſei, Hat jeinen freien Bli getrübt. Er leidet im Grunde 
an einer VBoreingenommenheit, die er jelber verwirft. 

Möge mir gejtattet jein, meine Behauptung an einen Der 
ſchwierigſten Theile der ganzen Gaugeographie, dem unteren Maas: 
gebiete, nachzuweiſen. Ich fee dabei theils meine bereit3 in meiner 
Gaufarte niedergelegten Anfichten, theil3 neue Reſultate, die ich, durch 
das Piot'ſche Buch angeregt, über mir bei jener Arbeit nicht voll: 
ftändig Har gewordene Partien gewonnen habe, der Piot’schen An— 
ficht entgegen und übergehe diejenigen Citate, die ſich bei Piot leicht 
auffinden lafjen. 

Piot unterjcheidet mit Recht die Ausdehnung der silva Arduenna 
und die von den exblichen AUrdennengrafen außerhalb ihres Gaues 
erworbenen Beligungen, die als im comitatus Arduenna liegend be— 
zeichnet werden, vom pagus Arduenna. Dieſer pagus Arduenna lag 
großentheils in der Lüttiher Diöcefe. In der Kölner Diöceje wird 
aber von feinen Gauörtern namhaft gemacht Malmundarium (V. S. 
Remacli A. SS. Sept. 1, 694), in der Trierjchen Diöceſe Constum, Asko, 
Burtz, Viulna, Ettebrucka. Malmundarium jällt nicht in den Be— 
reich der Piot'ſchen Darjtelung. Die fünf leptgenannten Derter aber 
werden von Piot von pagus Arduenna ausgejchlojjen und zum 
Wabrinsis gerechnet. Die Unterjcheidung von pagus Arduennae und 
pagus Arduennae, wie der Verf. fie ©. 140, um das zu rechtfertigen, 
macht, ijt eben ſo unklar wie unzuläſſig. Pagus bezeichnet immer nur 
eine politische Eintheilnng und zwar in der Regel den Gau, in Aus: 
nahmsfällen das Gebiet eines Stammes (pagus Thuringie, Saxonie 
ete.). In der That ftellt der Berf. feine Unterfcheidung auch nur 
aus dem Grunde auf, um ein Stüd kirchlicher Grenzen für feinen Gau 
benugen zu können. 

Als Unterabtheilungen des pagus Arduenna betrachtet Biot außer 
dem eigentlichen pagus Arduenna den Condrustinsis und den Famena. 
Als Beweis für die Zugehörigkeit des erjteren zum Arduenna dient 
ihm der Bericht Hincmar’s über die Theilung von 870. Danach er: 
hielt Ludwig unter Anderm de Arduenna sicut flumen Urta surgit 
inter Bislanc et Tumbas et decurrit in Mosam et sicut recta via 
pergit in Bedensi . .. excepto quod de Condrusto est ad partem 
orientis trans Urtam. Da aber Karl, wie aus dem Verlaufe des- 
jelben Dokuments hervorgeht, den ganzen Condrusto erhält und diejer 
jomit dem Arduenna foordinirt ift, jo kann er in dem ausgezogenen 
Paſſus demfelben nicht jubordinirt fein und der Paſſus nur den 
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Sinn haben, daß die Maasgrenze jo weit unterbrochen wird, als der 
Condrusto ojtwärt3 über fie tritt. Bleibt jomit für die Piot'ſche 
Unterordnung der beiden genannten Gaue unter den Arduenna 
eritens der Grundjaß, die Gaugrenzen, joweit fein Gegenbeweis geführt 
werden kann, mit den kirchlichen zujammenfallen zu laſſen (und wie 
nahe lag es, die Urdidiafonate Famena, Condrustinsis nnd Arduen- 
nensis mit den gleichnamigen Gauen zu indentifiziren!), und zweitens 
die Güterbeftätigungen der beiden Könige Lothar und Ludwig für das 
Kloſter Stablo von 862 und 874 (Martene Durand A.C. 2, 26. 29). 
In diejen beiden Urkunden werden verjchiedene Gaue mit den in 
ihnen liegenden Stablo'ſchen Ortichaften und Befigungen aufgeführt. 
In beiden fteht am Sclufje der Famena (Falmina), und ihn folgt 
eine Reihe Ortdnamen ohne Angabe des Gaues in folgender Weije: 
862 in Falminne pago villam Hunnin ..., item in Falminne locum 
qui dieitur Lomna et in Strata mansum unum et in Bractis man- 
sum dimidium, .. . sedilia insuper in portu Hoio. — 874 in 
Falmine pago villam Humnin et locum qui dieitur Lobunbierant 
(Lejefehler; gemeint ijt Lomua 862), Hulisbach, Genedricio, Medis 
et in Strata mansum unum et nantias et in Bratis mansum dimi- 
dium et Curbionem et Wisippen cum Milinam et Philuppem, sedilia 
insuper in portu Hoio. 

Es fragt fih nun, wo in diefen beiden Stellen die Famena-Gau- 
örter aufhören. Hoium (Huy) fann auf feinen Sal zu ihnen ge: 
rechnet werden und wird auch von Piot nicht dazu gerechnet. Piot 
ſchließt mit Curbionem ab, und danach würde Bractis (Bras-lez- 
S. Hubert), da$ mitten unter Arduenna-Gauörtern liegt, die Zugehörig- 
feit de Famena zum Arduenna:Gau beweifen. Es ift aber un- 
zweifelhaft vor Hulisbach abzujchließen, da der deutſche Name nicht 
in einer ganz romanijchen Gegend vorkommen kann. Die Lage diejes 
Ortes vermag ich nicht nachzuweiſen; Piot übergeht ihn, von jeinem 
Standpunkte aus mit Unrecht. 

Was aber die Dedung gleichnamiger Arcdidiafonate und Gaue 
betrifft, jo beweift Piot’3 eigene jehr überfichtlihe tabellariihe Zu— 
fammenftellung der Gauörter, in der jedem Gauorte das Archidiakonat, 
dem er angehört, zugefügt ift, daß die Abweichungen zwifchen beiden 
doch recht erheblich waren. Es beweift daher auch der Umstand, dag 
dad Archidiakonat Famena auch den Theil des Ardenneriwaldes um: 
faßte, in dem die Ortſchaften Novae Bursinae, Beveras, Pala- 
tiolus und Vilantia als Arduenna = Gauörter, in dem aber feine 
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Famena-Gauörter erwähnt werden, Nichts für die Biot’iche Annahme 
von der Unterordnung von Condrustinsis und Famena unter den 
pagus Arduenna. 

Was endlich die von Piot angenommene Koordination des Famena 
und des Condrustinsis betrifft, jo ſpricht zumächft dagegen der Um— 
itand, daß in dem Berichte über die Farolingijche Theilung von 870 
der Famena neben dem Arduenna und Condrust nicht erwähnt wird. 
Nach der Urkunde von 746 (Martene Durand A. C. 2,20) fallen aber 
einige Condrustinsis-Derter in den Famena, nämlich Halma, was 
das jegige Halma und nicht Hamoir ift, wie Piot annimmt, und jo: 
dann, was allerdings beftritten werden fann, aber nicht von Piot be- 
ftritten werden fann, weil er in diefer Stelle noch Brabante zum Con- 
drustinsis bezieht, Olisna (jet Olenne) und Wadalino (jet Wallin). 
Der Famena ſcheint demnach eine Unterabtheilung de$ Condrustinsis 
geweſen zu jein. 

Die Unhaltbarfeit der Stellung, welche Piot den Gauen Hasbania, 
Masaland und Liuhgowe zu einander anweift, möge hier unerörtert 
bleiben und nur noch Eines bis jegt räthjelhaft gebliebenen Punktes, 
dem auch Piot rathlos gegemüber fteht, gedacht werden. 

Der pagus Masuarinsis wird nur in zwei Stellen erwähnt und 
als in ihm gelegen die Derter Marholt und Alburg (f. meine Gau: 
farte). Zwiſchen diefen beiden Dertern und den urkundlich nachweis- 
(ihen Dertern des Gaues Masaland oder Mosao liegen im ganzen 
Flußgebiete der Duthmala nur Texandria-Gauörter, während andrer: 
feit3 öftlid vom Duthmala-Gebiete bis jet fein Texandria-Gauort 
nachgewiejen iſt. Piot jtellt demgemäß in ähnlicher Weife wie ich auf 
meiner Karte Masaland und Texandria als foordinirte große Gauen 
neben einander. 

Mit diefer Anordnung ift die karolingiſche Theilung von 870 
unvereinbar. Nach derjelben (Mon. Germ. 1, 488 ff.) fielen auf Ludwig 
die Abteien Suestra, Berch und Castellum, ſowie Masau subterior 
de ista parte, item Masau superior quod de illa (irrig bei Piot 124 
ista) parte est; auf Karl dagegen die Abtei Echa, ſowie Masau 
superior de ista parte Mosae, Masau subterior de ista (die Var. 
lect. bei Ber hat illa) parte. Ista pars ift, wie aus dem Zuſam— 
menhang erhellt, linfs, illa pars recht von der Maas; auch möchte 
faum zu bejtreiten fein, daß die angeführte Var. lect. in den Text 
bei Perg hätte aufgenommen werden müfjen. Aus den Ludwig und 
Karl zufallenden Klöftern, von denen Berch, Suestra und Castellum 
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als Masaland-Oerter nachweislich find, erſieht man, daß die Grenz— 
linie zwifchen ihren Gebieten oder ziwiichen dem Masau superior und 
Masau subterior linf3 von der Maas diefen Fluß etwa der Roer— 
Mündung gegenüber berührte. Da nun am rechten Maasufer nörd- 
lih von der Roer der Gau Moilla liegt, jo fehlt bei Biot’3 und meiner 
im Handatlas gegebenen Anordnung jeder Platz für den Masau subterior 
de illa parte Mosae, und zumal für einen Masau subterior de illa 
parte Mosae, der zu Karl's Antheil paßte. 

Beide Schwierigkeiten würden durch die folgende Annahme, wie 
ich glaube, in befriedigender Weile gehoben werden: 

1. Pagus Masuarinsis und Pagus Masau (Mosaland) find identifche 
Begriffe, wie jchon die Namen amdeuten. Dieſer Gau erxjtredt fich 
weitwärts bis an die Grenzen von Rien und Stria. 

2. Diefer Gau wird durch eine von der Noer-Mündung bi etwa 
in die Gegend von Alpheim und von da nach Norden gezogene Linie 
in den Masau superior und subterior gefchieden. Im erfteren Liegt 
das bei der Theilung von 870 an Ludwig gefallene Klojter Echa, 
jowie der Masuarinsis-Gauort Marholt, im leßteren das bei der Thei- 
(ung von 870 an Karl gefallene Kloſter Castellum und der Masuarinsis- 
Gauort Alburg, der am Ende der Gauzeit im Jahre 1107 als in 
regione Testerbant gelegen bezeichnet wird und demgemäß weniger 
gut auf meiner Gaufarte zum Testerbant gerechnet if. Was ich auf 
derjelben Karte als Huitingoe bezeichnet habe, it mit Ausnahme von 
Bracola, einem urfundlichen Huitingoe-Ort, das Masau subterior de 
illa parte Mosae. Diejer Theil des pagus Mosaland liegt in der 
Diöceſe Utrecht. 

3. Sn den Urkunden, wo die Gauen Texandria und Mosaland 
neben einander jtehen, wie 3. B. in dem Berichte über die Theilung 
von 870, bezeichnet dies Texandria im engern Sinne da3 Land an 
der Schelde, an der ſchon Plinius die Sätze der Toxandri, von denen 
da8 Gau .den Namen hat, angiebt. 

4. Der Gau Texandria im weitern Sinne umfaßt Texandria im 
engern Sinne und Mosaland, und gliedert fi) in folgender Weije: 
1. Texandria, a) Rien, b) Stria; 2. Mosaland, Masuarinsis, Masau, 
a) Masau superior, b) Masau subterior. 

Für diefe Ausdehnung des großen Texandria würde auch Die 
Stelle: homo quidam de p. Texandria ex villa quae Apennia 
nominatur (Einhard, transl. ss. Marcell. et Petri A. SS. Iuni 1, 
201) jprechen, wenn in derfelben Epen im distrietus Aquensis, das 
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unter den Namen Apine und Apinis auch als in den Gauen Ma- 
saland und Liuhgowe gelegen bezeichnet wird (Piot 125), gemeint 
it, was allerdings zweifelhaft ift. Unter Vorbehalt weiterer Nach— 
forichungen möchte ich den distrietus Aquensis, der im elften Jahr— 
hundert pagus Aquensis genannt wird, für eine von Karl dem Großen 
aus Theilen des Liuhgowe und des Masaland gebildeten Bezirk er- 
klären, deſſen Dajein in der Mitte des elften Jahrhundert3 die ges 
nauern Grenzen zwijchen diejen beiden Gauen verwijcht Hatte. 
Dürfte ich die Forſcher der mittelalterlichen Geographie des be= 
Iprochenen Grenzgebietes von Niederland, Belgien und Deutjchland 
um öffentliche oder private Mittheilung etwaiger Einwendungen, die 
fih aus ihren Studien gegen meine der Piot'ſchen Anficht gegenüber 
geftellte Anficht ergeben fünnten, bitten, vor allen aber Piot jelber, 
an dejjen ſachkundigem Urtheile mir befonderd gelegen ift! 
Gotha. Theodor Menke. 


Essai historique et politique sur la revolution belge, par le baron 
Nothomb. 4. edition, precödee d’un avant-propos et suivie d’une 
premiere continuation par l’auteur et d’une deuxieme par Thöodore 
Juste. I. Essai historique et defense. I]. Continuations et Documents. 
Bruxelles, Leipzig. C. Muquardt. 1876. 

Als diefe Schrift in erjter Auflage erſchien, ſaß Leopold I. noch 
nicht zwei Jahre auf dem Throne; der neue Staat wurde von fo 
mancher und fo mächtiger Seite angefeindet, daß deſſen Lebensfähig- 
feit begründetem Zweifel unterlag. Um zur praftifchen Geltendmachung 
jeines Anſpruchs auf ein unabhängiges Dafein zugelafjen zu werden, 
bedurfte Belgien einer theoretiichen Legitimation: fie wurde ihm zu 
Theil durch dieſe „That“ eines jungen Mannes, welcher, obſchon erſt 
fiebenundzwanzig Jahre alt, als Generaljefretär im auswärtigen 
Amte bereits eine wichtige politiiche Stellung innehatte.) Der Erfolg 
des Ejjai war in jeder Beziehung glänzend. Bereits im folgenden 
Mai, 1833, erſchien die zweite Auflage, im Oktober 1834 die dritte. 
Eine deutjche Ueberjegung wurde von Profeſſor Michaelis in Tübingen 
verfertigt, eine italienische von Zirelli unter dem Titel: Sul nuovo 
regno belgio, saggio storico e politico; eine englifhe von Grattan, 
deren Koſten König Leopold übernahm?), ift ungedrudt geblieben, indem 

) Nothomb jelber jagt: „louvrage a été plus qu’un livre: c'est 
un acte.* 

) Wie jehr Leopold I. von Anfang an bejtrebt war, die öffentlidye Meinung 
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Ban de Weyer der Anſicht war, ſeine eigenen Flugſchriften hätten in 
England hinreichend gewirkt‘). Dies zeigt zur Genüge, daß in den 
Augen der belgischen Regierung das Nothomb'ſche Werk die Bedeutung 
eines offiziöfen Manifejtes haben ſollte. Von Seiten der verjchiedeniten 
und gewichtigiten Autoritäten wurde demjelben volle Anerfennuug zu 
Theil. Guizot bezeichnete e8 als „A coup sür l’un des meilleurs 
livres qui aient été publies et l’une des meilleures actions qui 
aient été faites au milieu des orages de notre &poque“; er fchrieb 
an Nothomb: „Je n’ai jamais recherch& ni desire que la sympathie 
des hommes sens6s et courageux qui defendent la bonne cause & 
tout venant, aujourd’hui contre l’absolutisme, demain contre l’anarchie. 
Je suis heureux et fier de l'obtenir, et j’ai la ferme conviction 
qu’ä Bruxelles comme & Paris la bonne cause triomphera d£fini- 
tivement. Vous y aurez beaucoup contribue .. . .).“ — Aud die 
Form des Buches fand allgemeinen Beifall, jogar in Frankreich, wo doch 
fo vielfach, und von ihrer Seite nicht underjchuldet, auf die belgischen 
wie auf die ſchweizeriſchen Schriftiteller das biblifche Wort: a Nazareth 
potest aliquid boni esse? angewendet wird. 

Was die vierte Auflage betrifft, jo ift die urjprünglide Schrift 
Nothomb's mit Recht unverändert geblieben; aber werthvolle Zujäge 
find Hinzugefommen: 1. Ein Borwort des Verfaſſers, vom 10. März 
1876, aus welchem das Gejammtbild der Thätigfeit Leopold’3 I. her— 
vorzuheben ift?). 2. Defense de l'Essai contre le baron de Kever- 


vermittelit der Preſſe zu bearbeiten, it befannt; er wirde darin von bervor- 
ragenden Männern trefflich unteritüßt. Warnfönig hat ihm, mas die deutjche 
Preſſe betrifft, wichtige Dienjte geleijtet. 

1) Es waren deren drei, Die eine anonym, zivei pjeudonym: Lettre sur 
la revolution belge, son origine, ses causes et ses cons@quences. London, 
Juni 1831. — Lettre à Lord Aberdeen, par Victor de la Marre. Februar 
1832. — La Hollande et la conference, par Gobau de Rospoul. April 
1833. — Diefe Brojhüren waren hauptſächlich auf England beredjnet, und 
wurden jofort ind Englifche überjegt, wol vom Berf. jelbjt, der bekanntlich ein 
halber Engländer war. 

?) Brief von Guizot an Nothomb vom 6. September 1833. Th. Juste, 
le baron Nothomb p. 46. 

3) Gegenwärtig wird eine Histoire parlementaire de la Belgique de 
1830 à 1880 angefindigt, von 2. Hymans. Unter diefem hodjtönenden Titel 
it aber nicht etwa ein Geitenftüd zum Werfe von Duvergier de Hauranne 
zu ſuchen, jondern lediglich ein tabellenartiges Repertorium der Kammer- 
verhandlungen. 
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berg au sujet des causes de la r&volution; eine Reihe von Artikeln, 
die Nothomb im Independant, dem Vorgänger der Ind&pendance 
belge, Februar und März 1835 veröffentlicht hat. Veranlaſſung gab 
die Schrift des Staatsraths v. Keverberg: Du royaume des Pays- 
Bas sous le rapport de son origine, de son d&eveloppement et de 
sa crise actuelle. &3 ijt eine interejjante Ergänzung des Eſſai in ftarf 
polemifcher, oft jehr beißender Form. 3. Politiſche Aktenſtücke, be— 
treffend die Jahre 1830—1832. 4. Als erjte Fortjegung, von No- 
thomb, der Anhang zur dritten Auflage, datirt 20. September 1834, 
enthaltend die Ereignifje bis zur Konvention von Zonhoven vom 18. 
November 1833. Den Schluß bilden allgemeine Betrachtungen über 
Belgien und über die „der gegenwärtigen Generation“ obliegende 
Aufgabe; die Worte, die Nothomb vor dreiundvierzig Jahren jchrieb, 
find heute noch werth beherzigt zu werden: „Plac&e entre l’Allemagne, 
la France et l’Angleterre, la Belgique peut s’attribuer une mission 
particuliere ; qu’elle se garde de se faire vassale politique ou 
littraire d’une de ces nations; pourquoi puiserait-elle aux seules 
sources intellectuelles de la France, de cette France qui elle-m&me 
va se retremper en Allemagne? Quelle fasse des emprunts ä& 
ces trois grandes societes intelligentes; si elle sait les faire avec 
discernement et impartialite, elle paraitra déjà originale; elle le sera 
veritablement si elle veut se rappeler son passe, qui ne fut ni sans 
&clat ni sans grandeur.* Hierauf folgt ein ſchönes Bild des Zuftandes 
der Willenjchaften und Künfte in den jüdlichen Niederlanden während 
des jechzehnten Jahrhunderts und ihres jpäteren Berfalls. Etwas weiter 
fonımt Nothomb noch einmal auf denſelben Gedanken zurüdf, indem 
er feinen Landsleuten die geiftige Bildung der Stadt Genf als Mufter 
vorhält. „Faut-il, fragt er zum Schlufje, que la France s’interpose 
entre elle (la Belgique) et l’Allemagne, entre elle et l’Angleterre ? 
L’irruption de l’esprit francais retarderait son av&nement litt6raire.“ 
Leider find die vortrefflihen Rathſchläge Nothomb’3 wenig befolgt 
worden: l’esprit frangais a fait irruption, und die Zahl derjenigen, 
die nicht ausschließlich aus Frankreich jchöpfen, ift immer noch gering. 
Die Schuld liegt vor allem an der Revolution; es ift befannt, daß 
die nationale Regierung gleih von Anfang an den öffentlichen, nament— 
ih den höheren Unterricht auf die unheilvollite Weije desorganifirte, 
und insbeſondere die ausländischen Lehrer, welche unter König Wilhelm 
Belgien zu einem „Deutjchen Miffionslande* erhoben hatten, maſſen— 
haft heimſchickte. Sch will für die befchränkte Auffafiung und für die 
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Ihlimmen Maßregeln der Revolutiongmänner gerne mildernde Um— 
jtände annehmen, allein die Thatfache bleibt, und ihre Folgen, vor 
denen Nothomb 1834 warnte, find nicht auägeblieben; fie find heut— 
zutage noch nicht geheilt. — 5. Zweite Fortjegung, von Juſte, bis zum 
Bertrage vom 19. April 1839. %., welchem wir bereit3 jo viele in die 
neuefte Geſchichte Belgiens und der befgiihen StaatSmänner ein 
Ichlagende Monographien verdanken, war vorzüglich befähigt, dieſen 
ereignißreichen Zeitraum zu Schildern; vermuthlich Hat ihm auch Baron 
Nothomb manches fuppeditirt. — 6. Ein etwa vierzig Seiten langer 
Auffag von Lomenie') über Nothomb al3 Staatsmann und Schrift: 
jteller. Wichtig ift, ©. 286, eine Anmerkung, worin Baron Nothonb 
feine Stellung zum Unterrichtsgefege von 1842 betont. — 7. Zu allen 
Theilen des Buches find Anmerkungen hinzugefommen, welche meiftens 
von Bedeutung find. ch hebe hervor: ©. 101 des erſten Bandes 
die Anmerkung über die Miffion des franzöfiihen Geſandtſchafts— 
ſekretärs v. Langsdorf behufs Vertagung des das Haus Dranien 
betreffenden Ausſchlußdekrets; S. 267—274. 508—512 den Zuſatz, 
betreffend die Stellung ded Königs der Belgier zu den europäijchen 
Feftungen auf belgifchem Gebiete?); im zweiten Bande ©. 88— 89 
die Note über die Berliner Gejfandtichaft des General Goblet. Den 
Schluß des Ganzen bildet ein jehr ausführliches Negifter. 

Es ift nicht zu verfennen, daß heute vieles in der Gejchichte der bel— 
gischen Revolution anders aufgefaßt wird, als vor vierzig oder fünfzig 
Jahren; die Stellung Belgiens zum Königreich der Niederlande wird 
mit ungetrübterem Blicke angejehen; von den Beichwerden de3 ſüd— 
lichen Theiles erjcheint einzelnes wenig gerechtfertigt, manches minde- 
itens übertrieben. Und wer weiß, ob nicht die Zukunft theilweije 
wiederherftellen wird, was damals zerftört wurde? Trotzdem behält 
die Nothomb’sche Apologie ihren großen geichichtlichen Werth und wird 
denfelben auch ferner behalten, — allerdings nicht den Werth eines 
durchaus objektiv gejchriebenen Buches, jondern einen andern, den 
Verfafler, qui pars illorum magna fuit, nicht weniger ehrenden. Es 
ift eben mehr als ein Buch, es iſt eine patriotiiche That. 

Alph. Rivier. 


i) Mus der Galerie des Contemporains 1843. 

9 Gntbüllungen von General Goblet in jeiner Schrift: Des cinq grandes 
puissances de l’Europe dans les rapports politiques et militaires avec la 
Belgique, 1863, und von Stodmar, Denhvürdigkeiten S. 202—218. 


. 
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Recueil des chartes de l’abbaye de Cluny form& par Auguste Ber- 
nard, complete, revise et publi& par Alexandre Bruel. I. 802-954. 
Paris, imprimerie nationale. 1876. (Collection des documents inedits sur 
V’histoire de France.) 


Augufte Bernard, bekannt durch die Herausgabe der Kartularien 
bon Savigny und Ainay (1853) hatte den Plan, ſämmtliche Akten: 
ſtücke des Archives von Cluny bis zur Auflöfung des Klofters im 
achtzehnten Kahrhundert herauszugeben. Zu diefem Zwecke hatte er 
bereit3 die Dokumente vom neunten bis zum dreizehnten Jahrhundert 
in extenſo zufammengeftellt, während er für die fpätere Zeit nur die 
wichtigften dem Wortlaute nach mitzutheilen gedachte, von den übrigen 
aber Auszüge für genügend hielt. E3 war ihm nicht bejchieden, dieje 
umfafjende Arbeit zu vollenden; er jtarb am 5. September 1868. 
Sein Material übernahm Alerandre Bruel, der fich der mühjeligen 
Arbeit unterzog, ſämmtliche von Bernard gejanımelten Terte noch ein= 
mal zu vergleichen. Wenn man erwägt, daß der vorliegende erite 
Band nur die Hälfte der Urkunden aus der Karolingerzeit enthält, 
jo kann man eine Vorftellung von der Thätigkeit des Herausgebers 
gewinnen. j 


Cluny ift im Jahre 910 gegründet, feine Akten aber beginnen 
bereit3 802; die Stiftungsurfunde des Klofters trägt Nr. 113. Die 
vorhergehenden betreffen Schenfungen und Rechte folcher Güter, die 
in jpäterer Zeit in den Befiß des Klofter3 übergegangen find. Im 
Ganzen enthält der Band 884 Nummern, von denen nur 57 bisher 
gedrudt vorlagen. Allerdings wird die überwiegende Mehrzahl nur 
für die Spezialforfhung über Cluny jelbft von umfafjendem Nutzen 
jein, doch fehlt es auch nicht an Dokumenten, die für die allgemeine 
Geſchichte von Wichtigkeit find. So finden fich elf bis dahin unbekannte 
Königsurfunden: zuerjt die falfche Ludwig des Frommen (Nr. 1 von 813 
oder 816) (vgl. Sidel, Karol. 2, 291 und 457); dann zwei von Karl dem 
Kahlen (Nr. 11 von 867 und Nr. 21 von 876—877); zwei von Ru: 
dolph II. von Burgund (Nr. 285 von 927 und Nr. 398 von 931); vier 
von Ludwig dem Blinden (Nr. 223 von 920, Nr. 242, 246 und 247 
von 924); eine von Konrad von Burgund (Nr. 631 von 943); eine von 
Hugo und Lothar, Königen von Italien (Nr. 417 von 934). Bruel 
bemerkt in der VBorrede ©. XLVI, daß 14 unedirte Königsurkunden in 
diejem Band enthalten wären, nämlich außer den genannten nod) 
Nr. 763 von Ludwig dem Ueberjeeiichen aus dem Jahre 950, Nr. 70 
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von Ludwig dem Blinden aus 900 und von Rudolph II. von Burgund 
Nr. 256 von 926; allein diefe drei find ſämmtlich bereit3 mehrfach 
gedrudt. Nur war Bruel in der Lage, auch für die jchon veröffent- 
lichten einen befjeren Text befonders mit Hülfe der Urjchriften zu 
liefern. Denn jehr zahlreich find die noch vorhandenen Driginal- 
urfunden von Cluny. Wie Bibliothöque nationale zu Paris zählt 
allein über 800 Stüde, deren ältefte aus dem 9. Jahrhundert 
jftammen; in der Collection de Bourgogne beziehen fi von den 90 
Bänden 15 auf Eluny; die Bibliotheque municipale von Eluny bietet 
644 Stüde; das britiiche Mufeum endlich hat 59. Außer den Drigi- 
nalen jtehen aber noch umfangreihe Sammlungen von Kopien und 
Kartularien zu Gebote. Lambert de Barive, der früher beauftragt 
war, die Schäße von Eluny zu heben, hat von 1770—1790 über 5000 
Urkunden abgefchrieben,, deren Driginale zum Theil während der 
Nevolutionszeit verloren gegangen find. SKartularien find fünf vor— 
handen. 


Bon den 57 bereit3 gedrudten Dokumenten find diejenigen nicht 
wiederholt, welche in der Bibliotheca Cluniacensis und im Bullarium 
Cluniacense vorliegen; nur ihr Juhalt jowie Tertvarianten jind an- 
gegeben. Auch bei den übrigen Urkunden, die in Abjchrift oder in 
mehreren Kartularien fich vorfanden, werden die Lesarten verzeichnet. 


So zahlreich die Anmerkungen find, vermißt man doc) unter ihnen 
bejonders geographische Nachweifungen; auch fehlt es an einem Index. 
Es iſt wahrfcheinlih, daß der Herausgeber denjelben dem zweiten 
Bande anzufügen gedenkt; doch ift bei einer jo umfafjenden Publi- 
fation ein Inder für jeven einzelnen Band beim Gebrauch dienlicher, 
bejonders wenn Jahre zwifchen dem Erfcheinen der einzelnen Theile 
vergehen. 

Der vorliegende Band fchließt mit dem Jahre 954 ab. Vom 
Gründungsjahre 910 an find bis 954 im Ganzen 772 Nunmern, jo 
daß im Durchfihnitt 17 Urkunden auf jedes Jahr fallen. Die Samm— 
lung wird alfo eine bedeutende Zahl von Bänden beanjpruchen. 


Wilhelm Bernhardi. 
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Gino Capponi, storia della repubblica di Firenze. T. I—II. Firenze, 
G. Barbera. 1875. Ediz. II u. II!) 

Eduard Wiß, aus der Kulturgeichichte von Florenz. Berlin, Herbig. 1877. 

F. T. Perrens, histoire de Florence. T. I—III. Paris, Hachette 
et Cie. 1877. 

G. Laſtig, Entwidlungswege und Quellen des Handelsrechts. Stuttgart, 
Ente. 1877. 


Es find jegt gerade 5 Jahre, als ich in der Beilage zur U. 
Allgemeinen Zeitung (10. Dezember 1872) jchreiben durfte: „Es ift 
eine auffallende Erjcheinung, daß die moderne Hiltoriographie fein 
Werk aufzuweifen hat, das ſich in einer feines Gegenftandes würdigen 
Weife mit der Geſchichte von Florenz beſchäftigt. Bon fajt allen 
bedeutenderen Städten Staliend find im Laufe dieſes Jahrhunderts 
Spezialgejhichten erjihienen, welche ihre Aufgaben mit mehr oder 
weniger Glüd gelöjt haben. Für Florenz hat man fich darauf be- 
Ichränft, Arbeiten des 16. und 17. Jahrhunderts, namentlich das für 
jeine Zeit ausgezeichnete Werf der beiden Ammirati, durch mehrere 
Neudrude uns wieder zugänglich zu machen.“ Das ijt jeitdem ganz 
anders geworden. Das große Werf über die florentinische Gejchichte 
bezw. über die Entwidlung der Demokratie in Florenz, welches Adolphe 
Thier3 jo lange Jahre geplant hat und dejjen Ausführung nach der 
Berfiherung der Berehrer des greifen Staatdmannes die Mußeftunden 
desjelben nach jeinem Rücktritt von der Präfidentichaft der Republik 
Frankreich auszufüllen beftimmt war, tft zwar nicht erjchienen, dagegen 
hat ein eben fo alter italienischer Staatsmann und Patriot, Gino 
Gapponi, in feiner „Storia della repubblica di Firenze* eine zu— 
jammenfafjende Geſchichte feiner Baterftadt von den ältejten Zeiten 
bis zum Untergang der Republik veröffentlicht, welche in Florenz 
jelbjt den größten Beifall gefunden hat. Da wo Gino Capponi den 
Faden feiner Erzählung abgerifjfen hatte, hat ihn fein langjähriger 
Freund Alfred v. Reumont wieder angefnüpft und in jeiner „Ge— 
ſchichte Toskanas“ bis zur Auflöfung diefes Staat? in das König: 
reich Stalien wol auch in dem Geijte jeined Gaftfreundes weitergeführt. 
Nachdem die Stadtgemeinde von Florenz aufgehört hatte, die Gejchide 
Tusciens zu bejtimmen, und eine Monardie an deren Stelle getreten 
war, welche das Gebiet von Siena mit dem der Kommune von Florenz 
') Ins Deutjche (etwas feichtfertig) überſetzt von H. Dütſchke. Leipzig, I. DO. 
Weigel. 1876. 
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vereinigt hat, mußte ſich ja naturgemäß die Geſchichte der Arnoitadt 
zu einer Geſchichte Toskanas erweitern. 

Es widerfirebt mir, an dieier Stelle mein Urtheif über der 
winenſchaftlichen ®erth der Arbeit Gino Eapponi’3 zu wiederhoimm, 
nahdem ich dasſelbe ausführlicher in der Jenaer Literaturzeiteng 
1875 S. 499 und in der Revue historique I, 612 i. motivirt Habe. 
Kur fo viel jei bemerkt, daB das Bud im jeiner Erzählung bis zur 
Mitte des 14. Jahrhunderts feinen bedeutenden wiſſenſchaftlichen 
Werth befigt, während es vom Jahre 1350 an bis zum Schluf, 
ſoweit nicht der neoguelfiihde Standpunkt feines Autors auf die Be 
urtyeilung der Perionen und Zhatiachen ftörend eingewirft hat, viel 
jorgfältiger gearbeitet iſt und für die Geſchichte von Florenz von 
dauernder Bedeutung bleiben wird. Die Berichiedenheit des Wertbes 
der Bearbeitung diejer beiden Theile erklärt ſich jehr einfah. Gino 
Gapponi jagt jelbft, er habe eine rein volfsthümlihe Geſchichte „Storia 
tutta popolana* jeiner Baterftadt zu jchreiben beabſichtigt Mit diejem 
Zweck vertrug es fih nun nicht, Fritiiche Erörterungen zur älteften 
Geſchichte von Florenz zu geben. Ohne diefelben ift aber feine wabr- 
heitägetreue Geſchichte der Arnoſtadt, die fich vielfach von den Angaben 
des noch jest in Florenz jo populären Giovanni Billani entfernen 
müßte, zu jchreiben. Gino Capponi dagegen will abfichtlih, ſoweit 
es nur möglich ift, die Gefchichte jeiner WBaterftadt mit den Worten 
ihrer alten Ehroniften erzählen, da e3, wie er einmal jagt, auch zur 
Kenntnig von Florenz gehöre, die Chroniſten derjelben zu fennen. 
Gino Gapponi jchließt fi) daher in feiner Erzählung in den meiften 
Fällen dem Berichte Giovanni Villani’3 faft kritiklos an. Die Er: 
gebnifje der neueren, von Scheffer-Boichhorft geführten deutjchen Kritik 
in Betreff der Ehronif der Malejpini und Dino Compagni's, welche 
der ehrmwürdige, jchon jeit mehr als 40 Jahren erblindete Greis nicht 
ſelbſtändig nachzuprüfen im Stande war, find demjelben, wie begreiflich, 
jehr zuwider. Von einer Unterfuhung der Quellen Billani’3 und 
deren Berhältniß zu andern florentinifchen Chroniken ift feine Rede bei 
ihm; fein Wunder daher, daß wir in feiner Geſchichte für die älteren 
Partien fo zu fagen nur eine neue Auflage der Vulgata befommen. 
Bon der Mitte des 14. Jahrhunderts an, wo wir theilweije Quellen 
eriten Ranges zur Berfügung Haben, und auch die Ergebnifje der 
deutichen Forſchung, welche für das frühere Mittelalter nicht zu um: 
gehen waren, nicht mehr in gleihem Maße heranzuziehen nöthig war, 


Kiteraturbericht. 555 


wird die Arbeit Gino Capponi's jelbitändiger, ausführlicher und 
belebter. 

Sch glaube die tüchtigen Seiten der Geſchichte Gino Capponi's 
bier jegt hervorheben zu jollen, da vielleicht diefer oder jener durch 
das Rob, welches ihm in einem kürzlich erfchienenen, von Eduard Wi 
verfaßten Schriftchen „Aus der Kulturgefhichte von Florenz“ gezollt 
wird, zu eigenthümlichen Betrachtungen über das Buch verleitet werden 
könnte. Zur Charakteriſtik dieſes Werkchens glaube ich nur folgende 
Sätze der erften Seite hervorheben zu ſollen. Wiß will erklären, 
„wie in Florenz die Kultur in jo früher Zeit Wurzel Schlagen konnte“, 
und will deshalb die politischen Ereignifje „in wenigen Daten ung 
vorführen“. Er weiß daher zu berichten, daß Florenz 1125 ſchon 
einen Umkreis von 10 Miglien hatte (S. 7); „ſpäter“, jo heißt e& 
wörtlich bei Wiß (©. 7), „im Sahre 1145 herrſchte über Florenz der 
Welfe Friedrich J. ein Nachkomme des Gemahls der Gräfin Mathilde, 
der einem feiner Söhne gleichen Namens die Herrichaft übergab. Im 
Kampfe mit den longobardijchen Städten gegen den Kaifer war die 
Stadt auf Seite der erjteren, litt aber wenig unter dem riege, 
jondern eroberte vielmehr benachbarte Burgen. Nach 1177, als Raijer 
Friedrich dem Papſt Alexander gehuldigt hatte, wurde Florenz unter 
vielen bürgerlichen Kämpfen mit der Familie der Uberti3 von Konfuln 
regiert. Aus den Parteien der Ronjuln und der Familie Uberti 
bildeten fich die Welfen und Ghibellinen heraus; die erjteren wurden 
vom Bapfte unterjtüßt. Der Friede von Konſtanz 1183 ficherte Florenz, 
wie allen übrigen italienischen Städten, die Freiheit. Die Markgrafen 
und Herzöge von Toskana waren im zwölften Jahrhundert nur nod) 
die Berwalter und janfen zuleßt zu bloßen Gejandten des Kaiſers 
herab; fie bewohnten da3 befejtigte Miniato al Tedesco. — Schon 
im Sahre 1000 war Florenz ähnlich andern italienischen Städten von 
2 Ronfuln und 100 Senatoren regiert” (©. 8). Oder: „Der Name 
der Welfen und Ghibellinen erjcheint in Florenz erſt mit dem Jahre 
1215 in Folge eined Familienzwiltes der Vornehmen, der Familie 
der Buondelmonti3 und Amidei® mit den Ubertis. Troß der zer— 
ftörenden und lange andauernden Kämpfe diefer beiden für ganz 
Stalien jo verderblichen Parteien, wol hauptfächlich, weil in Florenz 
während der Kreuzzüge beide Parteien auf das Gemeinwol bedacht 
waren, entwidelte fich hier eine frühzeitige Kultur beveit3 im Unfange 
des zwölften Jahrhunderts. Wir nennen nur Accorſa, den großen 
Nechtögelehrten, Arrezzo, den Erfinder der Noten, Fibomacei, den 
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Koremns erzäylt uns tat Avant-propos jemes Berfes die Ent- 
Pyany msn ira Bor mehr als 25 Jahren Habe der 
ra jernes Biches über Saoonarola den Gedunten in ihm erwedt, 
eire Geſchchte von Alorenz zu ſchreiben. Ta habe die Nachricht, daß 
Shrers mit pomielben KPlane umgehe, ihn im jeinem Beginnen wanfend 
meh, Aut Ancathen Mignet's habe er Thiers ſelbſt über diejen 
einen Plan beicagt und Die Antwort erhalten: „Je ne sais, si je 
mettini la main 4 cette täche; mais vous &tes jeune, attendez.* Jahre 
ſeſen zarihet hingegangen, in denen er fih Studien zur franzöfiichen 
Heichiehte hingegeben Habe „jusqu’aux deux fatales anndes de la 
guorre ob de la Commune*. Nach diejen Unglüdsjahren Habe er 
dann ſechs Jahre unermlidet an der Geſchichte von Florenz, von der 
er jebt drei Bände vorlegen fünne, gearbeitet. 

Die Zeit, welche das Werf von Perrens umfaßt, wird in fieben 
Uchern behandelt. Im erjten führt Perrens die Gejchichte der Stadt 
ba zum angeblichen Uusbruch der bürgerlichen Zwiſtigkeiten i. J. 1177 
herab, Das zweite erzählt die Gejchichte bis zum Tode Kaijer 
Friedrich's IL; das dritte umfaßt nur zehn Jahre, vom Tode Frie- 
drich's Il, bis zur Niederlage der Florentiner bei Weontaperti; im 
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vierten wird uns die Entwidlung der Stadt bis zum Jahre 1276 
(dem Frieden mit Pija) erzählt, während das fünfte vorzugsweiſe der 
Darjtellung der innern Entwidlung der Stadt in den beiden legten 
Sahrzehnten des 13. Jahrhunderts gewidmet ift und die endgültige 
Niederlage des tusciſchen GhibellinenthHums bei Campaldino (1289) 
ichitdert. Im jechäten Buche werden uns die Kämpfe der Schwarzen 
und Weißen und der Zug Heinrich’3 VII. vorgeführt, während das 
fiebente kultur- und kunſthiſtoriſchen Erörterungen gewidmet ift, die 
unferem Verfaſſer durch feine Lebensſtellung — Perrens ift, wenn 
ich nicht jehr irre, Direftor der Louvre-Gallerie — bejonderd nahe 
gelegt waren. Sch kann mich mit Ddiefer Periodifirung der ältern 
Geſchichte von Florenz nicht vollfommen befreunden. Meiner Anficht 
nach zerfällt die Gejchichte von Florenz innerhalb der derfelben von 
Perrens gejtedten Grenzen naturgemäß in drei große Abjchnitte, von 
denen der erjte Bid zum Tode der Markgräfin Mathilde (1115) herab- 
reicht, und den man als die Vorgeſchichte von Florenz bezeichnen kann; 
die zweite Periode würde mit unferm Autor bis zum Tode Kaifer 
Friedrich's II. anzujegen jein und al& die Zeit der Begründung der 
Kommunalfreiheit und der ſtädtiſchen Territorialherrichaft (Gründung 
des Contado) charakterifirt werden dürfen. Zwei Unterabtheilungen 
würden, je nachdem man will, durch den Tod Heinrich’3 VI. (1197) 
oder Dtto’3 IV. (1218), als die Stadt die gefammte Grafſchaft fich 
huldigen ließ, fich leicht ergeben. Für die dritte Periode würden die 
Schlachten von Montaperti (1260) und Campaldino nebft der durch 
fie ermöglichten und durch die Einführung der Ordinamenta justitiae 
durchgejegten Alleinherrichaft der Popolani die natürlichften Beitein- 
ſchnitte bilden. 

Es ift nicht möglich, Hier dieſe Periodifirung ausführlich zu 
begründen. Jedenfalls ift aber die von Perrens für die erjte Zeit 
beliebte falſch. Denn wir kennen die Urfachen, welche zu dem Streite 
der mächtigen Familie Uberti mit den Konſuln der Stadt i. J. 1177 
führten, und das Objekt des Streites aus Feiner zuderläffigen Duelle, 
derjelbe kann daher in feiner Weife zu einer Periodiſirung der inneren 
Geichichte der Stadt verwerthet werden. Dagegen bildet der Tod der 
Großgräfin Mathilde, der ja für Gefammttuscien epochemachend if, 
ein Ereigniß, das für Florenz wie faum für eine andere Stadt der 
Markgrafihaft von Bedeutung wurde. War bis dahin die unbedeutende 
Arnoftadt im Befiß der markgräflichen Familie gewejen, ohne fich der 
fommunalen Freiheiten zu erfreuen, welche fich die viel bedeutenderen 
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Städte Yucca und Pija gegen dad Haus von Canojja errungen hatten, 
jo begann nad) dem Rüdfall von ZTuscien and Neid die Stadt fich 
zu fühlen und gegen die wechjelnden deutichen Markgrafen ihre 
fommunale Selbjtändigfeit zu erfämpfen. Daß Perrens diejes nicht 
gejehen hat, hängt mit einem groben Irrthum zufammen, dejjen Ber- 
meidung jetzt jehr leicht gewejen wäre. Bis vor furzem feßte man 
nämlich auf Grund einer nur in einer allerdingd alten Abjchrift er: 
haltenen Urkunde das erjte Vorkommen von Konfuln in Florenz in 
das Jahr 1102. Hegel und auch noch Gino Capponi in feinem Terte 
haben diefe Zahl. Doch Hat Schon Gino Capponi in einem Nachtrage 
bemerkt, daß der Abjchreiber jener Urkunde fich verfchrieben hat, und 
ftatt 1102, 1182 zu lejen ift. 

Es ift mir unbegreiflich, daß Perrens diejes nicht ſelbſt gejehen 
bat, da in jener Urkunde auf Thatfachen angefpielt wird, von denen 
ein jeder genauere Kenner der älteren Gefchichte von Florenz jofort 
wiſſen muß, daß Ddiejelben nicht ſchon im Jahre 1102 ftattgefunden 
haben fünnen. Noch unbegreiflicher ift freilich, daß Perrens die Selbit- 
berichtigung Gino Capponi's (2, 575 ff.) überjehen hat. — Doch das 
führt ung zur Würdigung der gefammten Grundlagen, welche Berrens 
für fein Buch verwerthet hat. Jedermann, der auch nur einen flüch- 
tigen Blid in das Werk unfered Verfaſſers geworfen hat, wird den 
Eindrud von ihm empfangen haben, daß jein Autor verjucht hat, 
alle vorhandenen Quellen zur Gejchichte von Florenz und die bei— 
nahe zahllofen größeren und kleineren Schriften und Abhandlungen 
über fie zum Vortheile jeined Buches auszunugen. So zahlreich 
find die in dem „volume d’en bas“ citirten Werfe in griechiicher, 
lateinischer, franzöſiſcher, italienischer, englifcher und deutſcher Sprache. 
Und damit nicht genug; ganze Reihen von ungedrudten Urkunden 
vor allem aus den Archiven von Florenz und Siena begegnen uns 
in diefen Citaten. Ungedrudte Chroniken zur Gefchichte der Stadt 
kann ich mich nicht entjinnen angeführt gefunden zu haben. 

Kaum läßt fich daher bei unjerm Verf. eine Frage nad) der 
Auswahl feiner Quellen erheben; er hat fie eben alle zu verwerthen 
gefucht, die ihm, wenn wir von den Urkunden abjehen, gedrudt vorlagen. 
Doch find von ihm nicht immer die beiten, jet zum Theil allein noch 
brauchbaren Ausgaben deutjcher und italienischer Chroniſten benußt. 
Nur über das, was in den legten Jahren, als er ſchon mitten in der 
Arbeit war, erjchienen ift, hat er fich nicht ganz auf dem Laufenden 
erhalten. Befonders find ihm aber einige neuere deutjche Publikationen 
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entgangen, deren Titel zwar angeführt werden, die aber nicht bei der 
Darjtellung im „volume d’en haut“ berüdfichtigt find. Ueberhaupt 
verfährt der Verf. eigenthümlich bei jeinem Allegationen der in 
deutiher Sprache abgefaßten Schriften. E3 werden ganze Reihen 
von ihnen in den Anmerkungen mit man möchte faft jagen biblio- 
graphiicher Genauigkeit citirt; vergleicht man aber die Darftellungen 
des Terted mit den Ergebnifjen der in den Eitaten erwähnten Werke, jo 
wird man vergeblich nach einer Berüdfichtigung diefer juchen. Hätte 
Perrens 3. B. nur Fider’3 „Forfchungen“, die citirt werden, aus— 
gebeutet, jo würde er vor vielen Irrthümern und Unklarheiten bewahrt 
geblieben fein. Ich finde deutſche Werfe im Texte nur wirklich benußt, 
welche, wie 3. B. Leo’3 „Geſchichte Italiens“ oder Hurter’3 „Inno— 
cenz III.“, in italienifcher oder franzöfiicher Ueberſetzung erjchienen find, 
wenn wir von Böhmer’3 Regeſten und einigen andern unbedeutenderen 
Werfen abjehen. Daß unjerm Verf. bei Benußung dieſer letzteren 
einige Mißverjtändnifje (z. B. 1, 108) mit untergelaufen find, wird 
man demjelben nicht jo hoch anrechnen, und das Citat 3, 338 An— 
merfg. 4 — Hartwig, Codex juris municipalis Siciliae.e — Heft, 
das Stadtrecht von Messina. Kassel, 1867. — Les Statuta Romae. 
Rome 1519 — eher auf eine Unfenntniß der deutſchen Sprache 
bei dem Korrektor, als bei Perrens jelbjt zurüdzuführen geneigt fein. 
Wäre aber Perrens der deutichen Sprache wirklich jo weit fundig, als 
zum Leſen wifjenjchaftlicher Arbeiten, die in ihr gejchrieben find, noth— 
wendig ijt, jo würde er zum Theil wenigjtens vor der Kritikloſigkeit 
bewahrt geblieben fein, die er den Quellen feiner Geſchichte gegenüber 
walten läßt. So wird z. B. die Abhandlung Scheffer » Boichhorft’3 
über die Gesta Florentinorum wohl citirt, aber dennoch die Chroniken 
G. Villani's, des Simone da Toſa, des Paolino Pieri u. ſ. w. als 
eben fo viele Quellen neben einander genannt. Es würde dem Hiftorifer 
Perrens dann auch nicht begegnet jein, daß er die jogenannte Chronif 
des Dino Compagni vorzugsweile aus fpracdhlichen und nicht aus 
biftoriichen Gründen als unecht verworfen hätte. 

Könnte diefe Verwerfung der Echtheit der genannten Chronif 
den Berdacht eriweden, Berrens verhalte fich jeinen Quellen gegenüber 
mit Eritiicher NRejerve, jo würde man jedoch jehr irren. Er gebraucht 
zu feiner Darftellung nach jubjektiver Willfür bald dieſe, bald jene 
Duelle, faft als gleichwerthig, mögen diejelben den Ereignifjen der 
Zeit nach nahe jtehen oder durch Kahrhunderte von ihnen getrennt 
fein. So wahr als es ift, was einft der leider jo früh verjtorbene 
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en pop pro Bertzrzzm gebrauden zu türten, das ſich auf die 
Gerparaen deze Eimol Kerrens hunderte von florentiniichen 
ven jenei- her Zeterten angefuhrt Hat, fo Hat er doch, ich will nicht 
jr an ıemer 5 3 1, 335, To doch vielfach, die allbefannte Thatiadhe 
uherichen, 25 Meile Urkunden ab incarnatione datirt find. So hat 
et, um mar eın Beriviel anzuführen, die fatale Urkunde über den 
YUntıng des Konſfulats in Florenz, welde vom 4. März 1101 in der 
Hlichrift Datirt iſt, mit in das Jahr 1102 verjegt, jondern wieder- 
holt in das Jahr 1101 (1, 119 u. 209). Ferner finde ich die Be- 
nutzung der Urkunden in mander Beziehung jo leichtfertig, daß man 
fi fragen muß, ob Perrens Diejelben wirklich jelbjt gelejen Hat. 
Zwei Beifpiele mögen das beweifen. 

Die befannte von Stumpf und Fider herausgegebene Urkunde 
(Fider, Forſchungen 4, 213) vom 24. Yuni 1187, in der König 
Heinrich VI. der Stadt Florenz die Gerichtsbarkeit innerhalb ihrer 
auern und in deren Umgebung in der Richtung nad Settimo und 
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Campi Hin bi zu 3 Miglien, in der gegen Ziejole Hin bis zu einer und 
in allen übrigen bis zu 10 Miglien Hin vorbehaltlid der Rechte der Edlen 
und Ritter gegen die jährliche Abgabe eines guten SammtmantelS ver- 
leiht, eitirt er (1, 154 Anm. 3) nach ihrer Archivnummer im Staats- 
archiv von Florenz. Im Tert jchreibt ev nun: „Deux ans plus tard, 
quand il fut parti pour la terre sainte (1188), elles rentrörent en 
possession de leur sol confisque. Comme on n’eüt pu les empöcher 
de le reprendre, on le leur restitua gracieusement. Le pape 
Cl&ment III s’y entremit. Pouvait-il rien refuser à ces Toscans 
qu’il poussait malgre eux vers les lointains rivages de la Palestine? 
Les Florentins avaient pris la croix en si grand nombre qu’ils 
purent former un corps ind&pendant. En recompense, le pontife 
leur obtint de l’empereur un territoire de dix milles autour de 
leurs murailles: ainsi ils en avaient gagné sept à s’etre croises. 
Les eaux glacdes du Selef ayant tu& Barberousse (1190), Henri VI 
son successeur, comme don de joyeux avenement, multiplie les 
privileges. Und hierzu wird eben jene Urkunde, angeblich vom 25. 
Mai 1187, eitirt, welche die von Fider und Stumpf veröffentlichte 
ist! Was joll man dazu jagen? Im Jahre 1187 vermehrt König Hein- 
rich VI. nach den Tode Barbarojja’s (1190) comme don de joyeux 
avenement den Florentinern jeine Gunjtbezeugungen, indem er ihnen 
weniger giebt, al3 1188 fein Vater ihnen verliehen haben fol! Hierzu ift 
noch zu bemerken, das die ganze Erzählung von der Berleihung der 
Gerichtsbarkeit an Florenz im Umfreife von 10 Miglien um die Stadt 
i. J. 1188 eine Zabel iſt. Das Kapitel Billani’S 5, 13, auf das ſich 
Perrens beruft, ijt eben nicht als eine Sammlung von vollftändig 
erfundenen Anekdoten. Aber es kommt noch befjer! 1, 321 jchreibt 
er: „Quelques mois plus tard, en septembre 1249, il (Frederie II) 
reparaissait dans la Toscane, mais relevant d’une grande maladie, 
et avec une poignee d’hommes hors d’etat d’accomplir ses menaces. 
On ne lui refusait point les honneurs dus à sa dignité: le potestat 
de Sienne et sa curie, ces consuls de l’une et l’autre mercanzia, 
les prieurs des vingt-quatre, l’allaient complimenter à son arriv6e, 
lui accordaient cinquante cavaliers et cinquante archers comme 
garde d’honneur; mais en decembre, s’il les voulait conserver à 
son service, il en devait, de sa personne, faire la demande au 
sein m&me du conseil general. Telle fut l'inutilité, comme l’ob- 
scurite, de ce voyage et de ce s6jour, que les chroniqueurs n'en 
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eonnaissanre, si les documents conservés aux archives de Sienne 
nen faisaient foi.* Als urkundliche Luelle für diefe Nachricht von 
einer ſonſt niemand befannten Anweienheit Friedrich's IL zu Eiena 
im Spätherbit 1249 citirt Rerrens, der fidh bei dieier Gelegenheit ans- 
drüdiich in einen Gegeniag zu den Hiltorifern, die nur nad Chroniken 
arbeiten, jest, mehrere Originalurfunden des Arhivs von Siena. 
Ta ich dieſe Entdedung von Perrens für eben jo wichtig als unglaub— 
lich hielt, wendete ih mich an den in diejen Dingen nie veriagenden 
Th. Wüitenfeld. Richtig, Wühtenfeld hatte diejelben Urkunden im 
Arhiv von Siena ercerpirt und itellte mir jeine Auszüge zur Ver— 
fügung. Und was ergab fih nun? Perrens hatte Kaijer Friedrich II. 
mit deſſen Sohne, mit dem König Friedrid von Antiochien verwedjieit, 
eine Verwechielung, die um jo unbegreiflicher tft, als in den betreffen: 
den Urkunden ſelbſt zwiichen dem imperator und dem rex wiederholt 
unterichieden wird. Dazu hat Perrens den Inhalt der Urkunden 
theilweije ganz entjtellt wiedergegeben. 

Soll ih nach dieſen Proben, die ich Hier von der Art der 
Quellenbenutzung, die fi) Perrens erlaubt hat, geaeben habe, nod 
auf die Darftellung und Entwidiung der Geihichte von Florenz 
ſelbſt, welche er liefert, näher eingehen? Wenn man 3. B. gelejen 
hat, wie Perrens die Entjtehung des Konjulats in Florenz aus der 
Bunftverfafjung ableitet (1, 200), oder wie er ich folgende Licenzen 
erlaubt: „Heritier de princes ennemis de l’Eglise, Frederic II 
n’avait plie le genou devant l’Eglise que pour la detacher 
d’Otton IV, qu’elle prot6ögeait. Ce rival mort, il avait cess& aussitöt 
d’appeler Innocent III son cher seigneur ete.*, oder wenn es zum 
legten Aufenthalte Friedrich's I. in Stalien heißt, er habe triste et 
découragé Italien verlaffen (1, 153) u. ſ. w.; jo wird man mir wol 
erlafjen, diefe Proben hiſtoriſcher Forſchung noch zu vermehren. — 

Dasjelbe Urtheil, das hier über das Buch von Perrens abgegeben 
ist, fällt auch G.Laftig, der einen Theil der Darjtellung von Berrens, 
welcher im Obigen gar nicht berührt ift, genau nachgeprüft hat, 
über dasfelbe. Laftig jchreibt ©. 234: „Eine qualitative, oder auch 
nur quantitative Bereicherung des bisher über die florentinischen Zünfte 
bereits Bekannten kann (Perrens) nicht zugeftanden werden“; und: 
„WUeberdies lieft Perrens aus Diejer jeiner einzigen Duelle für die 
Verfaſſung der Arti Sachen heraus, die, lieft man nicht jeinen Namen 
auf dem Titel, niemanden auf den in Frankreich befannten und auch 
geſchätzten Autor vathen liegen”. Durch eine Reihe höchſt frappanter 
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Mipverjtändnifie, welche Lajtig Perrens nachweilt, begründet er diejes. 
Urtheil im Weiteren. 

Schon durch diefe wenigen Zeilen wird es erhellen, mit welchem 
Nechte ich das Buch von Laftig zugleich mit den der Gejchichte von 
Florenz jpeziell gewidmeten Werfen hier anzeige. Daß dasjelbe neben 
feinem erjten Buche, in dem u..a. ©. 15—135 eine jehr bemerkens— 
werthe Entwicklungsgeſchichte der Stadtfreiheit und Verfaſſung von 
Genua enthalten ift, von ©. 231 an bis zum Schluſſe des Werkes 
(S. 450) eine auch mit ungedrudten Dokumenten ausgeftattete Dar— 
itellung des Zunftweſens (Arti) von Florenz, und bejonders der 
Mercanzia, ihrer Verwaltung und ihrer Rechte, jowie der Rechts: 
geichichte von Florenz überhaupt enthält, rührt daher, daß Laftig die 
Entwidlung des Handelsrechts in diejen beiden Städten als typijch für 
die zweier verjchiedener Klaſſen italienischer Kommunen heraus greifen 
zu können geglaubt hat. Genua gilt ihm als Nepräjentantin einer 
reinen Handelsjtadt, Florenz als die einer Snduftriehandelsitadt. Da 
die Entwicklung des Handelsrecht im engften Zuſummenhange mit 
der Berfafjung der einzelnen Städte fteht — und das Hat Lajtig 
ohne Frage au dem Beifjpiele von Genua und Florenz erwiejen —, 
je mußte er ſich auf die Verfaffungsgejchichte beider Städte genauer 
einlafjen, als man mol in einem Werfe erwarten follte, das der 
Gejchichte des Handelsrechts in erjter Linie gewidmet ift. Darum 
will ich die Hiftoriter gerade auf das Werk ausdrüclich Hier aufmerkſam 
machen und bemerfe nur noch, daß es mir die jo vielfach behandelte 
und umftrittene Frage über die Entftehung des Konſulats zu Genua 
und die Compagna gelöft zu haben fcheint, überhaupt die Berfafjungs- 
gejchichte diefer Stadt mwejentlich gefördert hat. Nicht jo tief als in 
die Verfafjungsgefchichte von Genua hat fich Laftig in die von Florenz 
der Natur des Stoffes nach einzulafjen nöthig gehabt. Sehe ich von 
einigen Einzelheiten ab (3. B. ©. 243 war e3 nicht die Ghibellinen- 
partei der Grandi, jondern die uelfenpartei, die den Sieg von Cam: 
paldino erfechten half), jo kann ich den Ausführungen nur zujtimmen, ſo— 
weit ish mir, der ich nicht ein Nechtshiftorifer bin, darüber ein Urtheil 
erlauben darf. Jedenfalls muß es dem Hiftorifer jehr erwünfcht fein, 
daß ein Juriſt den großen Einfluß, den in Florenz die Entwidiung 
privatrechtliher Injtitute auf die gefammte Berfaffung der Kommune 
ausgeübt hat, zum erjten Male auf Grund reicher archivalifcher 
Studien im Zujammenhange zur Darftellung gebracht hat. 

OÖ. Hartwig. 
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Oscar Pio, storia segreta dei conclavi, sulle traccie di Petruccellr 
della Gattina. Milano, Nat. Battezzati. 1876. 

Ein populär gehaltener, jehr lesbarer Auszug aus Petrucelli della 
Gattina’® Hist. diplomatique des Conclaves, den die Fehler wie die 
Borzüge des zu Grunde liegenden Werfes gleich jehr anhaften. Er giebt 
deshalb eine in manden Punkten verläßlihe, in manchen andern 
zweifelhafte, in allen unterhaltende Gejchichte. M. Br. 


Karl Benrath, über die Quellen der italienischen Neformationsgejchichte. 
Antrittsrede, gehalten 1. Juli 1876 in der Aula der Rheinischen Friedrich— 
Wilhelms-Univerfität. Bonn, Ad. Marcus. 1876. 

Der Vortrag ift ganz geeignet, zur erften Einführung in die 
Literatur der italienischen Reformationsgeſchichte zu dienen, wenngleich 
die in demjelben gegebenen Nachweifungen fich öfter nicht auf die 
„Duellen“, jondern auf die Bearbeitungen jolcher beziehen. So wird, 
was Girol. Galateo, den eriten Märtyrer der proteftantijchen Lehre 
in Stalien betrifft, ein Aufjag Comba’s in der Rivista christiana an— 
gezogen, während Comba alle jeine Daten aus Cicogna, Inser. ven. 5, 
398/99 und 571 gejchöpft Hut; desgleichen wird über Franc. Negri 
einzig auf einen feiner Briefe, den ebenfalls die Riv. chr. bringt, 
verwiejen, und was ſonſt über diefen merkwürdigen Charakter bei 
Giambat. Verei, notizie stor. cerit. degli scerittori Bassanesi in der 
Raccolta nuova (Calogeriana) d’Opusc. scientif. e filolog. Bd. 24. 
Venedig 1773, aus Yamilienpapieren des Haufe Negri mitgetheilt 
ift, mit Stilljchweigen übergangen. Bon einem andern protejtantijchen 
Märtyrer, Domenico di Baljano, wird nicht einmal der Geſchlechts— 
namen angegeben: er hieß Cabianca (ſ. Gamba, De’ Bassanesi illustri, 
Bass. 1807, und die Hist. des martyrs pers6ecutez, Geneve 1619 ad 
ann. 1550). Ueber Marcanton Flaminio, der ſchon als leßter Redak— 
tor des Buches De beneficio Christi genauer Berüdfichtigung werth 
ift, fehlt e8 an Quellenangaben: man fände einige® bei Magenis, 
vita di S. Gaetano Thiene, Venedig 1724, der zufolge Flaminio 
feine proteftantifchen Meinungen in die Hände des Zeloten Caraffa, 
nachmal3 Papſt Paul IV., abgejchworen hätte, was in Mancurti’s 
Leben des Marcanton (ſ. Marei Ant. Joann. Ant. et Gabr. Flaminior. 
Forocorneliensium Carmina, Padua 1743, pp. XXIX und XXXI) 
wenigſtens angedeutet ift. In Betreff der zweiten Klaſſe von Quellen 
zur italienischen Reformationsgeſchichte, aktenmäßig vorhandene Nach- 
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legt B. mit gutem Rechte beſondern Nachdruck auf den Briefwechjel 
der leßteren, aus dem fich in vielen Fällen überrajchende Aufjchlüffe 
ergeben dürften. Nicht Guicciardini allein hat von Luther eine andere 
Meinung vor der Welt, eine andere vor feinem Gewiſſen gehabt: es 
kommt auch ſonſt, ſelbſt bei den hitzigſten Barteigängern der katholischen 
Neaktion zum Borjchein, daß man damals in Italien das Papſtthum 
auf offenem Markte vertheidigte, insgeheim verachtete. Haben wir 
doch von einem der federfertigiten und ftreitwüthigften Vertreter der 
Gegenreformation, Girol. Muzio, jo wegwerfende Yeußerungen über 
Papſt und Kardinäle zu lefen befommen, daß der Heftigfte Lutheraner 
jener Zeit daran feine Freude gehabt hätte (f. die Lettere di G. 
Muzio, giustinopolitano, conservate nell’ Arch. govern. di Parma, 
Parma 1864, pp. 108. 119. 152). Im Vergleiche mit diefen Invektiven 
Muzio's ift dasjenige, was ſchon früher von feinen Ausfällen gegen 
das Prälatenthum befannt war (Sanus, der Papſt und das Konzil 
388), jo jtarf e3 Klingt, immer noch gelinde zu nennen. Wehnliches 
mag bei vielen andern Schriftitellern diejer Art zutreffen; eine uns 
befangene Unterfuchung, ob dies der Fall ift, wäre jehr wünſchens— 
wert) und an der Hand der von DB. 19 aufgeführten Brieffamm- 
(ungen, jowie des außerdem vorhandenen Material ausführbar. 


M. Br. 


N. Barozzi e G. Berchet, le relazioni della corte di Roma lette 
al senato dagli ambasciatori Veneti nel secolo 17°, I. Venezia, P. 
Naratovich. 1877. 

Dieſer Band der Sammlung BarozzisBerchet umfaßt 11 Rela— 
tionen über den römischen Hof vom Jahre 1601 — 1635, zwei davon 
neu und von Ranke für feine Päpſte noch nicht benutzt: nämlich die 
Ang. Contarini’3 aus dem Jahre 1629 und Giov. Peſaro's von 
1632. Der Grund, aus welchem diefe zwei Stüde Ranke unzu— 
gänglich waren, liegt nahe; das eine entitammt der erjt jpäter 
dem ſtädtiſchen Mufeum Venedigs einverleibten Privatfammlung 
Cicogna's; das andere dem Archiv der Staatsinquifitoren, das unter 
öfterreichijcher Herrichaft den Forſcher verjchloffen war. Durch die 
beiden eben erwähnten Relationen wird unfere hiſtoriſche Kenntniß 
über den Bontififat Urban’3 VIII. um ein Nambaftes bereichert. Die- 
enige Contarini's bringt, außer einer zuſammenfaſſenden, leider nur 
zu furz gehaltenen Darftellung des Erbfolgejtreites über Mantua, auf 
14 eng gedrudten Seiten einen fürmlichen Staatsfalender über dei 
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damaligen Stand des Kardinalkollegiums, die einzelnen Mitglieder 
desſelben, die Parteien, in welche fie zerfielen, die Eigenichaften und 
Verbindungen, die jeden der Kardinäle zu einem möglichen oder un— 
möglichen Papſtkandidaten qualifizirten — alles um vieles detaillirter, 
als es in ſonſtigen Relationen vorkommt. Bon hohem Werthe find 
auch die Angaben Contarini's in Betreff des Charakters Urban's VIII. 
und jeiner Nepoten, der nachmals durch ihn groß und reich gemachten 
Barberini: der Botſchafter bejtätigt, was über den Punkt anderwärts zu 
lejen ift, aber er drüdt es jchärfer aus. Wiederholt fommt er darauf 
zurüd, daß der Papit, bei aller ins Maßloſe gehender Auffaſſung 
jeiner Stellung, bei dem raſtloſen Streben, fich geltend zu machen, einen 
Mangel an Thatkraft, an Muth und Entichloffenheit zeige, welcher 
die Ausführung feiner Pläne Hintanhält. „Um diefe ins Werk zu 
jegen, jagt Gontarini p. 291, bedarf es amderer Herzhaitigfeit 
und Kraft, als ich in Sr. Heiligkeit gefunden habe. Von weiten er- 
fennt der Papſt die fonımenden Gefahren und fieht fie voraus: doch 
es verjagt ihm der Muth, die zur Abwendung derjelben geeigneten 
Mittel zu ergreifen (p. 299). Seine Abfichten find gut, jein Ver— 
ftand ausreihend, alle Dinge zu begreifen; aber der Nerv, die Feitig- 
feit, der Muth und die Kraft, in Ausführung zu bringen was er 
ſcharfſinnig erdacht hatte, fehlen ihm ganz und gar“ (p. 303). Dieje 
Züge, die fich dem Botjchafter aus den päpftliden Maßnahmen in 
einzelnen, jpeziell aufgeführten Fällen ergeben, ändern nichts an 
Zeichnung des Bildes, das insgemein von der Berjönlichkeit Urban’s 
entworfen wird; allein fie laſſen es bläſſer und farblojer erjcheinen. 
Mit aller Entjchiedenheit weiſt Contarini darauf hin, dag der Papſt 
jo feindfelig wie nur möglich fih gegen die Habsburger jtelle, daß er 
die Kaiferfrone von ihnen auf Baiern bringen möchte; er jagt aber 
auch, dieje päpstlichen Machenschaften fünnten zu feinem Erfolge führen, 
weil fie daS Uebel zwar an der Wurzel, doch ohne Fräftigen Anſatz, 
ohne jede Spur von Energie faljen. — Ueber Gründung und Anz 
fänge des Nepotenglüdes der Barberini giebt diefe Relation (p. 262) 
ziffermäßige Daten, welche das fchon früher Befanntgewordene (j. Ranke, 
Werfe 39, 14 ff.) ergänzen. — Die andere bisher nur in engere Kreife 
gedrungene Relation diejes Bandes, Peſaro, ergeht fi zum guten 
Theil in Schilderung des Präcedenzitreites, den die Barberini bei 
Uebertragung der Stadtpräfeftur an den Papftnepoten Taddeo vom 
Zaune brachen. Taddeo begehrte den Vorrang vor allen Botjchaftern, 
und der Papſt gewährte ihm denfelben, was zu jehr unerquidlichen 
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Weiterungen mit den Botjchaftern, in der Folge auch zu einer heftigen 
Differenz mit Bejaro, Schließlich zu dejjen Abberufung vom römiſchen 
Hofe führte. Die Relation behandelt auch die Gejchichte des Heimfalls — 
Urbino’s an den päpftlichen Stuhl, ohne jedoch in dem Betracht uns 
Aufichlüffe zu geben, die nach den einjchlägigen Forſchungen Dennis: 
toun's (Mem. of the Dukes of Urb.) und Ugolini's (Conti e Duchi) 
irgendwie ins Gewicht fielen. 

Die Edition entjpricht allen billigen Anforderungen, giebt den 
Tert der Aktenſtücke, jo weit fih Ref. überzeugen fonnte, bis auf einige 
unliebjame Drudfehler genau wieder und in den einleitenden Be— 
merfungen über die perjönliden Scidjale, wie die fernere Amtswirk— 
jamfeit der Botjchafter die nöthigen Winfe, deren Spärlichkeit durch 
den Umstand aufgewogen wird, daß die Herausgeber nur jtreng Ur— 
fundliches bieten. Wenn freilich im Eingang der Vorrede bemerkt 
wird, daß die Relationen mit den Depejchen der Botichafter verglichen 
wurden, jo find die Spuren ſolcher Bergleihung in diefem Bande 
äußerjt jelten zu finden. Für die Herausgeber wäre ein ftetiger Zu— 
Jammenhalt der Ausjagen ihrer Relationen mit den Meldungen in 
den Depejchen wol auch mehr gewefen, als fie leiten fonnten: die 
Depejchen der venezianischen Botjchafter, welche in den erjten dreiein- 
bald Decennien des 17. Jahrhunderts an der römijchen Kurie be— 
glaubigt waren, füllen an 60 dide Duartbände des Frari-Archivs. 
Wir hätten jomit, wenn die Editoren auf eine VBergleichung der beiderlei 
Gattungen Schriftſtücke ſich ernjtlich eingelafjen hätten, den Band um 
ein Nambhaftes jpäter erhalten. Ob es fich nicht empfohlen haben 
wiirde, verloren gegangene oder zur Zeit nicht auffindbare Relationen 
durch Mittheilungen aus den Depejchen der betreffenden Botichafter zu 
erjegen, mag dahingeftellt bleiben. 

M. Br. 
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